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Esipuhe

Suomen tulevaisuuden arvioidaan olevan osaamisessa ja sen monipuolisessa hyddyntdmisessa
elinkeinoeldmaissd, mikd mahdollistaa hyvinvoinnin jatkuvan parantamisen. Liiketoimintaosaami-
nen onkin viime aikoina noussut keskeiseen asemaan ja sen kehittdmiseen on kiinnitetty huomiota
useissa valmistuneissa ja valmisteilla olevissa selvityksissd ja raporteissa. Tekesissd liiketoiminta-
osaaminen on maédritelty laajasti - sen katsotaan kisittdvin kaiken tiedon ja osaamisen, joka on
edellytyksenid menestyksekkéille liiketoiminnalle.

Tidsséd teknologiakatsauksessa liiketoimintaosaaminen nihdéédn yrittdjyyden, innovaatioiden ja
verkostojen nikokulmista. Ndmé ovat teknologia- ja innovaatiopolitiikan kehittdmisen kannalta
olennaisia elementtejd. Katsauksen laadinnassa on ldpikédyty joukko merkittdvid suomalaisia tutki-
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kannalta.

Tutkimus on tehty osana Tekesin ja Kauppa- ja teollisuusministerion kdynnistdmai ja rahoittamaa
ProACT-tutkimusohjelmaa. Tekes haluaa ldimpimaésti kiittdé tutkimuksen tekijoitd Tarja Pietildis-
td, Hanna Lehtimiked ja Heidi Kesoa. Tutkijat referoivat tydssidédn monipuolisesti kaikkiaan noin
80 kotimaista ja 60 ulkomaista tutkimusta. Koottu yhteenveto on tarkoitettu seki suurelle yleisolle,
tutkimusyhteisolle ettd innovaatiopolititkan valmistelijoiden ja pddtoksentekijoiden tueksi.

Maaliskuussa 2005

Tekes



Tiivistelma

Tama kirjallisuuskatsaus yrittdjyys-, innovaatio- ja verkos-
totutkimuksesta on ensimmdiinen osa laajempaa tutkimus-
ta, jonka tavoitteena on kehittdad verkostoa hyddyntivii lii-
ketoimintavaihtoehtoja  tuoteinnovaation  ympdrille.
Empiirisend kohteena laajemmassa tutkimuksessa ovat in-
novaatioprosessin toimijat ja niiden vélisten suhteiden dy-
namiikka sekd suhteiden merkitys innovaatioprosessin
etenemisessd ja innovaation liiketoiminnallistamisessa.
Nyt esitettdvi kirjallisuuskatsaus kokoaa aineksia innova-
tiivisen ja verkostomaisen liiketoiminnan rakentamiseen,
kehittdmiseen, tunnistamiseen, mallintamiseen ja arvioi-
miseen.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella kilpailukyvyn keskei-
nen tekijd on liiketoimintaosaaminen. Yrittdjyys-, verkos-
to- ja innovaatiotutkimusten perusteella litketoimintaosaa-
misen médrittyy seuraavasti: liiketoimintaosaamista on
kyky asemoida liiketoiminta, rakentaa verkostot liiketoi-
mintaa tukemaan ja tunnistaa tuotteen tai palvelun kdyttd-
misen prosessit.

Innovaatio- ja yrittdjyystutkimuksen analyysi ndyttad, ettd
tarkeimmait liiketoimintapidtokset kohdistuvat asemoin-
tiin ja aseman loytdmiseen liiketoimintakentdssa. Innovaa-
tio-, yrittdjyys- ja verkostotutkimuksen yhtymékohdat
osoittavat, ettd liilketoiminnan syntymiseen ja menestymi-
seen vaikuttaa kyky rakentaa verkostoja. Siithen kuuluu
kyky etsid ansaintalogiikkaan sopivat ja tarvittavat yhteis-
tyokumppanit seké hallita verkostoliiketoiminnan proses-
sit. Innovaatio- ja verkostotutkimuksen liittymékohdat
osoittavat, ettd on tunnettava tarkasti tuotteen ja palvelujen
kayttamisen prosessit, kun johdetaan tuotekehitysti ja kau-
pallistetaan innovaatioita. Vain kiyttimisen prosessien
tuntemisesta voidaan johtaa tuotteen ja palvelun kehitys-
tarpeet, jotka edistdvit kédyttdarvoa ja myyntid. Kéayttami-
sen prosessien tunteminen ei mahdollista ainoastaan lisdar-
von tekemistd asiakkaalle, vaan myds innovatiivisten rat-
kaisujen I6ytamisen liiketoiminnan asemoimiseen ja ver-
kostosuhteiden kehittdmiseen.

Suomessa on runsaasti verkostoja, innovaatioita ja yritta-
Jyyttd kisittelevaad liiketaloustieteellistéd tutkimusta. Kirjal-
lisuuskatsaus osoittaa, ettd tutkimuksessa suurten yritysten

toimintatapa on muodostunut normiksi eli oikeaksi tavaksi
tehdd liiketoimintaa. Joudutaan vertailuasetelmaan: pien-
ten yritysten todellisuutta verrataan suuryritysten todelli-
suuteen. Tilastoluvut kertovat, ettd suomalaisista yrityksis-
td noin 93 % tyollistdd alle 10 henkilod. Tilanne on saman-
kaltainen my6s muissa Euroopan maissa.

Verkostomaisen ja innovatiivisen liiketoiminnan haasteet
ovat siis erityisesti pk-yritysten haasteita. Yrittdjyystutki-
muksen mukaan valtaosassa yrityksid ei ole merkittivid
liikketoiminnan kasvu- tai innovaatiotavoitteita. Suuryritys-
todellisuudesta johdetut vertailuasetelmat nostavat esiin
puutteita ja esteitd aloittavien yritysten innovatiivisuutta
tutkittaessa. Vastaavasti yrittdjyystutkimus etsii menestys-
tekijoiti, joilla pk-yritysten liiketoiminta saataisiin kasvu-
uralle. Tutkimuskisitteet eivit tavoita pienyritystoiminnan
monikerroksisuutta.

Verkostotutkimuksen valtavirta on tutkinut veturiyrityk-
sen ja alihankkijoiden suhteita. Arvoketjuun kuuluvien
tuotantoyritysten suhteiden kehittdmiseen on tarjolla rat-
kaisuja ja tutkimuksen tuottamia toimintamalleja. Arvo-
ketjuissa tarkastellaan verkostosuhteiden ja liiketoiminta-
prosessien konkreettista organisointia, rajapintarakenteita,
jérjestelmiohjausta tai prosessien integraatiota. Tutkimuk-
sen kohteena on tuotannon logiikka ja tuotannon kehitta-
minen nousee yhteistoiminnan arvioinnin vilineeksi.

Suuryritysperdisisté teorioiden ja kdsitteiden kdyttamisesta
on siirryttdva kehittamédn kisitteitd ja jisennyksid, jotka
tukevat liiketoimintakonseptien rakentamista innovatiivi-
sille tuote-palveluyhdistelmille pk-yrityksissd. Yrittdjyys-
tutkimuksen mukaan kynnyskysymys on siirtyminen arvo-
ketjusuhteista verkostoitumisen ylemmille tasoille. Tuo-
tannon logiikka ei enéi riitd, koska kyse on liiketoiminta-
osaamisesta, joka luodaan verkostosuhteissa tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa. Tédrkedksi tulevat tulkinnat, jotka ovat
oppivan, osaavan ja tietoa muokkaavan toimijan resursse-
ja. Toimijoiden tekemit tulkinnat tuotteen ja palvelun
kdyttdmisen prosesseista ovat lupaavin lahtokohta liiketoi-
mintaosaamisen ymmirtdmiseen. Huomiota on kiinnitetté-
vd myos siithen, miten kdyttiminen verkottaa toimijat.



Innovaatio- ja liiketoimintaprosessi ovat samansuuntaiset
ja toisiinsa kietoutuvat prosessit. Tarvitaan tietoa siitd, mi-
ten yhteisprosessoituminen tapahtuu erityisesti nuorten in-
novatiivisten ja uusilla aloilla toimivien yritysten liiketoi-
minnassa. Liiketoimintainnovaatioiden kehittymistd on
tarkasteltava sekd sosiaalisesti ettd teknisesti. Sosiaalisten
innovaatioiden tutkimuksessa on huomion kohteena ihmi-
sen toiminta. Siten se tarjoaa avauksia innovaatioiden ja
yrittdmisen viliseen suhteeseen ja mahdollistaa sen, ettd
tuotteen tai palvelun kdyttaminen otetaan tarkasteltavaksi.

Innovatiivisen liiketoiminnan kehittdminen ei tarkoita vain
kaupallistamistoimenpiteiden lisddmistd, vaan verkosto-
maisen liiketoiminnan hallintaa. Se edellyttdd osaamista
asemoida oma liiketoiminta haluttuun liiketoimintakent-
tddn ja kehittdd siind toimiva ansaintalogiikka. Sen liséksi
on pystyttivi rakentamaan verkostot eli etsiméén ansainta-
logiikkaa tukevat yhteistyokumppanit ja hallitsemaan ver-
kostoliiketoiminnan prosessit. On myds tunnettava tuot-
teen tai palvelun kéyttdmisen prosessit ja osattava johtaa
siitd tuotteen tai palvelun kehitystarpeet.
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1 Johdanto

Tama raportti kokoaa aiempaa innovaatiotoimintaa, liike-
toiminnan verkostoja ja yrittdjyyttd kasittelevda tutkimus-
ta. Kirjallisuuskatsaus kisittelee péddasiassa suomalaista
liiketaloustieteen piirissé tehtyd innovaatio-, yrittdjyys- ja
verkostotutkimusta. Keskiossd ovat empiiriset tutkimuk-
set. Esittelemme myos kotimaisen tutkimuksen kansainvi-
listd tiedeperinnettd keskeisten perustelujen ja kisitteiden
osalta.

Analyysi on kohdennettu niihin innovaatio-, verkosto- ja
yrittdjyystutkimuksen juonteisiin, joissa 10ytyy niiti kol-
mea tutkimusalaa yhdistdvid tekijoitd. Nikokulmana on
mikrotason tarkastelu eli yksittdisen yrityksen toiminta in-
novaatio- ja liitketoimintaverkostossa. Makrotason ndko-
kulma, joka tarkastelee ldhinnd yrittdjyyden vaikutuksia
yhteiskuntaan ja talouteen, on rajattu tutkimuksen ulko-
puolelle.

Kirjallisuussynteesin tarkoituksena on koota teoreettisia
aineksia innovatiivisen ja verkostomaisen liiketoiminnan
rakentamiseen, kehittimiseen, tunnistamiseen, mallinta-
miseen ja arvioimiseen. Katsauksen lopuksi ehdotamme
nikokulmia, joilla verkostomaista innovatiivista liiketoi-
mintaa olisi hyodyllisté tarkastella.

Kirjallisuuskatsaus on ensimmaéinen osa laajempaa tutki-
musta, jonka tavoitteena on kehittidd verkostoa hyddynti-
vid liiketoimintavaihtoehtoja tuoteinnovaation ympirille.
Kyseinen tutkimus syventyy ansaintalogiikkoihin ja ver-
kostosuhteiden rakentamiseen ja johtamiseen. Empiirisend
kohteena ovat innovaatioprosessin toimijat ja niiden vilis-
ten suhteiden dynamiikka sekd suhteiden merkitys inno-
vaatioprosessin etenemisessd ja innovaation liiketoimin-
nallistamisessa.

Inspiraatiomme innovatiivisen verkostomaisen liiketoi-
minnan tutkimukseen on ldhtdisin tamperelaisessa teolli-
suusyrityksessd kehitetystd innovaatiosta. Se syntyi, kun
teollisuusjohtajat pohtivat oman toimialansa tulevaisuuden
kuvia. Seuraava tarina kuvaa tapahtunutta:

"Tuotekehitysjohtaja sai tehtdvikseen selvittdd, missd
on paperin tulevaisuus. Hdn kiersi erilaisissa tulevai-
suusseminaareissa ja haki webistd tietoja siitd, minkd-
laisia kehityslinjoja eri paikoissa ollaan hahmottamas-
sa. Hdn loysi MITistd projektin, jossa tutkittiin ja kehi-
tettiin dalykkditd esineitd, ja pddtti soveltaa ideaa omaan
teollisuuden alaansa. Aikaisemman tuotekehityksen pe-

rusteella hdn tiesi, mistd loytdid alan osaajia ja missd
paikoissa kehitystd voisi viedd eteenpdiin. Hdin kivi en-
sin keskusteluja Yhdysvalloissa ja Japanissa, mutta to-
tesi pian, ettd yhteistyo ndiden kumppaneiden kanssa
kulttuurierojen ja vallitsevan patriotismin vuoksi vai-
kutti hankalalta. Hdn pdditti edetd tuntemiensa suoma-
laisten ja italialaisten osaajien kanssa, jotka tyoskente-
livdt useissa eri kaupungeissa.

Nyt konseptia on kehitetty kuusi vuotta. Ensimmdiset
tuotesovellukset on testattu, ja asiakaskokeilut ovat me-
neillddn. Osaajat, jotka tyostdvit ideaa kiytossd ole-
vaksi tuotteeksi, asuvat eri paikkakunnilla Suomessa ja
Euroopassa ja tyoskentelevdit eri yrityksissd. Lisdksi on
tehty strateginen pdditos siitd, ettd ei investoida omiin
tuotantolaitteisiin vaan toteutetaan tuotanto yhteistyos-
sd verkoston eri toimijoiden kanssa. Pullonkaulaksi on
muodostumassa se, mistd loytyvdit koetellut apuviilineet
Jjamallit tamdnlaatuisen litketoiminnan rakentamiseen.

Idean ympdirille on perustettu kolmen suuren omista-
jan yhteisyritys. Tuotekehitysjohtaja on ldhestynyt
Tekesid ja muita potentiaalisia rahoittajia liiketoimin-
tasuunnitelman kanssa ja hakee rahoitusta liiketoimin-
taosaamisen kehittdmiseksi tuotekehityksen tueksi.
Tekesin asiamies, joka on saanut hankesuunnitelman
kéisiteltiiviikseen, kokee hakemuksen haasteelliseksi.
Tuotekehitysidea ndyttid olevan kunnossa, mutta kri-
teereitd sille, miten verkostomaiseen liiketoimintaan
tahtddvdd suunnitelmaa tulisi arvioida, ei ole helposti
saatavilla. ”

Laajemman tutkimuksemme tavoitteena on, ettd sen tulok-
sia voidaan hyodyntdd kehitettdessd suomalaiseen teolli-
suuteen uusia liiketoiminnan malleja. Teollisuuden indi-
kaattorit osoittavat, etti suomalaiset teollisuusyritykset
siirtdvit teollista tuotantoa entistd enemméin ulkomaille.
Verkostoliiketoiminnan strategioiden ja tuotanto- ja johta-
mismallien rakentaminen voi olla yksi tapa, jonka avulla
suomalaiset yritykset pystyvit sdilyttdimédn padtoimipaik-
kansa ja tuotekehitystoiminnot Suomessa.

Keskusteluissa liikkeenjohdon kanssa olemme tormédnneet
liikketoiminnan kehittimiseen liittyviin ydinkysymyksiin.
Tutkijoina olemme kohdanneet usein sen, ettéd tutkimustu-
lokset harvoin yksiselitteisesti vastaavat juuri siihen tiet-
tyyn, itsed askarruttavaan kysymykseen. Kun hahmotim-
me kirjallisuuskatsauksen siséltod, valitsimme ne tutki-
mussuunnat, joista ajattelimme parhaiten 16ytyvin vas-
tauksia keskusteluissa ja tarinassa esitettyihin ongelmiin.



Innovatiivinen verkostomainen liiketoiminta on ilmioni
moniulotteinen. Jos vield kyseessd on yritys, jonka innova-
tiivinen liiketoiminta rakentaa uutta toimialaa, ilmid muut-
tuu vield monimutkaisemmaksi. Kéytdssd olevat kisitteet
riittdvét ilmion tunnistamiseen, mutta syvillinen ymmarté-
minen ontuu. Tdma johtuu siité, ettd kisitteet kantavat mu-
kanaan teoreettisen historiansa.

Suomalaisen liike-elimidn muutokset kutsuvat luomaan
muotoutumassa oleville liiketoiminnan ilmidille késitteis-
tod, jotta niistd voidaan ylipdinsd puhua olemassa olevana.
On pystyttiavi yhdistdméién eri tutkimustuloksia ja ymmér-
tdmaidn kisitteiden taustat.

Raporttimme etenee siten, ettd kappaleessa kaksi kuvaam-
me yrittdjyystutkimuksen, innovaatiotutkimuksen ja ver-
kostotutkimuksen vahvimmat suunnat sekid annamme esi-
merkkejid aihealueiden suomalaisesta liiketaloustieteelli-
sestd tutkimuksesta. Tuomme esille kunkin tutkimussuun-
nan keskeiset teoreettiset perusolettamukset, jaottelut ja
kisitteet. Osoitamme kappaleen lopussa, miten valitut tut-
kimussuunnat ottavat huomioon toisiaan ja minkélaisia yh-
tymékohtia tutkimussuunnilla on.

Kappaleessa kolme kuvaamme liiketoiminnan verkosto-
tutkimuksen sovelluksia Suomessa. Kappaleessa neljd esit-
telemme tutkimuksen johtopéitokset. Tutkimusmenetelméa
ja -prosessi kuvataan kappaleessa viisi.



2 Yrittalyys, innovaatiot ja verkostot:
suomalaisen tutkimuksen juuret

Kuvassa 1 on esitetty kirjallisuuskatsauksen kolme tutki-
musjuonnetta, jotka ovat innovaatiotutkimus, yrittdjyystut-
kimus ja verkostotutkimus. Synteesi keskusteluttaa kolmea
tutkimuslinjaa tuoden esiin sen, mitkd ovat kunkin tutki-
muslinjan kiinnostuksen kohteet ja lihestymistavat. Koko
tutkimushankkeemme kannalta kiinnostavinta on tarkas-
tella ndiden kolmen tutkimusalueen yhtymikohtaa ja eri-
tyisesti sitd, minkélaisen metodologisen nikokulman avul-
la nditd tutkimustuloksia voisi hyodyntidd. Koska verkosto-
mainen yritystoiminta on ilmioni vield muotoutumassa, se
vaatii innovatiivisia toimintatapoja myos tutkimukselta.

Yrittdjyystutkimuksen tuloksista etsimme sitd, miten liike-
toiminnan synnyttdmistd ja kasvua mdiéritetdén ja miten
menestymistd on tunnistettu. Innovaatiotutkimusten osalta
tarkastelemme liiketaloustieteen nikokulmasta sitd, miten
innovaatioita on jdsennetty (sosiaaliset innovaatiot osaksi
innovaatioita), mikéd on innovaatioiden merkitys liiketoi-
minnan kehittymisen kannalta ja miten innovaatioproses-
seja jasennetddn. Verkostotutkimuksen osalta etsimme
vastauksia siihen, minkélaiseksi yritystoiminta jdsentyy
suhteiden ja toimijoiden tarkastelun nidkokulmasta ja mitd
toimijoita tunnistetaan strategisesti merkittidvina kehitetta-
essd liiketoimintaa.

' Innovaatiot

Kuva 1. Innovatiivista verkostomaista liiketoimintaa
kasittelevat kolme tutkimusalaa.

Valitsemamme kolme tutkimussuuntaa tarvitaan sen ym-
mirtdmiseksi, mistd uusien kilpailukykyisten liiketoimin-
takonseptien syntymisessd on kysymys. Kun nimi kolme

tutkimussuuntaa risteytetdin, huomataan tekijit, jotka pi-
tavit kiinni nykyisissi vallalla olevissa késityksissd. Toi-
sin sanoen aikaisempien tutkimusten analysointi nostaa
esiin tutkimusta ohjaavat teoreettiset perusoletukset, min-
ki jidlkeen voidaan tarkastella, mistd voidaan luopua ja
miké on sdilyttimisen arvoista.

Eri tutkimussuuntien risteyttiminen tuo esille my0s tie-
teenalojen ja koulukuntien arvolataukset siitd, mikd on oi-
keaa ja hyvid. Niiden arvolatauksien varassa toimitaan,
kun miiritetdin kiinnostavia tutkimuskohteita ja hahmote-
taan, minkdlaisiin tutkimustuloksiin pyritdéin. Tuodessaan
yhteen nimé kolme teoreettista suuntaa katsauksemme tuo
esille, mille kriittisille tekijoille uuden liiketoiminnan tut-
kimus ja arviointi tulisi ldhtokohtaisesti perustua.

Tarkastelutapamme painottaa erityisesti tutkimussuuntien
ldhestymistapoja. Tuomme esiin tutkimuksissa usein kiy-
tettdvien késitteiden ja perustelujan teoreettisia juuria ja si-
ten pyrimme selventdmiin sitd, minkélaista historiaa mo-
nissa eri merkityksissd kidytettdavit kisitteet kantavat mu-
kanaan. Annamme esimerkkejid suomalaisista liiketalous-
tieteen vditoskirjatutkimuksista kunkin tutkimussuuntauk-
sen osalta. Ensisijainen kiinnostuksen kohteemme on, min-
kilaisena ilmio — innovatiivinen verkostomainen liiketoi-
minta — ndhdiddn nykyisen tutkimuksen valossa ja minké-
laisten jaottelujen pohjalta ilmiodstd puhutaan. Esittele-
miemme vditoskirjatutkimusten avulla kutsumme lukijaa
jatkamaan tutustumista eri aihepiireihin. Olemme keskitty-
neet innovatiivisen liiketoimintaosaamisen perusteisiin ja
sen ndkokulman nostamiin kysymyksiin rajaten ulkopuo-
lelle teknisten innovaatioiden kehittymisti kasittelevit tut-
kimukset.

2.1 Yrittajyystutkimus

Yrittdjyystutkimusta on runsaasti ja se on monivivahteista.
Yrittdjyystutkijoiden kédytetyin perustelu lienee, ettd yrittd-
jyystutkimus tarvitsee yhtendisempié teoreettisia viiteke-
hyksid ja tdsmillisempid menetelmid. Perustelu kertoo,
ettd yrittdjyystutkimuksen peruskysymyksiin, mitd yrittd-
jyys on, kuka on yrittdjd ja miten yrittdjyys ilmenee, on
vastattu lukuisista tutkimusnidkokulmista. Yhtendistd ku-
vaa on hankala saada.



Cris Steyertid ja Jerome Katzia (2004) mukaillen yritta-
jyystutkimuksen nykytilaa kuvastaa jako kahteen. Valta-
osa tutkimusta kisittelee yrittdjyyttd falouden ilmioni.
Tastd ldhtokohdasta yrittdjyyden rooli taloudessa, yrittdjit
henkil6ind, yrittdjaksi ryhtyminen, yrityksen perustami-
nen, yrityksen kasvu tai menestystekijit ovat kiinnostavia
tutkimuskohteita. Tutkimus késittelee yrittdjyyttad itsendi-
send, oman yrityksen omistavien yrittdjien toimintana.

Lisddntyvissd midrin yrittdjyyttd tutkitaan my0s yhteis-
kunnallisena ja kulttuurisena ilmiond. Téstd 1ihtokohdasta
yrittdjyys tulkitaan ilmioksi, joka toteutuu tavallisten ih-
misten moninaisissa toimissa, samalla kun niilld toimilla
on taloudellisia vaikutuksia. Naissd tutkimuksissa tarkas-
tellaan yrittdjyyden linkittymistd inhimillisen eldmin eri
ulottuvuuksiin.

Kansantaloustieteen vahva vaikutus yrittdjyystutkimuk-
seen on yleisesti tunnustettu. Yllattdvaa on, ettd kansanta-
loustieteen sisdisisséd tutkimuskeskusteluissa yrittdjyys lu-
keutuu historiallisesti marginaalisiin tutkimusaiheisiin.
Kansantaloustieteellinen ldhestymistapa késittelee yritté-
jyyttd talouden dynamiikan toimijana. Yrittdjyystutkimuk-
sessa Schumpeterin teoretisointia on kéytetty ja kdytetddn
paljon hyviksi. Muita usein viitattuja tutkimuslinjoja ovat
leibensteinilainen yrittdjyysajattelu sekd itdvaltalainen
koulukunta, keskeisend nimené Kirzner.

Binks ja Vale (1990) jakavat yrittdjyyden neljdén luok-
kaan, jotka ovat 1) schumpeterilainen uutta luova yritté-
jyys, 2) itdvaltalaisen koulukunnan resursseja uudelleen
suuntaava yrittdjyys, 3) leibensteinilaiseen nidkemykseen
perustuva resurssien kayttod tehostava yrittdjyys ja4) ome-
ga-yrittdjyys, joka kiyttdd uudelleen toisilta kdyttamatta
jéddneitd resursseja.

Schumpeterilainen yrittdjyys rikkoo talouden tasapainon
uusilla kombinaatioilla. Uutuusarvo voi liittyd tuotteeseen,
raaka-aineeseen, markkinoihin, prosesseihin ja toimintata-
poihin tai laajoihin teollisiin uudelleenjérjestelyihin. Yrit-
tdjyyden rooli uudistaa taloutta. Yrittdjyys aiheuttaa luovaa
tuhoa talouteen ja siten uudistaa taloutta ja kehittdaa siti.
Kysynnin ja tarjonnan tasapaino ei uudista taloutta. Itdval-
talaisen koulukunnan ajattelussa markkinoille tulee yrityk-
sid, jotka kayttivit hyvikseen markkinainformaatiota ja si-
ten suuntaavat uudelleen resursseja sinne, mistd voi saada
parhaan mahdollisen tuoton. Téllainen yrittdjyys perustuu
perusinnovaation levittdmiseen eri teollisuuden aloille.

Kolmanneksi mainitussa resurssien kayttod tehostavassa
olemassa olevista resursseista. Toimintatapainnovaatiot,
kuten JOT-toimintamalli tai tuotannon imuohjaus, ovat hy-
vid esimerkkejd tillaisista resurssien kidyttod tehostavista
innovaatioista. Neljanneksi omega-yrittdjyyttd on yritté-
jyys, jossa innovatiivisuus kumpuaa olemassa olevien re-
surssien uudelleenkdytostd. Innovatiivisuus perustuu

markkinainformaation tuottamiin oivalluksiin, jotka kos-
kevat resurssien kiyttomahdollisuuksia toisissa yhteyk-
sissd.

Tiivistetysti kansantaloustieteilijit nakevét yrittdjyydelld
olevan kahdenlaisia seurauksia talouteen: yhden nikemyk-
sen mukaan yrittdjyyden merkitys on nimenomaan siini,
ettd se tuottaa innovaatioita kansantalouteen rikkomalla
markkinoiden tasapainon. Toisen nidkemyksen mukaan
yrittdjat pyrkivit toiminnallaan kohti markkinoiden teo-
reettista tasapainotilaa, koska yrittdjit osaavat kayttdd hy-
vikseen markkinoiden epatdydellisyyttd ylivoimaisen mark-
kinatuntemuksensa turvin. Niissd tutkimuksissa huomio
kiinnitetddn prosessiin eli siithen, milléd tavalla yrittdjyys
vaikuttaa talouteen eiké niink&én yrittdjiin yksiloind. Aja-
tellaan, ettd yrittdjyys on vastuussa taloudellisesta kehityk-
sestd tai kasvusta. Tédssd tutkimussuuntauksessa operoi-
daan késitteilld investoija, johtaja ja yrittdjd ja yrittdjad k-
sitellddn innovoijana.

Myos paljon kidytetty resurssipohjainen teoria on perdisin
kansantaloustieteestd. Penrosilainen ajattelu méérittelee
yrityksen resurssikimpuksi. Resurssi on kaikkea sellaista,
joka voidaan tulkita yritystoiminnan heikkoudeksi tai vah-
vuudeksi. Resurssipohjainen teoria antaa perusteluja yrit-
tdjyystutkimuksen kysymykseen, miten yrityksen toiminta
on mahdollista tilanteessa, jossa yritykselld itselldédn ei ole
liikketoiminnassa tarvittavia resursseja (Lehtonen 1999).
Useimmat yrittdjaksi ryhtyvét ovat téssi tilanteessa yrityk-
sen perustamishetkelld, toiminnan laajentuessa tai muutta-
essa liiketoiminnan suuntaa. Se on hyodyllinen vastateoria
kansantaloustieteen valtavirran ldhestymistavoille, joiden
kautta on vaikea tunnistaa mikrotalouden prosesseja, yri-
tyksen taloudelliset prosessit mukaan lukien.

Resurssipohjainen ajattelu perustelee sen, ettd kaikkea ei
tarvitse omistaa vaan resursseja voi hankkia yrityksen
kdyttoon. Resurssipohjaista ajattelua on sovellettu useisiin
yrittdjyysverkostotutkimuksiin, koska verkostot tulevat
tarkedksi heti, kun mietitidn, miten yritys 10ytdi tarvittavia
resursseja. Resurssipohjainen ndkokulma suuntaa huomi-
on myos siihen, ettd liiketoiminta tarvitsee konkreettisia
toimijoita. Resurssit sinéllddn eivét voi tehdd mitdén, kos-
ka resurssit ovat aina jollakulla. Wernefelt (1984) toteaa,
ettd strategisen johtamisen ytimessd on olemassa olevien
resurssien kdyttd sekd uusien ainutlaatuisten resurssien
hankinta ja kehittaminen. Resurssien hankintakyky tuo kil-
pailukykyi, joka puolestaan siilyy kriittisten resurssien ke-
hittimisen kautta. Huomio kiinnittyy myos johtajiin: johta-
jat tuovat mukanaan tietyt resurssit. Kyse on johtajien ky-
vykkyydestd neuvotella ja saada yrityksen kdyttoon tarvit-
tavat resurssit. Pihkala ja Vesalainen (1999) tuovat esiin té-
min ajattelun mukaisen klassisen miéritelmén, ettd yrittdja
on eri tuotannon tekijoiden yhdistijd. Toisin sanoen resurs-
sit eivit itsestddn aloita liiketoimintaa, vaan siihen tarvi-
taan ihmisié.



Liiketaloustieteen teorioiden ja nikokulmien yhdistely ja
kisitteellisten mallien rakentaminen on mitd tyypillisin
tapa tehdd yrittdjyystutkimusta. Niissd tutkimuksissa teo-
riat ovat tyokaluja, jotka auttavat tutkijaa selittdiméasn yrit-
tdjyyden todellisuutta. Suuri miérd yrittdjyystutkimusta ot-
taa lahtokohdakseen empiirisesti kiinnostavan havainnon
tai ihmettelyn aiheen. Yksi tutkijoiden kestokiinnostuksen
aihe on, miten yrittdjit toimivat. Suosikkiaiheen taustalla
on yritystilastoanalyysien tuottama tulos: noin puolet tiet-
tynd ajanhetkend perustetuista yrityksistd lopettaa toimin-
tansa viidenteen toimintavuoteen mennessa.

Matti Koirasen ja Tuija Pohjansaaren (1994) mukaan yrit-
tdjien toiminnalla on véhintddn kolme ilmenemismuotoa.
Ne ovat asiakasyrittdjyys, alihankkijayrittdjyys ja sisdinen
yrittdjyys. Asiakasyrittdjyydelld tarkoitetaan sellaista yrit-
tdjyyttd, jossa liikkeidean omistava yritys pyrkii integroi-
maan asiakkaansa jirjestelméilliseksi osaksi organisaa-
tiotaan. Asiakasyrittdjd voi olla yrityksen markkinointi-
resurssi, kuten esimerkiksi Tupperware-kotimyyjd, tai tuo-
tantoresurssi, kuten kotipizzayrittdjit. Asiakasyrittdja voi
myo0s olla palvelun laadunvalvoja, kuten osuuskaupan
asiakaspaneeli. Alihankkijayrittdjéd on toisen yrityksen tuo-
tannon jatke. Ndin yritykset pyrkivét tehokkaaseen toimin-
taan keskittymilld ydinosaamiseensa. Lisiksi erilaiset yri-
tysten yhteistydverkostot mahdollistavat yksittdisille yri-
tyksille esim. tehokkaamman markkinoinnin ja tuotekehi-
tyksen. Sisdinen yrittdjyys puolestaan viittaa laajasti suh-
tautumiseen tyohon. Sisdistd yrittdjyyttd on organisaation
oma-aloitteisuus ja luovuutta tukeva ilmapiiri. Yrityksen
sisdisestd yrittdjyydestd saama hyo6ty on innovatiivinen il-
mapiiri ja byrokraattisuuden viheneminen.

Yrittdjdn toiminnan tutkimus johdattelee my6s kasvun ja
menestymisen tutkimukseen. Mallintaminen on tidssékin
juonteessa vahva perinne. Mallinnukset nojaavat usein sys-
teemiteoreettiseen ajatteluun ja palastelevat yrittdjyytta te-
kijoihin ja tekijoiden vélisiin vaikutussuhteisiin. Kiinnos-
tusta ovat herittineet yritysten elinkaaret, kasvun vaiheet
Leahyn ja Churchillin (1994) kasvupolkumalli jisentdd
pk-yrityksen kasvun kahteen osaan ja kuuteen vaiheeseen.
Tutkijat myos erittelevit kunkin vaiheen keskeiset johta-
mistehtdvit. Malli perustuu yli 300 johtajan kyselytutki-
mukseen.

Ensin aloittavan yrityksen vetijit eivit ole sitoutuneet lii-
ketoiminnan laajentamiseen. Aluksi yrittdjien aika kuluu
yrityksen perustamistoimissa ja liitketoiminnan kidynnista-
misessd. Seuraavaksi eli eloonjddmisvaiheessa huomion
kohteena on markkinaraon maiérittiminen, uusien asiak-
kaiden loytdminen ja kassavirran varmistaminen. Yrittdji-
en on yhtd aikaa huolehdittava siitd, ettd saadaan uusia
asiakkaita, kassavirta turvaa jatkuvuuden ja ettd liiketoi-
minnan kehittiminen ei jid paivittdisen kamppailun jalkoi-
hin. Vakauttamisvaiheessa yritys pystyy tekeméin jo tu-
losta, mikd ilmenee maltillisena liiketoiminnan kehittdmi-
send. Useimmat yrittdjét ovat tyytyvdisid tdhdn toiminnan

tasoon, koska pddtoksien tekeminen on omissa késissi il-
man merkittivdd hallinnoimista. Kasvuvaiheeseen yritys
siirtyy, kun yrittdjit sitoutuvat kasvutavoitteeseen. Kasvun
ensiaskel on keskittyminen tuloksen tekemiseen, jotta va-
roja kertyy kasvua varten. Nopean kasvun vaiheessa yritté-
jat ratkaisevat kasvutapaan liittyvid kysymyksia ja huoleh-
tivat kasvun rahoittamisesta. Mallin viimeinen vaihe on re-
surssikypsyys, jossa yrittdjat keskittyvit nopean kasvun
tuomien ongelmien ratkaisuun.

Tutkijat kidyttavit kasvupolkumallia nopeakasvuisten ja
vihidn kasvavien yritysten erojen etsimiseen. Nopean kas-
vun yritysten johtajien tirkeimmait kyvykkyydet ovat 1)
viestinti, 2) muiden motivointi, 3) visiointi, 4) talousjohta-
minen, 5) suunnittelu ja pddmaidrien asettaminen. Maltilli-
sesti kasvavissa yrityksissd johtajien tdrkeimmait kyvyt
ovat 1) talousjohtaminen, 2) suhteiden rakentaminen, 3) it-
sensd motivointi, 4) aikatauluttaminen seké 5) eettinen toi-
minta ja yrityskulttuurista huolehtiminen. Listojen vertaa-
minen osoittaa, ettd kasvuyritysten johtajat keskittyvét luo-
maan liitketoiminnan tulevaisuuskuvaa ja hankkimaan kan-
nattajia sen toteuttamiseen.

Lukuisat tutkijat ovat pyrkineet selittdmiin yrittdjien toi-
mintaa psykologiateorioiden avulla. Tédssi perinteessi tut-
kitaan yrittdjyyskdyttdytymistd ja yrittdjdn henkilon yh-
teyksid yritystoimintaan. Tutkijat pyrkivit vastaamaan
seuraavanlaisiin  kysymyksiin: poikkeavatko yrittdjit
muista ihmisistd, miksi yhdet ryhtyvit yrittdjiksi ja toiset
eivit, miksi yhdet havaitsevat liiketoimintamahdollisuudet
ja toiset eivit sekd miksi yhdet yrittdjdt ovat menestyksek-
kadmpia kuin toiset. Kysymykset paljastavat, ettd psykolo-
gialdhtoisissd tutkimuksissa tavoitteena on ennustaa yritta-
jyyskayttaytymista.

Varhaisimmat tutkimukset tukeutuivat persoonallisuus-
psykologisiin piirreteorioihin vastauksia etsittdessd. Yrit-
tdjyyden oletettiin liittyvin tiettyihin yksilon ominaisuuk-
siin, kuten luovuuteen, aggressiivisuuteen, riskinottoky-
kyyn ja itsendisyyteen. Yrityksistd huolimatta yrittdjdper-
soonallisuutta ei ole pystytty tunnistamaan, koska empiiri-
set analyysit osoittavat, etteivét yrittdjien persoonallisuu-
den piirteet eroa ihmisten keskimaérdisistd ominaisuuksis-
ta. Piirreteorioita hyodyntidvid tutkimuksia on arvosteltu
voimakkaasti olemattomista tuloksista ja mittareiden epé-
luotettavuudesta.

Motivaatioteorioita on sovellettu tutkimuksissa, joissa sel-
vitetddn yrittdjyyskiyttdytymisen aikaan saavia ja sitd oh-
jaavia voimia. Niissd tutkimuksissa yrittdjyys on psy-
ko-sosiaalisten tekijoiden yhteispelid. Yrittdjyyteen vai-
kuttaa yrittdjan henkilokohtainen motivaatio, johon puo-
lestaan vaikuttaa ympdristo, kuten esimerkiksi lapsuuden
kokemukset ja sosiaaliset suhteet. Toisin sanoen yrittdjyys-
motivaatio on yksilon sisdisten tarpeiden, ulkoisten kan-
nusteiden ja molempia koskevien havaintojen ja tulkinto-
jen vuorovaikutuksen tulos. Peltosen (1986) motiivitutki-
muksissa suomalaisilta yrittdjiltd on 16ydetty yrittdjaksi



ryhtymiseen ekspressiivisid eli tunneperdisid motiiveja ja
instrumentaalisia eli vidlinemotiiveja sekd kehitysmotiive-
ja. Motiivitutkimukset ovat tuoneet esiin yrittidjyyden ul-
koisia kannusteita, joiden kehittamiseen on paneuduttu esi-
merkiksi yrittdjyyskasvatuksessa.

Viime aikoina yrittdjyystutkijat ovat kiinnostuneet kogni-
tiivisen psykologian soveltamisesta yrittdjyyskayttiytymi-
sen selittdmiseen. Nikokulmassa pyritddn linkittdimasan
yrittdjyyskdyttdytyminen ja yksilon tiedolliset prosessit.
Palich ja Bagby (1995) kéyttivit liiketoimintaskenaarioita
tutkiakseen, miten yrittdjdt ja ei-yrittdjat havaitsevat liike-
toimintatilaisuuksia. Riskinottotaipumus ei erotellut ryh-
mid milldén tavalla. Sen sijaan selkei ero oli havaittavissa
siind, ettd yrittdjit nakivit skenaarioiden liiketoimintati-
lanteet myonteisemmaissd valossa. Tutkijat pédtteleviit,
ettd yrittdjat tunnistavat mahdollisuuksia siind, missd muut
nikevit liian suuria riskejd. He korostavat, ettd tiedolliset
prosessit ovat opittavissa, ja siksi menestyvien yrittdjien
kayttamid viitekehyksid voi opetella.

Baron (2000) tutki yrittdjien, yrittdjiksi haluavien ja yritta-
jyydestd kiinnostumattomien tosiasioiden vastaista ajatte-
lua (counterfactual thinking). Tosiasioiden vastainen ajat-
telu tarkoittaa sen kuvittelua, miti jossakin tilanteessa olisi
voinut tapahtua, jos henkilo olisi toiminut toisin tai olosuh-
teet olisivat olleet toiset. Tulokset osoittavat, ettd yrittdjit
ovat merkittdvasti vihemman taipuvaisia jilkikéteen selit-
tamiseen kuin toiset ryhmit. He katuvat menneiti tapahtu-
mia vidhemmin kuin yrittdjaksi haluavat ja ovat valmiim-
pia myontimédidn tekeménsd virheet itselleen ja muille.
Baronin johtop#itos on, ettd yrittdjien vihdinen taipumus
jossitteluun auttaa heitd tekeméin realistisia tilannearvioi-
ta liikketoimintapaitosten tueksi.

Yhteiskuntatieteisti ammentava yrittdjyystutkimus tarkas-
telee yrittdjyyttd yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmio-
nid. Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siithen, mitkd ovat
yrittdjyyden rakenteelliset ja poliittiset toiminnan ehdot
sekd yrittdjyyden kulttuuriset merkitykset. Tdmai tutkimus-
suuntaus on osoittanut, ettd yrittdjyys on kiintedsti yh-
teydessd tyomarkkinoiden rakenteeseen yhteiskunnassa.
On kehitetty esimerkiksi uusi kisite pakkoyrittédjyys, joka
kuvaa monien maahanmuuttajien, heikosti koulutettujen ja
naisten yrittdjaksi ryhtymistd, kun muut toimeentulonhan-
kinnan keinot ovat saavuttamattomissa.

Yhteiskuntatieteellinen ote on tuonut naistutkimuksen yrit-
tdjyyden tutkimukseen (Kovalainen 1994; Pietildinen
2002). Valtaosa naisyrittdjyystutkimuksesta on kosketellut
padsddntoisesti sukupuolten tasa-arvoa. Vertailemalla su-
kupuolia ja heiddn toimintaansa toisiinsa tédllainen tutki-
mus etsii selvyyttd sithen, miten ja miksi naiset ovat eriar-
voisia yrittdjyyden kentdlld. Tasa-arvondkokulmainen
naisyrittdjyystutkimus on vahvoilla naisten yritystoimin-
nan nikyviksi tekemisessd. Parikymmentd vuotta sitten
julkisuudessa ei puhuttu naisten yrittdjyydestd. Lyhyessi
ajassa yrittdjyyden tasa-arvotutkimus on tuottanut tietoa

yrittdjdnaisten eriarvoisesta asemasta ja osoittanut vilinei-
td, joilla edistetddn sukupuolten tasavertaisuutta ja tasapai-
noa yrittimisessa.

Toinen juonne naisyrittdjyystutkimuksessa on yrittdjdnais-
ten oman toiminnan ja tulkintojen tutkimus. Se on ana-
lysoinut yrittdjinaisten moninaisia eldmintilanteita, vel-
voitteita ja tyomarkkina-asemaa. Sundin ja Holmquist
(1989) osoittavat, ettd yrittdminen tarjoaa naisille yksilo-
tasolla joustavuutta eri elamén alueiden yhteensovittami-
seen sekd vapautta ja itsendisyyttd omien padméérien aset-
tamiseen. Samalla tdmi tutkimus my0os osoittaa, ettd nais-
ten yritystoiminnan rakenteelliset, yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset ehdot marginalisoivat ja tekevit nidkymatto-
miksi naisten omaehtoisen taloudellisen toiminnan.

Kolmas naisyrittdjyystutkimuksen nikokulma on suku-
puolen tekemisen tutkimus. Se on vahvoilla sukupuolista-
vien kéytidntdjen monimuotoisuuden osoittamisessa.
Nikokulma mahdollistaa tarttumisen myos sellaiseen su-
kupuolistamiseen, joka on itsestddn selvid aina nakymatto-
myyteen asti. Vainio-Korhosen (1998) tutkimus osoittaa,
ettd yrittdjyyden sukupuolirakenteet ovat historiallisesti
erittdin pysyvid, eivitkd esimerkiksi elinkeinolainsdddan-
non uudistukset ole juurikaan muuttaneet ja kaventaneet
sukupuolieroa aikojen kuluessa Reed (1996) nayttdd, ettd
yrittdjyyden ideologia perustuu edelleen yksityiseldman ja
tydeldmén erottamiseen sekd vapauteen yksityisen alueen
vaatimuksista ja velvollisuuksista. Siten yrittdjyyden ide-
ologia kytkeytyy palkkatyon miesnormatiivisiin prosessei-
hin ja kdytidntoihin, kuten tyopiivin, tyoviikon tai tydvuo-
den pituuteen, jotka puolestaan nojaavat naisten ylldpitd-
mén kodin tukeen.

Pohjoismaissa yhteiskuntatieteet, varsinkin organisaa-
tiotutkimus ja feministinen teoria, ovat innoittaneet 90-lu-
vulta alkaen konstruktionistista yrittdjyystutkimusta.
Nikokulma on vield vidhidn kidytetty Euroopan ulkopuoli-
sessa eli ldhinnd pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa.
Konstruktionistisen yrittdjyystutkimuksen keskeinen ole-
tus on, ettd yrittdjyys saa sisdltonsd ihmisten toiminnassa ja
tulkinnoissa. Télloin oletetaan, ettd yrittdjyys on monenlai-
sen yhteiskunnallisen, poliittisen, kulttuurisen ja taloudel-
lisen toiminnan kohteena.

Konstruktionistinen yrittdjyystutkimus on avannut yrittd-
jyyden tutkimuksessa tietd sille, ettd yrittdjyys ei ndyttaydy
kaikille samanlaisena, vaan kulloisenakin hetkeni siitd on
olemassa erilaisia, ristiriitaisia ja kilpailevia tulkintoja.
Yrittdjyys avautuu tutkittavaksi ennen kaikkea kulttuurise-
na ja sosiaalisena, paikallisena toimintana sen sijaan, ettd
yrittdjyys kuvataan universaalina ja kaikille toimijoille sa-
manlaisena ja samansisiltdisend toimintana. Seuraavassa
on kaksi esimerkkid ruotsalaisista véitostutkimuksista.
Suomalaiset esimerkit ovat seuraavassa kappaleessa.

Sanner (1997) tutkii kahden yritystapauksen avulla luotta-
muksen rakentumista uuden yrityksen yrittdji-omistajien



ja ulkopuolisten toimijoiden vélilld. Analyysissddn Sanner
ensin luokittelee ulkoisten toimijoiden luottamuksen pe-
rusteita henkiloon, yritykseen ja instituutioihin liittyviksi.
Toiseksi hin erittelee, kuinka osapuolet kiyttivit ja raken-
tavat luottamusta toiminnassa. Viimeisend Sanner keskit-
tyy erilaisiin vilittédjiin, joita osapuolet kéyttiavit luotta-
muksen rakentamiseen ja arvioimiseen. Tutkimus tunnis-
taa luottamusta rakentaviksi tekijoiksi muun muassa yritta-
jien teknologisen asiantuntijuuden, yhteisen insindoritaus-
tan asiakasyritysten edustajien kanssa, pitkdn tyokoke-
muksen kehitys- ja tutkimustehtdvissi ko. teollisuudessa ja
alalle ominaisen “litkemiesmaéisen” toiminnan.

Johansson (1997) tutkii pienyrittdjien neuvonnan paradok-
sia: vaikka pienyrittdjien katsotaan tarvitsevan kaikkein ki-
peimmin neuvontaa, he kiyttavit tarjolla olevia neuvonta-
palveluja vihemmaén kuin suurten yritysten ammattijohta-
jat. Johansson analysoi yrittdjien neuvonta- ja konsultointi-
palveluja konsultointikirjallisuuden, yrittdjdhaastattelujen
janeuvontatilanteiden havaintoaineiston kautta. Konsultti-
kirjallisuus rakensi “tarvitsevan asiakkaan” ja “ammatti-
maisen konsultin” ideaalikuvat. Konsultin tehtivini oli an-
taa jarkevid ohjeita ja tarjota tyokaluja, kun taas yrittédjdlle jdi
vastaanottajan osa. Yrittdjidt nédkivit itsensd kolmenlaisina
asiakkaina. Suurin osa néki itsensd “konsultin muokkaaja-
na”, joka tunnisti neuvoista itselleen olennaisimman ja jétti
muun vihemmille huomiolle. Osa piti itseddn “vastustaja-
na”, koska heistd hyvi johtaja ei kdytd konsulttien neuvoja.
“Thanneasiakas” katsoi tarvitsevansa konsulttien neuvon-
taa. Vain pieni osa yrittdjistd oli ihanneasiakkaita. Halli-
tuksen kokousten ja neuvontatilanteiden erittely paljastaa,
ettd vuorovaikutuksessa yrittdjamiehet kutsutaan neuvon-
tapalvelujen asiakkaiksi. Tutkimus kehottaa yritysneuvojia
kiinnittiméddn huomiota neuvontasuhteen valtaepidsuhtaan
ja osapuolten erilaisiin tulkintoihin neuvonnasta.

2.1.1 Yrittajyyden innovaatiotutkimus

Yrittdjyystutkimuksessa innovaatiot ovat viitekehys, jonka
avulla on mahdollista jasentéd yritystoiminnan kehitysti ja
kasvua. Tdssd mielessé yrittdjyystutkimuksessa ollaan vi-
hemmén kiinnostuneita luonnehtimaan teknologisia pro-
jekteja tai vertailemaan jonkun innovaatiotyypin parem-
muutta tai huonommuutta. Monet tutkijat huomauttavat,
ettd yrityksen perustaminen ja eteenpiin vieminen on jo si-
nélldén innovatiivisuutta osoittavaa toimintaan. Se on tul-
lut tutkimuksissa esiin, ettd palveluyrityksissd innovaatiot
ovat vihemmin teknologian vauhdittamia, mutta enem-
min toiminnan organisointiin ja sosiaalisiin jirjestyksin
liittyvid kuin tuotantoyrityksissd. Yrittdjyyden innovaa-
tiotutkimus noudattelee siind muuta yrittdjyystutkimusta,
ettd innovaatioita tutkitaan talouden ilmioni, vaikkakin so-
sio-kulttuuriset ldhtokohdat (katso Mezias & Kuperman
2000 alla) ovat lisddantymassa.

Psykologiateorioita hyodyntivissi yrittdjyystutkimukses-

kéyttdytymiseen, jotka vaikuttavat yrityksen ominaisuuk-

siin ja liiketoiminnan tuloksellisuuteen. Stewart, Watson,
Carland ja Carland (1999) tutkivat yrittdjien, pienyritysten
omistaja-johtajien ja palkkajohtajien taipumusta riskinot-
toon ja innovaatioihin sekd suoritusmotivaatiota. Ndiden
ominaisuuksien oletetaan vaikuttavan henkilon yritystoi-
minnalle asettamiin tavoitteisiin. Yrittdjit osoittivat kaik-
kein suurinta alttiutta riskinottoon, innovaatioihin ja suo-
rittamiseen. Kaikki omistaja-johtajat eivit kuitenkaan ol-
leet tdmin profiilin mukaisia, vaan osa heistd muistutti
enemmin palkkajohtajia. Tutkijat suosittelevat, ettd yritys-
ten tuloksellisuutta pitéisi arvioida suhteessa yrittdjien psy-
kologiseen profiiliin.

Howell, Shea ja Higgins (painossa) tarkastelevat innovatii-
visuutta mestarikdyttdytymisend, jonka tutkimiseen he
ovat kehittdneet psykometrisen mittariston. Mittaristolla
tutkitaan eri yrityksistd tunnistettuja 47 tuoteinnovaa-
tiomestaria, joiden suoriutumista arvioivat myds liiketoi-
mintajohtajat ja tiimin jasenet. Tulokset osoittavat, ettd
mestarikdyttdytyminen on kolmen tekijin summa: tuotein-
novaatiomestari osoittaa innostusta ja luottamusta inno-
vaation menestykseen, ei hellitd vastoinkdymisten hetkellad
jasaa oikeat ihmiset mukaan toimintaan. Mestarikdyttiyty-
miselld on myonteinen vaikutus projektien onnistumiseen.

De Propris (2002) tutkii yritysten vilistd yhteistyoti tuote-,
prosessi-, inkrementaali- ja radikaali-innovaatioissa.
Lomaketutkimukseen osallistui yli 400 Keski-Englannin
yritysti (alle 100 tyontekijda) useilta toimialoilta. Tulokset
osoittavat, ettd kaikissa innovaatiotyypeissi yritykset hyo-
tyivit yhteistyOstd eniten joko ostajien tai toimittajien
kanssa. Epédsuhtaisuus vallitsi siini, ettid ostajat hyotyivét
yhteisestd innovaatiotoiminnasta enemmén kuin toimitta-
jat. Tutkijat olettavat epidsuhdan johtuvan joko ostajien
suuremmasta neuvotteluvoimasta tai toimittajien puutteel-
lisesta osaamisesta. YhteistyOsuhteet nostivat sellaistenkin
yritysten innovatiivisuutta, jotka eivit lainkaan investoi-
neet tuotekehitykseen, vaikka tuotekehitysinvestoinnit oli-
vat tirked sisdinen innovaatiopanos kaikissa muissa paitsi
prosessi-innovaatioissa. Tutkimuksen mukaan pk-yritys-
ten innovaatiotoiminta hyotyisi huomattavasti innovaatio-
yhteistyOsta.

Lipparini ja Sobrero (1994) kohdentavat huomion toimitta-
jien osallistumiseen uuden tuotteen kehitystyohon ja linkit-
tivit sen yrittdjien innovatiivisuutta tukeviin verkostosuh-
teisiin. Empiirisend kohteena on 103 pk-yritystd kahdesta
italialaisesta teollisuusverkostosta. Tulokset osoittavat,
ettd toimittajat ovat pk-yrityksille resursseina niin vihittdi-
sissd parannuksissa ja kustannustehokkuuden lisdimisessd
kuin my0s yhteissuunnittelussa ja -kehittdmisessd. Yrittiji-
en verkostosuhteet ovat merkittiavé selittdjd sille, minkd
tyyppistd innovaatiotoimintaa toimittajasuhteissa saadaan
aikaiseksi. Kun yrittédjd itse johtaa yritystd, suurempi maird
toimittajia osallistuu uusien tuotteiden kehittimiseen. Kun
yritystd johtaa ammattijohtaja, keskitytddn tekeméédn vé-
hittdisid parannuksia. Sen sijaan yrittdjdjohdon alaisena
painopiste on arkkitehtuurisissa ja radikaali-innovaatiois-



sa. Tutkimus osoittaa, ettd pk-yritysten innovatiivinen suo-
rituskyky on riippuvainen yrittdjakadyttiytymisestd, jossa
verkottuminen on pikemminkin tietoista kuin spontaania
yrittdjatoimintaa. Tutkijat nikevit, ettd juuri suhdeosaami-
sen on tarkeimpid kilpailukykytekijoitd pk-yrityksissa.

Koberg, Uhlenbruck ja Sarason (1996) osoittavat, ettd in-
novaatiotekijoité tulisi tarkastella yrityksen elinkaaren mu-
kaisesti. Tdma siksi, ettd innovaation ja sitd edistdvén teki-
jan suhde muuttuu yrityksen kehittyessd. Seuraus on, ettd
tietyssd elinkaarenvaiheessa edistdvé tekija menettdd te-
honsa. Aiemmin merkityksettomat tekijdt voivat myos
muuttua sellaisiksi ajan kuluessa. Yli 300 amerikkalaisen
yrityksen elinkaarien analyysi vahvistaa kasitystd, ettd in-
novaation alkusysdys tulee yrityksen ulkopuolelta. Van-
hoissa yrityksissd innovaatiot ovat vield riippuvaisempia
ympéristOstd saatavasta tiedosta kuin uusissa yrityksiss.
Liiketoimintaympdriston tilanne ei vaikuttanut tiedon tar-
peeseen, vaan tiarkeinti oli systemaattinen ja jatkuva infor-
maation saanti. Organisaatiorakenteen muodollisuusaste
puolestaan vihensi nuorten, mutta ei vanhojen yritysten in-
novatiivisuutta. Suuret yritykset kannustivat innovatiivi-
seen toimintaan optiojérjestelyilld, kun taas aloittaneissa
yrityksissd luotettiin siihen, ettd palkitsevaa on jdnnitys,
jota tyoskentely uudessa yrityksessid tuo mukanaan. Tutki-
jat varoittavat menestysstrategioiden kopioinnista, koska
yritysten elinkaarien ja innovaatiota edistdvien tekijoiden
yhteydet ovat erilaisia.

Rolfo ja Calabrese (2003) suhtautuvat varauksellisesti ldan-
simaille tyypilliseen innovaatiopolitiikan tavoitteeseen,
jonka mukaan vahvat linkit ulkoisiin tiedonlédhteisiin edis-
tavit pk-yrityksien innovatiivisuutta. Tutkijat tarkastelevat
Italian teknologia- ja innovaatiopolitiikan tavoitteiden ja
pkt-yritysten innovaatiotarpeiden vastaavuutta. Tutkimus
osoittaa, ettd italialaiset pk-tuotantoyritykset innovoivat
vihittdisilld parannuksilla, joihin sysdys tulee mark-
kinakysynnésti. Tavallisin tapa uuden teknologian hankin-
nassa on uusien koneiden ja laitteiden ostaminen kustan-
nustehokkuuden ja laadun parantamiseksi. Muunlaiseen
innovaatiotoimintaan on vidhin valmiuksia. Useimmista
pkt-yrityksistd puuttuvat esimerkiksi suunnitteluosasto,
tuotekehityslaboratorio ja prototyypin valmistus. Niissi ei
myoskddn tyoskentele akateemisesti koulutettua henkilo-
kuntaa, joka pystyisi vuorovaikutukseen tutkimuslaitosten
kanssa. Niin ollen virallinen teknologia- ja innovaatiopoli-
titkka tormaa pk-yritysten kykyyn omaksua innovaatioita.

Feldman ja Ronzio (2001) tarkastelevat bioteknologiayrit-
tdjien tuotantoon kohdistuvaa péiatoksentekoa ja nakemyk-
sid perustuen lomaketutkimukseen, joka kattaa 44 alan yri-
tystd yhdestd USA:n osavaltiosta. Tutkimus osoittaa, ettd
vallitseva nikemys on véarissd, kun se kehottaa biotekno-
logiayrityksid ulkoistamaan kaiken muun paitsi tuotekehi-
tyksen. Vallitseva ndkemys perustuu lineaariseen innovaa-
tiomalliin, jossa tutkimus, kehitystoiminta ja tuotanto on
erotettu toisistaan. Tdmd malli ei toimi bioteknologia-alal-

la, jonka liiketoimintakehitys on alkuvaiheessa. Biotek-
niikkayrityksissd pddtds oman tuotannon ja strategisen al-
lianssin vililld tulisi tehdd innovaatiotyypin ja siihen liitty-
vin tietdimyksen valossa. Mikili innovaatiossa yhdistyvét
useat yrityksen teknologiat ja kehitysponnistelut, eiki tie-
tdmystd ole muualla, yrityksen on syytd turvautua omaan
tuotantoon. Samoin tulisi toimia, jos innovaation mééritte-
lyt ovat vield kesken. Molemmissa tilanteissa toimitta-
jasuhde olisi riskialtis, koska ostajalla ei ole antaa selvid
toimintaohjeita.

Kaytdannossi strategiset tuotantoallianssit ovat bioteknolo-
gia-alalla harvoin suositeltavia. Tdma johtuu alan liiketoi-
mintakehityksen nykyisesti tilasta. Feldmanin ja Ronzion
mukaan bioteknologia ei ole yhtendinen toimiala, vaan ko-
koelma erilaisia tuotantosovelluksia ja teknologiaproses-
seja. Selvid paikallisia keskittymid on syntyméssd, mutta
yritysten liiketoiminta ei perinteisilld mittareilla arvioiden
ole vield kidynnistynyt kuin harvojen tuotteiden osalta. Bio-
teknologiasta ei ole vield riittdvisti kokemusta ja siksi tuo-
tantoprosessien suunnittelu ja seuraaminen lisdd merkitté-
visti tietdmystd, jolla on arvoa liiketoiminnallistamisessa.
Aloittavan bioteknologiayrityksen arvokkainta omaisuutta
ovat juuri ne taidot ja kyvyt, jotka syntyvit tuotekehityksen
ja tuotannon vuorovaikutuksessa. Tutkijat huomauttavat,
ettd padoman puute pakottaa yrityksid lisensioimaan ja ul-
koistamaan tuotantoa. Yrittdjit itse ndkevéit oman tuotan-
non innovatiivisuuden ja kannattavan liiketoiminnan ehto-
na ja siksi investoivat tuotantoon, kun se on taloudellisesti
mahdollista.

McAdam (2002) osoittaa epdsuhdan pk-yritystodellisuu-
den ja tarjolla olevien prosessi-innovaatiota edistdvien toi-
mintamallien vililld. Hin tutkii pk-yritysten mahdollisuut-
ta toteuttaa laajamittaisia uudistuksia soveltamalla reen-
gineering-tyokaluja. Hén toteaa, ettii tyokalut on rakennet-
tu suuryritysymparistoon, jossa on mahdollisuus erikseen
osoittaa resurssit muutoksien ldpiviemiseen. Kahdeksan
tapausanalyysin kautta McAdam osoittaa, ettid reenginee-
ring-menetelmiit ja systematiikka eivit kddnny pk-yrityk-
siin, joissa kdytetddn huomattavasti yleisempid ldhestymis-
tapoja. Tilanne on hankala, koska pk-yrityksilld on suuria
paineita prosessien uudistamiseen niin, ettid joustavuus ja
ketteryys markkinoilla séilyvit.

Sundbo, Johnston, Mattsson ja Millett (2001) osoittavat,
ettd palvelukonseptien kansainvélistiminen franchising-
sopimuksilla on synnyttinyt palveluihin uuden innovatii-
visen yrittdjdroolin, jonka he nimedvit frantrepreneuriksi.
Frantrepreneur on franchising oikeuksien haltijayrittéjét,
joka tuottaa innovaatioita lokalisoidessaan vakiopalvelu-
konseptin. Tutkimus analysoi kahden amerikkalaisen oi-
keuksien omistajan kansainvélistymistd Ruotsin (tyovoi-
man vuokraus) ja Australian (tietotekniikkakoulutus)
markkinoille. Vaikka franchising-sopimuksiin on sisdin-
kirjoitettu selvé valtaepétasapaino oikeuden omistajan hy-
viksi, oikeuden haltijayrittdjét eivit tyytyneet passiiviseen



rooliin soveltaessaan palvelukonseptin paikallisille mark-
kinoille. Yrittdjat kehittivit oikeudenomistajaan epétaval-
lisen partnerisuhteen ja tdssi roolissa he pystyivit toteutta-
maan tavallista itsendisempéi strategiaa palvelukonseptin
lokalisoinnissa. Itsendinen ote mahdollisti puolestaan vi-
hittdisten parannusten tekemisen tuotekonseptiin. Nama
parannukset yrittdjdt myos standardisoivat levittimista
varten. Tutkijat toteavat, ettd frantrepreneurien innovatii-
visuus tasoittaa merkittivisti palvelukonseptien kansain-
vilistdmisté franchising-sopimuksilla. Tamé on suositelta-
vaa ottaa huomioon nykytilanteessa, jossa lukuisat palve-
lukonseptien kansainvilistamiset epdonnistuvat.

Julien (1995) kysyy, miksi pienyritykset jatkavat toimin-
taansa pitkid aikoja hyvinkin tuottoisasti, jos ne ovat sel-
visti sekd teknologioiltaan ettd tietimykseltddn jdljessd
suuryrityksid, kuten yleisesti viitetddn. Kolmivuotisessa
tutkimuksessa tarkasteltiin teknologiamuutoksia ja niiden
johtamista pienissd kanadalaisissa tuotantoyrityksissi.
Kiytossd olevien teknologioiden analyysi osoittaa, ettd
pienyritykset eivét ole merkittavisti jiljessd yleisestd ta-
sosta. Innovatiivisuutta osoitetaa teknologioiden jousta-
vassa kdytossd ja sopeuttamisessa alan vaihteluihin ja
asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. Harkittaessa uuden tek-
nologian ostamista pienyritykset tarkistavat tiedot useista
lahteistd. Varauksellisesti suhtaudutaan konsulttien ja lai-
temyyjien tietoon, koska ndiden tahojen epdillddn olevan
sitoutuneempia myymaéin edustamiansa teknologioita kuin
miettimédn sopivinta ratkaisua yritykselle. Julkisia tahoja
pidetdédn epdvarmoina tiedon lidhteini.

Luottamus on térkein tekijd tiedonhankintasuhteissa ja sik-
si pienyrityksissi ollaan taipuvaisia turvautumaan sosiaali-
sesti ja maantieteellisesti 1dhelld oleviin, saman toimialan
tietoldhteisiin. Useimmat pienyritykset toimivat luotetta-
vana pidettivin mallin mukaan. Markkinointitietoa hanki-
taan tilaajilta, alihankkijoilta ja kilpailijoilta. Tdma tieto-
tarve liittyy tuotteiden laadun ja asiakastyytyvéisyyden pa-
rantamiseen. Rahoitus- ja henkilostotietoa hankitaan kah-
della tavalla. Myyjid, edustajia ja asiakkaita kayttavét lah-
teind yritykset, joissa tietotarve liittyy tuotantokapasiteetin
ja tehokkuuden nostamiseen. Omaan henkil6st6on, tuotan-
yritykset, joissa tarve liittyy tuotteiden laadun ja asiakas-
tyytyvidisyyden parantamiseen. Julien muistuttaa, ettd
pienyritysten uuden teknologian hankinta on yrittdjyysteko
jo sindllédn, eikd sitd pidin verrata suuryritysten investoin-
teihin.

Mezias ja Kuperman (2000) ldhestyvit innovaatiota yh-
teisOllisend yrittdjyysprosessina. He tarkastelevat poh-
joisamerikkalaisen filmiteollisuuden alkuvaiheita ja osoit-
tavat, ettd toimialan muotoutumisvaiheessa innovatiivinen
yrittdjyys luo liiketoimintamahdollisuuksia muullekin yrit-
tdjyydelle. Tietyn liiketoiminnan menestyminen puoles-
taan edellyttdd, ettd yhteisossd on sitd tukevaa yrittdjyyttd.

Tutkijat tunnistivat neljin tyypisti yrittdjyyskdyttaytymis-
td. Innovatiivinen perustaminen tuottaa sekd uuden yrityk-
sen ettd taloudellisesti merkittidvin innovaation. Filmiteol-
lisuudessa tuottajayritysten perustaminen ja lyhytfilmien
vilitystoiminta olivat tédllaista yrittdjakayttaytymistd. Jal-
jittelevd yrityksen perustaminen tuottaa uuden yrityksen,
mutta ei innovaatioita. Tadma yrittdjyyskayttiytyminen li-
sdd kilpailua tuomalla markkinoille pioneerien tuote- ja
palvelutarjonnan jaljitelmid. Tuote- tai palveluinnovaatio
vakiintuneessa yrityksessd on yrittdjyyskdyttdytymistd ta-
loudellisilta vaikutuksiltaan. Filmiteollisuudessa Vita-
graph tuotti ensimméisend yrityksend monikelafilmeji.
Neljianneksi vakiintuneiden yritysten tarjoamat tuote- ja
palvelukopiot tukevat pioneerien innovaatioita lisaamalla
uusien tuotteiden ja palvelujen tunnettuutta ja saatavuutta.
Vitagraphin esimerkki olisi jadnyt yksittidiseksi teoksi, jos
toiset yritykset eivit olisikaan ottaneet kokoillan elokuva-
muotoa kiyttdoon. Liikkuvat elokuvaesitykset tekivit muo-
toa tunnetuksi ja loivat samalla paikalliset markkinat ko-
koillan elokuvalle.

Mezias ja Kuperman korostavat, ettd kaikkia yrittdjyys-
kayttdytymistyyppejd tarvitaan siksi, ettd toimialan synty-
minen on kollektiivinen yrittdjyysprosessi. Silloin tarvi-
taan sekid innovaatioiden varaan perustettua uutta liiketoi-
mintaa seki vakiintuneiden yritysten tuote- ja palveluvali-
koiman ja toimintatapojen muutoksia.

2.1.2 Suomalainen yrittajyystutkimus
liiketaloustieteessa

Suomalainen yrittdjyystutkimus kuvastaa aiemmin kuvat-
tua tutkimusalueen monimuotoisuutta. Suurin osa tutki-
muksesta pitdd yrittdjyyttd talouden ilmiond, mutta myds
yhteiskuntatieteistd laajemmin ammentavia tutkimuksia
on tehty.

Vesa Mikinen (1976) tutkii suomalaisten pk-teollisuusyri-
tysten menestystekijoitd. Héin olettaa, ettd pkt-yritykset
menestyvit saavuttamalla joustavan yhteensopivuuden
toimintaympiriston kanssa, koska tasapainotilassa yritté-
jd-omistaja saa suurimman mahdollisen hyodyn liiketoi-
minnasta. Tulokset osoittavat, ettd 70-luvulla menestyvin
pkt-yrityksen tyypillisid joustavuustekijoitd olivat pieni
koko, alihankinta harvoille asiakasyrityksille, lyhyen tidh-
tdimen suunnitelmat yhdistyneeni suurehkoon taloudelli-
seen liikkumavaraan sekd joustavaan rahoitussuunnitte-
luun ja henkildston kdyttoon.

Iiro Jahnukainen (1984) pureutuu pienyrittdjin liikeidean
analyysin perusteella liikeidean pédtekijoiksi nousevat
yrittdjin liitketoimintaosaaminen, yrittdimisen padmadrit ja
toimialatekijat. Kisite “liitketoimintaosaaminen” siséltda
yrittdjdn asiakas-, resurssi ja tuotanto-osaamisen koko-



kehitysvaihe, kilpailu, asiakasrakenne ja tuotannon luonne.
Yrittdjapadmadrit linkittyvdt yrittdjdan tyotehtdviin. Esi-
merkiksi luovassa tyossi yrittdjidlld on mahdollisuus taitei-
lijan rooliin ja yksilollisten asiakastuotteiden valmistuk-
seen. Vakioty0ssi yrittdjd on pikemminkin tehtailija, joka
kiinnittdd huomiota laatuun ja omaleimaisuuteen. Myos
Arto Lahden (1983) tutkimuksessa 15 suomalaisen tekstii-
liteollisuusyrityksen strategisesta kiyttdytymisestd lii-
keidea osoittautui keskeiseksi menestystekijaksi. Lahti lin-
kittdd litkeidean tuote-markkinamuutoksiin ja osoittaa, etti
menestyksekkddsti kilpailutilanteen muutoksiin vastan-
neissa yrityksissd johto tunnisti varhain tarpeen muokata
litkkeideaa ja pystyi tekemddn pidtoksid liiketoiminnan
suunnan muutoksesta.

Visa Huuskonen (1992) kehittdd yrittdjaksi ryhtymisen
prosessimallin. Yleiset taustatekijit, kuten tyokokemus ja
roolimallit, vaikuttavat henkilon yrittdjyysalttiuteen ja suh-
deverkostoon. Henkilotekijit, kuten itsendisyyden arvosta-
minen ja riskien hyvéiksymien, vaikuttavat yrittdjauran
houkuttelevuuteen. Henkilon objektiiviset tilannetekijt,
kuten tyétilanne ja myOnteinen yrittdjdilmasto, vaikuttavat
tilanteiden suosiollisuuden arviointiin. Prosessimallin em-
piirinen koettelu kahdeksan tapauksen avulla osoitti, ettd
henkilotekijit ja tilannetekijit ovat oletettua kiintedmmas-
sd suhteessa toisiinsa. Ratkaisevaa yrittdjaksi ryhtymisesséd
on henkilon oma arvio liiketoimintamahdollisuudesta ja
tulkinta tilanteen otollisuudesta, vaikka ulkopuoliset eivit
pitdisi ryhtymistd pddtoksend. Henkilon karttuvat koke-
mukset ovat palautemekanismi, joka ohjaa ratkaisevasti
ryhtymisprosessia.

Timo Pihkalan (2001) tutkimuksessa yrityksen perustami-
nen tarkoittaa resurssien hankkimista, organisoimista ja
toiminnan uskottavuuden luomista. Aineisto koostui yri-
tystapauksista ja 67 metalli- ja elektroniikkateollisuuden
yrityksen lomakehaastatteluista. Tutkimus osoittaa, ettd
tuotantoyrityksen perustamisprosessissa on kaksi padvaih-
toehtoa. Kun yrittdjit kéyttivit liiketoiminnassa suhteelli-
sen vihin, mutta kalliita ulkopuolelta ostettuja tai vuokrat-
tuja resursseja, he panostivat aikaa resurssien tehokkaa-
seen kayttoonottoon. Namai yritykset valmistivat padsddn-
toisesti omaa tuotetta. Kun taas yrittdjilld oli kidytossa seki
ulkopuolelta hankittuja ettd verkostosta saatavia voimava-
roja, he panostivat enemman yrityksen ulkoisen uskotta-
vuuden vahvistamiseen kuin toiminnan tehokkuuteen.
Nima4 yritykset toimittivat useimmiten tuotteita ja palvelu-
ja arvoketjuun. Perustamisprosessissa on keskeistd, ettid
yrittdjdlld on osaamista viedd prosessia eteenpdin. Tassd
tehtdvissd yrittdjaryhméd osoittautui vahvaksi resurssiver-
kostoksi.

Vesa Puhakan (2002) tutkimus osoittaa, etti liiketoiminta-
mahdollisuuksien etsiminen ja tunnistaminen ennen var-
sinaista perustamista edistdvit liiketoiminnan menestysta.
Kyselytutkimukseen osallistui sata perustaja-yrittdjaa
Jyviskyldn, Oulun ja Vaasan metalli- ja informaatioteolli-
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suudesta. Esivaihe on ratkaiseva siksi, ettd silloin yrittdjét
arvioivat alan markkinatilannetta, muodostivat kisityksen
alan tulevaisuuden liiketoimintasuunnista ja pystyivit 16y-
tdimadn suunnitellulle liiketoiminnalle tilaa markkinoilta.
Esivaiheessa yrittdjien omat ja ystivien sosiaaliset suhteet
olivat keskeisessi roolissa. Tilannearviointiin yrittdjat tar-
vitsivat toimialaosaamista, johtamiskokemus tuli tarkeiksi
tulevaisuuden hahmottamisessa ja motivaatio tuki intoa
tutkia monia tulevaisuuden vaihtoehtoja. Tutkimuksen pe-
rusteella yrittdjdksi ryhtyvien on suositeltavaa paneutua
kilpailutilanteen arvioimiseen, tilaisuuksien etsintdin ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ennen yrityksen varsinais-
ta perustamista.

Antero Koskinen (1996) analysoi 82 uuden pienyrityksen
viittd ensimmadistd vuotta ja tunnistaa yrittdjyysprosessin
neljd kehityskaarta: kasvavat, vakaat, epidvakaat ja taantu-
vat yritykset. Yli puolet yrityksistd oli vakaita ja epdvakai-
ta. Markkina-areenalla vakaan yrityksen tuotteet menivit
hitaasti kaupaksi, ja pddoman areenalla kannattavuus vah-
vistui verkkaisesti. Yrittdjyysareenalla yrittdjin tavoittee-
na oli itsellisyys ja tuotantoareenalla omaan ammattitai-
toon nojautuminen. Epdvakaata yritystd johti omaa alaansa
etsivd yrittdjd, joka kokeili erilaisia liiketoimintamahdolli-
suuksia ja teki muutoksia joustavasti kysyntitilanteiden
mukaan. Sinnikds yrittiminen jatkui toiminnan tuloksen
heittelystd huolimatta. Kasvuyrityksessa yrittdjd sai onnis-
tumisen kokemuksia perustamisesta ldhtien. Tuotteiden
hyvi menekki ja kannattavauden kohentuminen toivat yri-
tykselle taloudellista litkkkumavaraa. Kasvuyrittédja oli val-
mis myos ottamaan uuden yrittdjakumppanin. Taantuva
yritys epdonnistui markkinoille tulossa, ja yrittdjan hapuilu
kulutti voimavarat loppuun, ennen kuin asetetut myyntita-
voitteet saavutettiin. Koskinen korostaa, etti aloittavan lii-
ketoiminnan kokonaisuuden hallinta ja tasapainon saavut-
taminen edistdvit keskeisesti yrityksen kdynnistdimisté ja
kehittamista.

Ahti Lehtomaa (1995) kysyy viitostutkimuksessaan, miten
hyvin sahayrittdjien tiedollinen nidkemys yrityksen ta-
loudellisista toimintaedellytyksisti ja tutkijan tilinpadtos-
tiedoista laskemat tunnusluvut vastaavat toisiaan. Empiiri-
nen aineisto koostuu noin 60 sahan tilinpdétostiedoista ja
sahayrittdjdn haastatteluista. Tutkimus osoittaa, ettd hyvét
taloudelliset toimintaedellytykset omaavissa yrityksissd
yrittdjdn nikemys kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja
vakavaraisuudesta on ldhempind tutkijan laskemia tunnus-
lukuja kuin yrityksissd, joilla on huonot taloudelliset toi-
mintaedellytykset. Lehtomaa selittidd eroa sill4, ettd menes-
tyvalld yrittdjilld on tdsmillisempi ndkemys liiketoimin-
nan padmadristd seki strategiasta, jolla padmadrit saavute-
taan. Tdsmallinen ndkemys mahdollistaa yrittédjille strate-
giset valinnat, jotka ovat ensinnikin jarkevdsséd suhteessa
kidytettdviin resursseihin, ja jotka siten johtavat pitkilld ai-
kavililla taloudellisesti kestdviidn toimintaan.



Anne Kovalainen (1994) tutkii naisten yrittdjyyden raken-
teellista ja toimialoittaista kehittymistd Suomessa vuosina
1960-1990. Tilastoaineistoon perustuvassa analyysissdin
hin osoittaa, ettd naisten yritystoiminnan painopiste siirtyi
tutkimusajanjaksolla valmistusteollisuudesta palveluihin.
Molemmilla alueilla naisten liiketoimintaa on tietyilld vi-
hilukuisilla toimialoilla. Valmistuksessa naisten yrittdjyys
on pysytellyt tekstiili- ja vaatetus-, posliini- ja keramiikka-
seki elintarvike- ja virvoitusjuomateollisuudessa. Palve-
luissa naisten yritystoiminta on keskittynyt vihittdiskaup-
paan, majoitus- ja ravintolatoimintaan seké henkilokohtai-
siin ja terveyspalveluihin. Itsensd tyollistiminen néyttdd
itse asiassa olevan voimakkaammin sukupuolen mukaan
jakautunut kuin palkkatyd. Tutkimus osoittaa, ettd Suo-
messa yrittdjyys ei ole mekanismi, joka lisdd naisten ta-
loudellista itsendisyyttd ja rikkoo tydmarkkinoiden tiukkaa
kahtiajakoa naisten ja miesten alueisiin.

Tarja Pietildinen (2002) valottaa yrittdjdnaisten toimintati-
laa uusmedia-alalla lehtiartikkeleiden, kaupunkistrategioi-
den ja yrittdjahaastatteluiden kautta. Media yhdistii nais-
ja yksilokeskeistd pioneerihenked. Yrittdjénaiset esitetddn
voimanaisina, jotka ovat pystyneet murtautumaan ulos pe-
rinteisiltd naistoimialoilta uuteen liiketoimintaan ja kuulu-
vat muiden menestyvien yrittdjien joukkoon. Kaupunki-
strategioihin kitkeytyy miehisyyksid, jotka luovat tietote-
ollisuuden yrittdjyyteen ndenndisesti sukupuolineutraalin
yrittdjdihanteen. Kun yrittdjdnaiset vertautuvat siihen, si-
dosryhmien on vaikea tunnistaa naisten liikeideoiden tieto-
teollista potentiaalia. Yrittdjien kokemus on, ettd naiseus
saa heiddt erottumaan joukosta ja he tulevat méiritetyksi
naisyrittdjiksi eli sukupuolierityiseksi yrittdjédksi, halusivat
tai eivdt. Tutkimuksen johtopddtos on, ettd yrittdjyyden
mahdollisuudet ovat kulttuuristen tekijéiden rajaamia, eikd
toimintatila avaudu naisille ilman erityisid sukupuoleen
liittyvid ponnisteluja. Yrittdjyydessé tarvitaankin nykyistad
avarakatseisempaa sukupuolikisityst.

Ulla Hytti (2003) tutkii yrittdjdidentiteettien rakentumista.
Aineisto koostuu kahdeksan yrittdjian elamékertahaastatte-
luista, ja Hytti kohdistaa huomion merkitysyhteyksiin, joi-
hin haastateltavat kiinnittavit yrittdjyyden. Tutkimus ky-
seenalaistaa vallitsevan nidkemyksen, ettd yrittdjyys on
pidasiassa talouden ilmi6. Pikemminkin yrittdjyys kytkey-
tyy kiintedsti yksityiseen ja henkilokohtaiseen eldmién.
Yrittdjien liiketoimintapaitoksissd yhdistyvit kiintedsti
jéarkiperdinen ja tunnepohjainen ajattelu, eiké toista voi olla
ilman toista. Tutkimus vahvistaa kisitysti, ettd yrittdjian
tdrkein osaaminen on kerronnallista. Kerronnallinen osaa-
minen on taitoa luoda keskeisille sidosryhmille uskottava
kertomus siitd, mitkd ovat liiketoiminnan tuottamat hyo-
dyt. Tdmai on erityisesti tarpeen, kun liiketoimintaan kuu-
luvat epavarmuudet horjuttavat sidosryhmien luottamusta.

Paula Kyr6 (1997) jakaa yrittdjyyden muotoutumisen nel-
jdan kulttuuris-historialliseen kauteen. Traditionaalisena

aikana 1700-luvulle asti ammattikunnat hallitsivat tavara-
ja palvelutuotantoa. Toimittiin vakaissa sosiaalisissa ja yh-
teiskunnallisissa hierarkioissa. 1700-luvulla esiteollisesta
siirryttiin teolliseen aikaan, jossa kysynti ja tarjonta alkoi-
vat eriytyd. Yrittdjyys tunnistettiin ensi kertaa talouden
prosessiksi ja silld kuvattiin uusia tydnjaon ja omistamisen
malleja. 1800-luvulta ldhtien modernin aikana teollinen
tuotantomuoto syntyi ja suuryritykset kehittyivit. Yrittd-
jyys jakautui kahteen toimintamalliin: imperiumin raken-
tajat “muuttivat” suuryrityksen johtoon ja yrittéjét pienyri-
tyksiin, joiden omistaminen ja johtaminen miirittyivét
yrittdjyyden perustapauksiksi. 1970-luvulta moderni alkoi
viistyd postmodernin tieltd ja yrittdjyys tarjoutui organi-
saatioiden uudistumisen voimaksi. Yrittdjyys ilmenee kol-
messa nykymuodossaan. Ulkoinen yrittdjyys tarkoittaa yri-
tyksen perustamista ja johtamista. Sisdinen yrittdjyys viit-
taa yhteison yrittdjamiiseen toimintatapaan. Omaehtoinen
yrittdjyys viittaa yksilon omaan kehityskertomukseen ja
vastuunottoon omasta toimeentulosta. Tutkimus osoittaa,
ettd yrittdjyydelle annetaan muoto ja tehtivd kunkin aika-
kauden tarpeiden ja tapahtumien mukaan.

Kimmo Hyrsky (2001) luotaa suomalaista yrittdjyyskult-
tuuria. Hin analysoi yhtédiltd yrittdjien ja ei-yrittdjien yrit-
tdjyyden mielikuvia ja toisaalta heiddn taipumustaan ris-
kinottoon ja innovatiivisuuteen. Yrittdjyyden mielikuvien
perusteella suomalaiset suhtautuvat yrittdjyyteen epitietoi-
sesti. Samalla kun yrittdjyyttd kuvataan ihanteellisessa va-
lossa, kyyniset ja kielteiset merkitykset eldvét rinnalla.
Yrittdjid pidettiin yhtd aikaa tyotelidind vastuunkantajina
ja hirskeind oman edun tavoittelijoina. Yrittdjataipumus-
ten tarkastelu osoitti, ettd suomalaisten yrittidjien piitavoi-
te on hankkia perheelle elatus ilman suurempia liiketoi-
minnan kehittdmissuunnitelmia. Eniten taipumusta inno-
vatiivisuuteen osoittivat yrittdjyyttd havittelevat. Hyrsky
paittelee, ettd Suomessa yrittdjyyskulttuuri on muutokses-
sa. 70-luvun perintdoni yrittdjyyden asenneilmasto on vield
viiledhko, mutta limpenemissd, mitd nuorten vastaajien
myonteinen suhtautuminen vahvistaa.

Saija Katila (2000) tarkastelee viitostutkimuksessaan maa-
talousyrittdjyyttd, joka perinteisesti on rajautunut pois lii-
ketaloustieteen yrittdjyystutkimuksesta. Monipuolinen
empiirinen aineisto on keritty viidestd maanviljeliji-yritti-
japerheestd. Tutkimus kysyy, millaisia selviytymisstrate-
gioita maanviljelija-yrittdjaperheet ovat arkieliméssidin
kehittdneet maatalouden rakennemuutosten ja heidin yksi-
16llisten pyrkimystensi ristipaineissa. Tutkimus osoittaa,
ettd maanviljelija-yrittdjdperheiden selviytymisstrategioita
rajoittavat talonpoikaisesta traditiosta kumpuavat ja suku-
polvelta toiselle siirrettivit moraalijédrjestykset eli késityk-
set hyviksyttiaviastd ja viltettdvastd kayttdytymisestd. Sel-
viytymisstrategioiden keinovalikoimaan kuuluvat maata-
louden harjoittaminen, elinkeinotoiminta, omavaraisuus,
ilmainen tyd, palkkatyo, sosiaaliset tulonsiirrot ja hoiva-
ty0. Keinovalikoiman kéyttod ohjaavat arvot ovat puoles-
taan maatilan jatkuvuus, edeltdavistd sukupolvesta huoleh-
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timinen, ilmainen tydpanos perheyritykseen, talonpoikai-
nen talouseetos ja itsendisyys. Tutkimus osoittaa, ettd maa-
tiloille perustetut yritykset kytkeytyvit olemassa olevaan
talonpoikaiseen moraalijdrjestykseen, jossa kyse on talou-
den ohella myds moraalista ja tunteista. Tutkimus osoittaa
sen, ettd moraalisten sitoumusten hallitessa markkinat toi-
mivat huonosti, mutta myos sen, ettd kaikki yhteiskunnalli-
sesti ja inhimillisesti arvokas ei saa arvoaan markkinaeh-
toisesti.

Raimo Havusela (1999) kehittdd eri kulttuurien ja yrittd-
jyyden yhteyksid kuvaavan prosessimallin. Mallin 14hto-
kohtana on talonpoikaiskulttuuri, joka historiallisesti on
muovautunut palkkatyontekijdn, urasuuntautuneen palk-
katyontekijén ja yrittdjyyttd tukevaksi kulttuuriksi. Palkka-
tyotyon tekijdn kulttuuri ohjaa ihmisid suhtautumaan va-
rauksellisesti yrittdjyyteen. Urasuuntautuneen palkkatyon-
tekijdn kulttuurin omaksuneet eivit suhtaudu yrittdjyyteen
kielteisesti, mutta ryhtyvit yrittdjiksi vain, mikili se edis-
tdd uraa. Yrittdjyyttd tukeva kulttuuri syntyy, kun aluetta
uhkaa taloudellinen syrjdytyminen ja ihmiset luovat omat
tyopaikkansa perustamalla pienyrityksid. Mallin empiiri-
nen koettelu Raahessa, Vihannissa, Temmeksessi ja Kors-
nisissd osoitti, ettd Raahessa suurten julkisten palkkatyo-
paikkojen toimintakulttuuri ja suurteollisuuden toiminta-
kulttuuri eivit yleensi tue yrittdjyyttd. Korsnésiin oli krii-
sin vaikutuksesta syntynyt yrittdjyyttd tukeva kulttuuri ja
pienyritystoimintaa kuin Italian ja Tanskan toimialakeskit-
tymien alueella. Tutkimuksen perusteella kunnassa vallit-
seva toimeentulon kulttuuri joko synnyttdd yrittdjien yh-
dyskunnan tai palkansaajien yhteison.

2.2 Innovaatiotutkimus

Kirjallisuushakumme osoitti, ettd suomalaiset liiketalous-
tieteen tutkijat ovat tehneet innovaatiotutkimusta hammas-
tyttdvin vihin. Esittelemme tidssd kappaleessa ensin inno-
vaatiotutkimuksen juuria nivoen innovaatiotutkimusta lii-
ketoiminnan tutkimukseen. Sen jilkeen tarkastelemme 14-
hemmin suomalaista innovaatiotutkimusta erityisesti liike-
taloustieteen viitoskirjatutkimusten valossa. Lopuksi kar-
toitamme innovaatiotutkimuksen uusia suuntia.

Kuten yrittdjyystutkimus myos innovaatiotutkimus perus-
tuu juuriltaan kansantaloustieteen ldhtokohtiin, jotka poh-
tivat teollisuuden uudistumista ja pyrkivit ymmairtimadn
teollisuuden kehityksen prosessia innovaatioiden kautta.
Innovaatiotutkimuksen pisimmit juuret juontavat yritta-
jyystutkimuksen tapaan Schumpeteriin 1900-luvun alku-
puolelle. Hinen pohdinnoissaan on tunnistettu kaksi aika-
kautta, joista ensimmiisend nihdddn hidnen varhaisempi
tuotantonsa vuodelta 1911 ja toisena hédnen kirjoituksensa
1940-luvulla (Lovio 1993, 24-27; Takalo 1998, 223).
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Aikaisemmassa teoksessaan Schumpeter korostaa yksittéi-
sen pioneeri-yrittdjin tirkeyttd uuden taloudellisen toimin-
nan ja taloudellisen kasvun suuntaajana. Schumpeter mia-
rittelee pioneeri-yrittdjédn, joka ei ole keksijid vaan toimija
ja vie tehdyn innovaation kdytinnon liiketoiminnaksi.
Oleellista ovat yrittdjin visiot ja energia, joka hinelld on
keksintdon perustuvan liiketoiminnan eteenpdin viemisek-
si. Tdma toiminta uudistaa taloutta eli saa aikaan niin sa-
nottua luovaa tuhoa (creative destruction), joka suuntaa ta-
loutta jatkuvaan kasvuun. Vastaavasti jalkimmadisen aika-
kauden tutkimukset korostavat, ettd nimenomaan suuret
organisaatiot hallitsevat innovaatiotoimintaa ja mark-
kinatalouden uudistumista. Niilld on enemmén mahdolli-
suuksia luoda innovaatioita. Ne ovat myos tehokkaampia
muutosagentteja, koska niilli on paremmat edellytykset
kontrolloida muutosprosesseja kuin pienilld innovatiivisil-
la yrityksilld.

Lovion mukaan Schumpeterin tutkimukset ovat johtaneet
kahden tutkimussuunnan vakiintumiseen. Toisaalta on ldh-
detty tutkimaan sitd, minkélainen merkitys uusilla innova-
tiivisilla yrityksilla ja suurilla vanhoilla konserneilla on
teollisuuden alan uudistumisessa ja minkélaista nédiden
kahden erityyppisen yrityksen innovaatiotoiminta on. Esi-
merkiksi Clayton Christensen (1997) on tutkinut ICT-toi-
mialaa ja sitd, miten toimiala kehittyy yritysten kehittymi-
sen kautta. Tutkimus valottaa, miten toimialakohtaiset in-
novaatiot synnyttavét uusia yrityksid ja miten innovaatiot
toimivat taloudellisen kasvun moottoreina. Téssd tutki-
mussuunnassa on vahvana juonteena kansantaloustieteen
talousteoreettinen ldhestymistapa, jossa organisaatiot ndh-
dédn itsendisind talouden toimijoina markkinoilla. Oletuk-
sena on, ettd organisaatiot tekevit rationaalisia padtoksid
yritystoiminnan tehokkuuden maksimoimiseksi.

Toisaalta on tutkittu konkreettisemmin innovaatioiden
syntymisti ja teknologiamuutoksia. Huomiota on kiinnitet-
ty myos sithen, miké on yksittdisen innovaatioita tuottavan
yrityksen ja toimialarakenteen vilinen yhteys ja miten tuo
yhteys vaikuttaa yrityksen strategiseen kéyttdytymiseen.
(Lovio 1993, 30-31). Andersonin ja Tushmanin (1986,
1991; Tushman ja Nelson 1990) tutkimukset osoittavat,
ettd teknologiamuutokset muodostuvat toisiaan seuraavis-
ta teknologisen osaamisen epdjatkumoista. He luokittele-
vat teknologiset epdjatkuvuudet osaamista lisddviin ja
osaamista tuhoaviin. Osaamista lisddvit teknologiset epa-
jatkuvuudet kehittdvit aikaisempiin teknologioihin sisdlty-
vidd osaamista, kun taas osaamista tuhoavat tekevét aikai-
semman osaamisen tarpeettomaksi.

Tidhén tutkimussuuntaan kietoutuu sosiologian ldhtokoh-
dista kumpuava organisaatioteoria, jonka mukaisesti yri-
tystoiminnan sidokset ympiroivddn yhteiskuntaan néh-
dddn monipuolisesti. Kytkennét ovat taloudellisten sidos-
ten ohella poliittisia, historiallisia, rakenteellisia ja sosiaa-
lisia. Téhén ajattelumaailmaan kuuluvat institutionaalinen
teoria (DiMaggio & Powell 1991; Nelson & Winter 1982)



ja populaatioekologia (Hannan & Freeman 1977), jotka
molemmat hakevat selityksid sille, mitkd taustalla olevat
syvitason dynamiikat ohjailevat yrityskenttien muodostu-
mista, organisaatioiden rakenteita ja organisaatioiden syn-
tyd ja kuolemaa. Institutionaalinen teoria selittdd yritystoi-
minnan muotoutumista osoittaen kuinka lait, vakiintuneet
kdytdnnot ja yritystoiminnan sdadannot ohjailevat sitd, mité
yritysten paatoksentekijit pitdvit jarkevini ja hyvéksytta-
véind toimintana. Lisdksi padtoksentekoon vaikuttavat sosi-
aaliset verkostot, alan vakiintuneet kdytinnét ja historialli-
nen jatkumo. Populaatioekologit selittivit yritystoiminnan
muutosten johtuvan siité, ettd yritykset joutuvat kamppai-
lemaan niukoista resursseista, jolloin ympéristo karsii pois
ne yritykset, joilla ei ole edellytyksid menestyi.

Vihittdin tapahtuvat muutokset ja innovaatiot vahvistavat
olemassa olevien yritysten osaamista, kun taas radikaa-
li-innovaatiot eli osaamista tuhoavat innovaatiot pakotta-
vat yritykset kehittimién uusia ongelmanratkaisutaitoja ja
hankkimaan aikaisemmasta poikkeavaa teknologista ja lii-
ketoimintaosaamista. Organisaatiot selviytyvit sen mu-
kaan, mikd on niiden innovaatiokyky (ks. Henderson &
Clark 1990).

Schumpeterilaisittain innovaatio on méiritelty prosessiksi,
joka jalostaa keksintdjd ja oivalluksia muuntaen ne kiytet-
taviksi tuotteiksi. Schumpeterilaisittain erotetaan tekniset
tuoteinnovaatiot ja prosessi-innovaatiot toisistaan. Tekni-
set innovaatiot voidaan vield jaotella neljdén luokkaan, jot-
ka ovat inkrementaalinen innovaatio, modulaari-innovaa-
tio, arkkitehtuurinen innovaatio ja radikaali-innovaatio.
Inkrementaalinen innovaatio tulee esille tuotteen raken-
teessa ja sen osien muokkaus- ja yhdistelemismahdolli-
suuksissa. Inkrementaalisen innovaation vastakohta on ra-
dikaali-innovaatio, jossa muutos tapahtuu teknologisessa
systeemissé tai tekno-ekonomisessa kaavassa. Modulaa-
ri-innovaatiot ovat innovaatioita, jotka yhdistivit kom-
ponentteihin sisdltyvdn uuden ydinteknologian systee-
miarkkitehtuuriin, joka taas ei perusteiltaan muutu. Arkki-
tehtuurinen innovaatio ei puutu ydinteknologiaan, mutta
muuttaa sitd, miten komponentit toimivat yhdessd. Radi-
kaali-innovaatio puolestaan sisédltdd muutoksia molempiin
dimensioihin eli muuttaa seki arkkitehtuurista konseptia
ettd ydinteknologiakonseptia. (Henderson & Clark 1990;
Palmberg & Leppélahti & Lemola & Toivanen 1999).

Schumpeterilaisittain teknisten tuoteinnovaatioiden kehi-
tys voidaan esittdd lineaarisena mallina. Sen mukaisesti
ideavaiheen jdlkeen tuote siirtyy kehitysvaiheeseen, jonka
jéilkeen tuote valmistetaan, markkinoidaan ja otetaan kéyt-
toon. Lineaarinen malli vaiheistetaan eri tutkimuksissa eri
tavoin, toisissa hienojakoisemmin kuin toisissa. Vaiheet
ovat karkeasti idean syntyminen, keksinto, tutkimus ja ke-
hitys, kdyttoonotto ja levittaminen.

Lineaarista mallia on kritisoitu paljon ja uusia malleja on
kehitetty useita. Erityisesti 1970-luvulla alkoi vakiintua
my0s toisenlainen nidkemys, joka korostaa lineaarisuuden
sijaan kompleksisuutta. Tdmin nikemyksen mukaan inno-
vaatio tapahtuu ihmisten ja artefaktien vélisessd vuorovai-
kutuksessa, missd tieto, kommunikaatio, yhteydenpito ja
viestintd ovat merkittdvissid asemassa. Tdmin ajatteluta-
van mukainen malli on esimerkiksi Klinen ja Rosenbergin
(1985) ketjumalli, joka korostaa informaation kulkua, tie-
teen ja kdytdnnon vilistd vuoropuhelua sekd sitd, ettd pro-
sessi etenee ketjumaisesti uuden kehittdimisen ja palautteen
vilisend vuorovaikutuksena.

Liiketaloustieteen tutkimus on ollut kiinnostunut proses-
si-innovaatioista, koska liiketaloustieteen tutkimuksessa
innovaatioiden tutkiminen yhdistyy pyrkimyksiin ymmar-
td4 ja selittdd yritysten toimintaa ja paatoksentekoa. Liike-
toiminnan ndékdkulmasta innovaatio voi olla miké tahansa
suunniteltu tai toteutettu uudistus, joka vahvistaa organi-
saation kilpailuasetelmaa ja joka mahdollistaa pitkén aika-
vilin kilpailuedun siilyttdmisen. Innovaatio voi olla uu-
tuus yrityksessd, toimialalla, kotimarkkinoilla tai maail-
massa.

Innovaation prosessimaisuuteen kietoutuu strategisen joh-
tamisen tutkimussuunta, joka alkoi vahvistua 1980-luvulla
vastaamaan muuttuvien markkinoiden haasteisiin. Téssd
strategisen johtamisen tutkimuksessa innovaatiot nihdéin
yrityksen kilpailukyvyn yllédpitdjind ja strategisina suun-
taajina. Innovaatiostrategian tulee vastata taloudellisten,
teknologisten ja poliittisten muutosten tuomiin liiketoi-
mintamahdollisuuksiin ja suunnata organisaation innovaa-
tiopotentiaali niihin (Prahalad ja Doz 1987). Yrityksen in-
novatiivisuutta korostavassa strategiatutkimuksessa keski-
tytddn innovaatioprosesseihin ja niitd edistiviin johtamis-
kdytantoihin.

Yksi tdstd ldhtokohdasta syntynyt tutkimussuunta on inno-
vaatioiden johtaminen, josta on esimerkkind Vrakkingin
(1990) tutkimus. Vrakking yhdistdd teknologisen innovaa-
tion litketoiminnan kiytdntoihin ja sosiaalisiin suhteisiin.
Hiénen teeseissédin (katso Taulukko 1) tulevat esille yhteis-
tyoverkostot, ihmiset innovaatioiden ldhtein, liiketoimin-
nan organisoinnin merkitys osana menestyksekéstd inno-
vaatioprosessia ja laskentatoimen kéytintojen rooli inno-
vaatioprosessin hallinnassa.

Innovaatiojohtamisen tarkoituksena on innovaatioproses-
sin ohjaaminen ja hallinta, jotta prosessista tulee ennustet-
tava. Menestyksellisen innovaatiojohtamisprosessin piite-
kijét ovat teknologiset resurssit ja niiden johtaminen, hen-
kilostovoimavarojen johtaminen, organisationaalisten eh-
tojen johtaminen ja innovaatioiden operationaalisen oh-
jauksen johtaminen. Tdssd mallissa innovaatiojohtaminen
yhdistyy kykyyn johtaa samanaikaisesti ja menestyksek-
kédsti useita litketoiminnan osa-alueita.
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Taulukko 1. W.J. Vrakkingin (1990) teesit innovaa-
tioiden johtamisesta.

1. Jotta olemassa olevaa teknologiaa voitaisiin
hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla, on luotava
kattava ndkemys nykyisesta ja tulevasta teknologiasta.
Tama kokonaisnédkemys saavutetaan teknologian
kriittisella arvioinnilla. Erityisen tarkeda on luoda
verkostoja organisaation ulkopuolisiin tahoihin
teknologian kehityksen alkuvaiheessa uuden
taitotiedon saamiseksi yritykseen.

2. Innovatiiviset ajattelijat ja siséiset yrittajat ovat
elintarkeitd uuden ja luovan organisaation
menestykselle. Siséisille yrittgjille on annettava
mahdollisuus toteuttaa itsedén. Toisaalta
innovatiivisuutta lisdé eri funktioiden jasenten
saattaminen yhteisiin tyéryhmiin. Erittdin suurilla
organisaatioilla on mahdollisuus perustaa saman
tehtdvan parissa tydskentelevia interfunktionaalisia
tydryhmié eri tulosyksikdihin. Monet menestyksekkaat
yritykset panostavat henkisen padoman séilyttdmiseen
siten, ettéd ne pyrkivat urapolkuja luomalla
synnyttamaan pitkaaikaista sitoutumista. Innovatiiviset
yrityskulttuurit arvostavat tavoitesuuntautuneisuutta ja
keskindista tukemista, herkkaa sisdista saéntelya ja
rakennetta sekd merkityksié tuottavaa johtajuutta.

3. Hyvin suunnattu innovaatioprosessi ottaa huomioon
kaikki térkeat organisationaaliset tekijat kaikissa
mahdollisissa tilanteissa. Visio maéarittelee tuote- ja
markkinavalinnat, jotka perustuvat markkinoiden ja
ympadristdon ymmartamiseen. Tulosyksikdiden tulisi
tarkentaa yhtymatason strategioita omaa liiketoimintaa
vastaaviksi konkreettisiksi pdamaariksi ja
toimintasuunnitelmiksi. Jokaisen organisaation olisi
my®os luotava itselleen sopiva rakenne, joka ottaa
huomioon yksikélle tyypillisen etenemistavan.

4. Budjetointi, suunnittelu ja kontrolli ovat tarkeita
innovaatioprosessin hallinnassa. Olisi kehitettava
laskentamenetelmid, joiden avulla innovaation
paremmuus pystyttéisiin valintatilanteissa toteamaan
perustellusti. Kustannusten liséksi on otettava
huomioon aika, silla nopeus on yhd useammin
kilpailukeino. Innovaatioprosessissa maéaraaikojen
tarkka noudattaminen pitaa huolta riittavasta
nopeudesta.

Innovaatioiden johtaminen korosti muutoksen hallintaa
tiarkednd osaamisena, ja oppiminen alettiin nihda kriittise-
nid tekijdnd organisaation uudistumisen kannalta. Orga-
nisaation osaamisen tutkimussuunta on kiinnostunut inno-
vaatioista organisaation oppimisen ja uudistumisen ilmen-
tyméni ja moottorina. 1970-80-luvuilla suurissa yrityksis-
sd alettiin investoida séhkoisen tiedonsiirron ja -hallinnan
menetelmiin ja laitteisiin. Pyrkimykseni oli koordinoida
osaamisresursseja entisti paremmin ja tehokkaammin.
Tiedon siirron nopeutuessa ajateltiin, ettd yhteistyd tehos-

14

tuu, miki puolestaan johtaa tiedon kumuloitumiseen ja sitd
kautta innovaatioiden miérdn kasvuun. Pian huomattiin
kuitenkin, ettd mahdollisuus tallentaa ja sidilyttdd tietoa ei
sindllddn lisdd innovaatioiden madrdd merkittavasti.

Huomiota alettiin kiinnittdd entistd enemmaén siihen, miten
innovaatiot syntyvit yhteistyossd ja ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa. Kysymyksen johdosta liiketaloustie-
teen tutkimuksissa keskityttiin oppimiseen, tietojohtami-
seen ja tiedon luomiseen. Tété tutkimussuuntaa ovat kehit-
tineet esimerkiksi Argyris & Schon (1978), Senge (1990),
Nonaka & Takeuchi (1995), von Krogh & Roos (1996),
Kogut & Zander (1992), Leonard-Barton (1992).

Nonaka ja Takeuchi (1995) nostivat esiin Polanyin jo
1960-luvulla esittelemén kisitteen hiljaisesta tiedosta. Hil-
jaisella tiedolla tarkoitetaan tietoa, jota kidytetddn toimin-
nassa, mutta jota ei osata sanottaa. Ajatellaan, ettd hiljaisen
tiedon kddntdminen sanoiksi yhteisten prosessien kautta
tuottaa innovaatioita. Nonakan ja Takeuchin mukaan yksi
innovaatio johtaa yleensd toiseen ja siksi voidaankin puhua
jatkuvasta innovaatioiden syntymisestd (continuous inno-
vation). Innovaatiot néhtiin yritystoiminnan oleellisimpa-
na arvon tuottajana.

Edelld mainitut tutkimukset heijastuvat myds suomalaisiin
liiketaloustieteen tutkimuksiin. Seija Kulkki (1996) keskit-
tyy viitoskirjassaan tutkimaan monikansallisten yritysten
kansainvilisisti toimista saatuja kokemuksia ja sitd, miten
titd tietoa kdytetddn yrityksessd. Tutkimus nostaa esiin,
ettd toiminnasta ja kokemuksista saatu tieto on uuden hil-
jaisen tiedon ldhde. Uutta tietoa syntyy siis yrityksen toi-
minnassa ja kokemuksissa, joissa hiljainen tieto voidaan
my0s muuntaa eksplisiittiseksi tiedoksi ja jakaa organisaa-
tiossa. Erityisesti tutkimus korostaa, ettd avoin ja rikas yh-
teistyd monikansallisten yritysten vilisessd vuorovaiku-
tuksessa on edellytys uuden tiedon synnyttdmiselle.

Heidi Keson (1999) viitoskirja késittelee osaamisen maé-
rittymistd Valmet Lentokoneteollisuudessa sen historiassa
70 vuoden ajalta. Siind tarkastellaan, miten yrityksen histo-
ria, valta-asetelmat ja yritysympériston tila muokkaavat
sitd, mikd nousee yrityksessa tirkeéksi tai ydinosaamisek-
si. Toiset asiat legitimoituvat oikeaksi osaamiseksi ja tér-
keiksi tekemiseksi, kun taas toiset madrittyvét vadriksi tie-
nikokantaa yrityskulttuuri tukee. Osa uusista ideoista ja in-
novaatioista tulee arvioiduksi tarpeettomiksi: ne mitétoity-
vit. Madritykset, kuten mikd médrittyy tiedoksi, mikéd on
tiedon ldhde ja kenelld on tietoa, vaikuttavat innovaatioi-
den mahdollisuuksiin organisaatioissa.

Marjatta Maulan (1999) viitoskirja tutkii, miten monikan-
salliset yritykset oppivat ja kehittyvidt monikansallisessa
ympdristossddn. Tutkimuksessa etsitddn monikansallisten
yritysten perusominaisuuksia ja toiminnan dynamiikkoja,
jotka vaikuttavat oppimiseen ja kehitykseen. Yrityksii tar-
kastellaan sisdisesti oppivina yksikkoind autopoieettisen



teorian avulla. Oppimisen ja kehittymisen kannalta tutki-
mus osoittaa, etti tietointensiivisten monikansallisten yri-
tysten on tirked kehittdd sisdisid prosesseja, jotka paranta-
vat tiedon siirtoa ja vuorovaikutusta. Sen lisdksi on kehitet-
tdvad avoimia vuorovaikutusprosesseja organisaatioiden ul-
koisten tahojen kanssa ja yhdistettdva niiti erilaisia tiedon
tuotannon prosesseja.

On alettu kiinnittdd entistd enemmin huomiota asiakkai-
den synnyttdjind ja erityisesti innovaation kehityksen
muokkaajina. Tutkimuksissa pohditaan, miten innovaati-
oilla voidaan ratkaista asiakkaiden ongelmia ja tarpeita ot-
taen asiakas ldhtokohtaisesti mukaan jo alkuprosessiin.
Richard Normann (1998, 2001) puhuu arvon luomisesta
arvoketjun sijaan. Hédn osoittaa, ettd tuotekehitysprosessit
saavat uusia muotoja, kun siirrytiédn tuotekehitysputkiajat-
telusta tarpeiden tunnistamiseen. Tilldin tuotekehitys
muotoutuu vuorovaikutuksessa yhdessi asiakkaan kanssa.
Erityisen haastavaa tarpeiden tunnistaminen on silloin, kun
yritys toimii muotoutumassa olevilla markkinoilla, joilla
tarpeet ovat vield jisentymittomid.

Yleisessd innovaatiokeskustelussa innovaation arvo méaé-
rittyy sen mukaan, onko innovaatio kaupallistettavissa ja
milld ehdoilla. Kaupallistettavuus osoitetaan markkinoi-
den tarpeilla. Normannin argumentointi osoittaa, ettd tima
yleisen innovaatiokeskustelun mukainen tarvekeskustelu
on ongelmallinen, kun puhutaan muotoutuvilla toimialoilla
liiketoimintaa harjoittavista yrityksista.

Eric von Hippel (1988) tutkii kidyttdjien merkitystd inno-
vaatioissa erityisesti korkean teknologian alueilla. Hén to-
tesi kdyttdjien merkityksen tuotteiden kehittelyssi olennai-
seksi ja vakiinnutti kiytdnnon, jossa ideointi tehddédn yh-
teistydssd tuotteen vaativaa kiyttdod osaavien kayttdjien
kanssa. Von Hippel osoittaa, ettid suurin osa taloudellista
kasvua vauhdittavista innovaatioista on sellaisia kiyttdjien
muutosten tarpeina syntyneitd, joita valmistajat eivit osan-
neet ennakoida. Kayttéjit keksivit omatoimisesti kulutus-
tavaroiden uusia hyddyntdmistapoja ja siten luovat lisdar-
voa tuotteelle.

Se, ettd asiakastarpeiden lisdksi tuotteen kidyttaminen nou-
see liiketaloustieteen innovaatiotutkimuksen keskioon,
haastaa perinteisen 1dhtokohdan, jonka mukaan innovaatio
on selkeisti rajattavissa oleva artefakti tai ratkaisu, jolla on
tietyt médritetyt ja kaupallistettavissa olevat ominaisuudet.
Kayttamisen tutkimuksessa innovaation olemassaolo voi-
daan todentaa, ei sen kautta, ettd uusi konkreettinen arte-
fakti tai ajatuksellinen oivallus on syntynyt, vaan sen kaut-
ta, ettd sosiaalinen muutos kéytdnnoissd on tapahtunut
(Tuomi 2002). On alettu puhua sosiaalisista innovaatioista.

Sosiaalisten innovaatioiden késittely on edelleen pulmal-
lista niin tutkimuksessa kuin rahoitus- ja poliittisessa pai-
toksenteossa. Sosiaalinen innovaatio méiritellddn usein
uudeksi tavaksi organisoitua tai tuottaa ja tarjota palvelui-

ta. Innovaation paikka tai ldhtokohta on ihmisissi, jotka
yhdessi tuottavat uudelleen tietyn sosiaalisen kdytdnnon ja
koordinoivat toimintansa sen mukaisesti (ks. esim. Tuomi
2002). Sosiaalisten innovaatioiden méirittelyssa ldhdetdidn
siitd, ettd kdytdnnot ovat luonnostaan sosiaalisia. Sosiaali-
set kdytdnnot eivit ole olemassa vakuumissa, eikd sosiaali-
nen innovaatio ole jotain, jota yksilo voi kehittdd yksin.
Sosiaalisten innovaatioiden kisitteellistiminen nostaa
esiin sen, ettid teknologisen innovatiivisuuden ylldpitdmi-
nen edellyttdd sosiaalisten ja systeemisten prosessien ym-
mirtdmisti ja muutoksia niissé.

Yritystoiminnassa timai tarkoittaa esimerkiksi sit4, ettd so-
siaalinen innovaatio voi olla yrityksen uudenlainen organi-
soitumistapa tai uudenlaiset johtamiskdytannot. Niin ollen
my0s uusien tarpeiden oivaltaminen on innovatiivisuutta,
koska se edellyttdd ymmaérrystd sosiaalisesta toiminnasta.
Sosiaalinen innovaatio ei kuitenkaan ole mikéd tahansa
muutos organisoitumisessa tai johtamisjdrjestelmissi.
Sosiaalinen innovaatio on usein sellainen, joka toiminta-
mallina ei ole edes mahdollisuuksien horisontissa silloin,
kun innovaatiota ryhdytdén tekemién. Usein on myds niin,
ettd innovaation seuraukset tulevat tunnistetuiksi vasta,
kun innovatiivinen toiminta on otettu kidytt6on. T4llin toi-
mintatapamuutos voidaan tunnistaa innovaatioksi vasta
jélkikidteen, seurauksia tarkasteltaessa.

Innovaatiotutkimus kohtaa uusia haasteita talouden suun-
natessa yhd syvemmaille osaamisintensiivisyyteen ja pal-
velutalouteen. Palveluliiketoiminnan innovatiivisuus on
kasvava tutkimusalue. Tutkimus on oikeastaan kdynnisty-
nyt vuosituhannen vaihteessa, jolloin kansantalouden kas-
vumittarit alkoivat osoittaa palveluliiketoiminnan merki-
tyksen lansimaissa huomattavaksi. Jo 1990-luvun puolivé-
lin tienoilla havaittiin, ettd viestintd ja informaatioteolli-
suuden ja bioteknologia-alojen rinnalle on kasvamassa
uusi yrityskenttd, osaamisintensiivinen liiketoiminta
(KIBS — knowledge intensive business services).

Osaamisintensiivisen liiketoiminnan kehittyminen siirtda
innovaatiotoiminnan painopistetti tuoteinnovaatioista pal-
veluinnovaatioihin ja sosiaalisiin innovaatioihin. Innovaa-
tioiden ja verkostomaisen liiketoiminnan vélisten yhteyk-
sien ymmartdminen korostuu osaamisintensiivisessi liike-
toiminnassa. Aija Leiposen (2000, 2004) tutkimukset
osoittavat, ettid innovaatioita tehddin entistd enemmén yri-
tysten vilisissd yhteistyOsuhteissa asiakkaiden, muiden
asiantuntijayritysten, ohjelmistoyritysten ja yliopistojen
kanssa. Osaamisintensiivisten yritysten innovatiivisuutta
midritelldsin yrityksessd toimivien asiantuntijoiden koulu-
tustason ja oppimiskyvykkyyden mukaan. Téllaista inno-
vatiivisuuden mittaamista tukee myos sosiaalisten verkos-
tojen tutkimus, joka osoittaa, ettd korkeasti koulutetuilla
ihmisilld on todenndkdisemmin laajemmat verkostot kuin
vihemmin koulutetuilla ihmisilld. Laajojen verkostojen
kautta on mahdollisuus saada uutta ja erilaista tietoa no-
peasti, mikéd tukee innovatiivisuutta. (Lisdd sosiaalisista
verkostoista luvussa 2.3.)
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2.2.1 Suomalainen innovaatiotutkimus
liiketaloustieteessa

Suomalaiset liiketaloustieteen tutkijat ovat olleet kiinnos-
tuneita muun muassa siitd, minkélaista liiketoimintaa ja
minkdélaisia verkostoja innovaatioiden ympiérille muotou-
tuu, minkilaisia ovat innovaatioprosessien suhteet organi-
saation muihin prosesseihin, miten innovaatiot liittyvit or-
ganisaation osaamiseen ja miten innovaatioita johdetaan.
Nostamme seuraavassa joitakin tutkimuksia esiin esitel-
lidksemme suomalaisen liiketaloustieteen tutkimuksen ni-
kokulmaa innovaatiotutkimukseen.

Raimo Lovion viitoskirjatutkimus vuodelta 1993 kisitte-
lee elektroniikkateollisuuden muotoutumista kolmena eri
aikakautena: 1920-59, 1960-74 ja 1975-89. Tutkimus tar-
kastelee yritysten yhteison muodostumista elektroniikka-
teollisuuden alalle alan syntyvaiheissa sen eri periodeilla.
Kiinnostuksen kohteena ovat muutokset teknologiassa ja
alan markkinoiden kehityksessi. Lovion tutkimus osoittaa,
ettd toimialan kehitystd voidaan tarkasti todentaa seuraa-
villa ulottuvuuksilla: yritysten lukumééri, uusien ja poistu-
vien yritysten lukuméiré ja yritysten kokojakauma. Inno-
vatiivisuuden ja talouden kehittymisen kannalta tutkimus
osoittaa, ettd toimialan kehittyminen on riippuvainen mo-
nipuolisesta ja -ilmeisestd yritysyhteisostd ja yritysten véli-
sistd linkityksistd. Mitddn yksittdistd yritystyyppid, joka
“parhaiten” edistiisi toimialan kehittymisti, ei ole tunnis-
tettavissa. Pikemminkin on kyse siitd, ettd yritysyhteiso
koostuu riittdvin erilaisista yrityksistd. Se takaa, ettd yri-
tysyhteisossd on riittdvin monipuolista vuorovaikutusta,
joka puolestaan saa aikaan sen, ettd yritykset erikoistuvat,
osaaminen siirtyy ja yhdistyy uudelleen ja toimialan liike-
toiminta vakiintuu.”

Lovion tutkimus osoittaa, ettid elektroniikkateollisuudessa
suurin osa aloittavista yrityksistd ei kasvanut alan kehitty-
essd, koska ne eivit pitdneet kasvua menestymisen kannal-
ta tarkednd. Yksittdisen yrityksen menestymisen kannalta
on tirkedd, ettd yrityksen johto pystyy nidkeméién oman yri-
tyksensi roolin yritysverkostossa ja hyodyntdméidn oman
osaamisensa tuomaa erityisyyttd liiketoiminnassaan.

Kimmo Kuitusen viitoskirjatutkimus (1993) kisittelee or-
ganisaation innovaatioiden ja resurssiylijidmin vilistd
suhdetta. Tutkimuksen kohteena oli Finn Karelia Virke
Oy, jonka teknologista kehittymisti tutkittiin 45 vuoden ai-
kaperiodilla aina vuoteen 1986 asti. Tutkimus osoittaa, ettd
resurssiylijaama edistdd yrityksen innovatiivista toimintaa
ja ylijiamén méira ohjailee innovatiivisen toiminnan pro-
sesseja. Innovatiivisen toiminnan prosessit ovat yhteydes-
sd sithen, kuinka paljon resurssiylijadamai yrityksessd on.
Kuitunen tunnisti vahvistuvia ja heikkenevii sykleja orga-
nisaation innovaatiokdyttdytymisessd. Vakava toimin-
taympéristossd tapahtuva muutos ja sitd seuraava tuloskrii-
si johti innovatiivisen toiminnan vihenemiseen, koska ym-
paristomuutoksen vuoksi strateginen suunta tuli epésel-
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viksi, ja sitd jouduttiin maéritteleméin uudelleen. Liséksi
innovatiivinen toiminta véheni heikentyneen tuloksen ja
pienentyneen resurssiylijidmin takia. Strategian selkey-
tyessd innovatiivinen toiminta puolestaan lisddntyy ja vah-
vistuu.

Kuitunen toteaa tutkimuksensa tuloksena, ettd ylimédaréis-
ten resurssien allokointi on yksi suurimmista ylimmén joh-
don haasteista innovaatioiden edistdmisen kannalta. Yli-
midrdiset resurssit lisddavit mahdollisuutta kokeilevaan op-
pimiseen, joka tunnetun organisaatiotutkijan James Mar-
chin (1991) mukaan on yksi tdrked tekijd organisaation op-
pimisprosessissa. Lisdksi Kuitusen tutkimus osoittaa, ettd
yrityksen strategisten piitdsten siirtdiminen ja kom-
munikointi teknologia-asiantuntijoille on oleellista tekno-
logisen innovatiivisuuden suuntaamiseksi.

Sirkku Kivisaaren viitoskirjatutkimus (1992) etsii selityk-
sid tuoteinnovaatioprosessien onnistumisille ja epdonnis-
tumisille. Tutkimus toteutettiin suomalaisessa monialai-
sessa metalliteollisuuden yrityksessd. Tutkimusajanjakso
kattaa vuodet 1970-1990, jolloin yritys oli valtion omista-
ma. Kivisaari tunnisti onnistuneissa tai epdonnistuneissa
yhteiseen oppimiseen aikaisempien kokemusten perusteel-
la ja poisoppimiseen vanhoista kdytinnoistd. Psykologis-
ten tekijoiden osalta tutkimus osoittaa, ettd tuotekehityksen
tuloksena syntynyt erinomainen ja yllittivd menestys johti
siihen, ettei huomattu tarvetta jatkaa tuotekehitystd, minkd
seurauksena seuraava projekti myohédstyi. Epdonnistumi-
nen tuotekehityksessid puolestaan johti yhdelld kertaa ar-
kuuteen kdynnistdd seuraava tuotekehitysprosessi ja toisel-
la kertaa innosti ottamaan entistd suurempaa riskid ja suun-
taamaan kaikki resurssit entistd tiukemmin teknologian
muutoksen aikaansaamiseen.

Aikaisemmista kokemuksista oppiminen nikyi esimerkik-
si siind, ettd kun prosessiautomaatioprojekti epdonnistui ta-
loudellisesti tuotekehityksen riittimattomén resurssoinnin
takia, opittiin, ettd koko yleisjohdon on tiedettdvi innovaa-
tioista ja asiakkaiden tarpeita on kuunneltava huolellisem-
min. Toinen oppimiskokemusesimerkki liittyy onnistu-
neen tuotekehitysprojektin toistamiseen vanhan mallin
mukaan. Seurauksena yritys kasvoi kansainvilisilld mark-
kinoilla, henkilokunta oppi hyodyntiméaan uutta teknologi-
aa, myynti kasvoi ja kansainvélinen kilpailuasema vahvis-
tui. Vanhat organisoitumiskéytannot tuotekehityksen osal-
ta puolestaan estivit koko monialaorganisaation tuotekehi-
tystoimintojen synergiaetujen hyodyntdmisen ja tuotekehi-
tyksen uudelleen organisoinnin. Kivisaaren tutkimus osoit-
taa vahvan linkin ylimmaén ja keskijohdon innovaatioihin
paneutumisen ja menestyksekkddn innovaatiotoiminnan
vililld. Ylimmain johdon tirkeys on strategisessa padtok-
senteossa ja resurssien allokoinnissa. Keskijohdon tehtidvi-
nid on osata méiritelld ja tukea tuotekehitysprojekteja stra-
tegian mukaisesti, yhdistdd henkiloston osaamista ja vieda
strategisia suuntaviivoja tuotekehitykseen.



Suomalainen liiketaloustieteen innovaatiotutkimus on ul-
komailla tehdyn innovaatiotutkimuksen viitoittamaa.
Innovaatiotutkimusta on tehty péddasiassa teollisuusyrityk-
sistd, joissa innovaatio on tuote- tai teknologiainnovaatio.
Liiketaloustieteen ndkokulma tuo innovaatiokésitteeseen
mukaan uuden kaupallisen tuotteen tai palvelun kiyt-
toonoton tai niitd tuottavan uuden menetelmén kehittami-
sen. Teollisuusyritystutkimuksissa palvelut on yleensa luo-
kiteltu tukipalveluiksi tai ei-strategisiksi (Oinas ja Packa-
len 1998). Kyseeseen ovat tulleet padtoimintoihin liittyvi-
en innovaatioiden aikaansaamat muutokset tukipalveluis-
sa. Niin ollen innovaatioiden tutkimus ei ole laajemmalti
kohdistunut itse palveluihin. Useammin 16ytdé tutkimuk-
sia, joissa innovatiivisen teknologian myd6ta tehdddn myos
sosiaalisia innovaatioita, koska uuden teknologian kiyt-
toonotto vaatii toimintatapojen muutoksia (esim. Kivisaari
& Saranummi & Kortelainen 1998).

Liiketaloustieteen piirissi ei vield ole tehty paljonkaan tut-
kimusta sosiaalisista innovaatioista. Ilmi6 on havaittu vai-
keasti rajattavaksi ja mitattavaksi. Sari Kemppilén ja Paula
Mettisen (2004) Sitralle laatimassa raportissa tarkastellaan
tietointensiivisen liiketoiminnan tutkimuksen nykytilaa.
Tutkijat liittdvit sosiaaliset innovaatiot tietointensiivisen
palveluyrityksen ja sen asiakkaan viliseen toimintaan.
Heidin johtopiitdksensi on, ettd osaamisintensiivisen lii-
ketoiminnan innovaatiotoiminta on ilmidnd erityyppinen
kuin muiden toimialojen innovaatiotoiminta, koska inno-
vaatiot syntyvit pitkilti asiakasvuorovaikutuksessa ja ne
ovat siten vahvasti sosiaalisten prosessien tuloksia. Tie-
tointensiivisilld palveluyrityksilli on merkittdvd rooli in-
novaatiojdrjestelmdssi. Ne siirtivit uutta tietoa ja teknolo-
giaa eri yritysten vililld, tukevat asiakkaiden innovaatio-
toimintaa ja tarjoavat innovaatioita asiakasyritysten kdyt-
toon.

Osaamisintensiiviset yritykset luovat innovaatioita seki
omaan ettd asiakkaidensa kéyttoon. Tatd havaintoa tukee
Jari Kuusiston ja Martin Meyerin (2003) raportti palveluis-
ta ja innovaatioista tietointensiiviselld toimialalla. Se
osoittaa, etti erityisesti yrityksen ulkoiset verkostosuhteet
ovat merkittdvid tiedon ja innovaatioiden ldhteitd osaa-
misintensiivisilld aloilla. Palveluinnovaatiot yleensé kehit-
tyvit véhitellen asiakkaan kanssa, kun yhdessé etsitdén rat-
kaisuja késilld oleviin ongelmiin. My6s loppukiyttdjin
mukaan ottaminen palveluinnovaatioiden kehittdmiseen
muodostuu tarkedksi.

2.2.2 Innovaatiotutkimus alueellisissa
yritysverkostoissa

Innovaatio- ja verkostotutkimuksen rajapinnassa liikkuvat
innovaatiopolitiikkaa tarkastelevat tutkimukset. Tama la-
hestymistapa on yleinen yhteiskuntatieteissd, mutta ei niin-
kidn liiketaloustieteissd. Tutkimuksissa yhdistetddn inno-
vaatiotoiminta ja klustereiden muotoutuminen. Ne tuovat

esiin sen, ettd yritysten innovaatiotoimintaan liittyy paljon
muitakin kuin yritystoimijoita ja ettd innovaatioita tekevit
yritykset tarvitsevat innovaatiotoimintaansa yhteiskunnal-
lisia verkostosuhteita.

Naissd tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita ldhinnéd inno-
vaatiojdrjestelmistd ja innovaatioverkostojen toimijoista,
koska on todettu, ettd toimialatutkimus ei anna riittivii vi-
lineitd ymmartad erityisesti institutionaalisten toimijoiden
roolia ja merkitystd osana innovaatioympéristod ja innova-
tiivista toimintaa. Tarkastelun kohteena ovat innovaatio-
ymparistot ja paikallisten toimijoiden verkostot, joissa in-
novaatiot syntyvit. Tampereen yliopistossa on tutkimus-
ryhmé, joka on tutkinut jo pidempéén osaamisintensiivisen
yritysklusterin muotoutumista ja kehittymistd. He méadrit-
televiit sitd, minkdlainen on innovatiivinen ymparisto, joka
tukee osaamisintensiivisten yritysten alueellista ryhmitty-
mistd (Kautonen, Kolehmainen ja Koski 2002; Nieminen
ja Kaukonen 2001; Kautonen, Koski ja Schienstock 2004).
Merkittavina tekijand uusien innovatiivisten yritysten lii-
ketoiminnalle on osaavan henkiloston saanti seké tieto- ja
informaatiokeskittymien syntyminen. Toinen yritysten
keskittymisté edistdva tekijd on, ettd alueella on palvelun
tuottajalle asiakkaita.

Seindjoen alueella tutkijat Kuusisto ja Meyer (2003) ovat
tarkastelleet, kuinka alueen KIBS-klusterilla toimivat pal-
velujen tuottajat ovat mukana edistaméssi innovatiivisuut-
ta ja milld tavoin. Heidédn tutkimuksensa osoittaa, ettd tuo-
tantotoimintojen vihetessd prosessien johtaminen ja tuki-
palvelujen merkitys kasvavat. Nidin ollen itse tuotteen ja
palvelun raja hilvenee. Rakenteelliset muutokset vaativat
uudenlaisia toimintojen yhdistdmisid, ja nédin kehittyy uu-
denlainen klusteri. Innovatiivinen toiminta liittyy uusiin
tuotteisiin, palveluihin, prosesseihin, organisoitumiseen ja
markkinainnovaatioihin. Tietointensiivisten palveluiden
tuottajilla on yritysverkostoissa keskeinen asema innovaa-
tioiden siirtdjind, muotoilijoina ja viestittdjina.

Jarmo Minnist6 (2002) on tutkinut Oulun alueen ICT-
klusteria TEKESin Proact—tutkimusohjelmassa. Ménnisto
on tarkastellut alueellista innovaatiojirjestelmid organi-
saatiotasolla ja haastatellut 12 Oulun alueen innovaatiojér-
jestelmén luojiksi luokiteltavaa henkilod ja 37 ICT-kluste-
rissa toimivaa toimitusjohtajaa tai yrityksessd muuten kes-
keisessd asemassa olevaa henkilod. Haastattelujen péitee-
mat kisittelivit organisaatiota, yhteistydsuhteita ja toimin-
taympadristod. Tutkimuksen johtopiitds on, ettd keskeiset
toimijat voivat sditdd omalla toiminnallaan alueellista in-
novaatiojirjestelmadd mieleisekseen. Erityisesti suurilla or-
ganisaatioilla on mahdollisuus erilaisten strategioiden
kautta mukauttaa alueellinen innovaatiojérjestelma sellai-
seksi, joka tukee parhaalla mahdollisella tavalla suurten
yritysten omia toiminnallisia pAddmaéarii.

Mainniston tutkimus tuo esille kiinnostavalla tavalla sen,
ettd alueelliset innovaatiojdrjestelmét ovat sosiaalisia inno-
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vaatioita siind mielessd, etti erilaisten hankkeiden, esimer-
kiksi osaamiskeskushankkeiden, eteenpdin vieminen on
viime kédessi kiinni hyvisti sosiaalisista suhteista. Yrityk-
set ja alueen muut toimijat ovat vahvasti kytkeytyneet toi-
siinsa erilaisten verkostosuhteiden kautta ja resurssiriippu-
vuuksien myo6ti. Tietoliikennealalla yritykset ovat tuotan-
non osalta riippuvaisia toisistaan. Sitra, Tekes ja pii-
omasijoittajat kytkeytyvit rahoitusriippuvuusverkostoon.
Rekrytointiriippuvuusverkostoihin kytkeytyvét puolestaan
paikallinen yliopisto ja muut koulutuslaitokset. Nami li-
mittdiset ja padllekkéiset verkostot muovaavat innovaatioi-
den kehittamisti ja kdyttoonottoa.

2.3 Verkostotutkimus

Verkostotutkimus kattaa laajan joukon erilaisia tutkimus-
kohteita. Yhteisti eri alojen verkostotutkimukselle on, ettd
kayttdytymistd ja toimintaa pyritddn ymmartiméin ja mal-
lintamaan, ei niink&én yksilon tai yksikon ominaisuuksien,
vaan verkostosuhteissa tapahtuvan toiminnan ja suhteiden
muodostamien verkostorakenteiden kautta. Toisin sanoen
verkoston toimijan tekoja ymmaérretién suhteisiin kuuluvi-
na ja suhteiden madrittdmina eikd niinkdédn yksikoiden ge-
neettisten tai muiden kategoristen ominaisuuksien miérit-
tamind. Perusldhtokohtana on tuottaa havaintoja sosiaali-
sesta maailmasta ja osoittaa, miten poliittinen, taloudelli-
nen ja sosiaalinen maailma toimii ihmisten tai yksikoiden
vilisissd verkostosuhteissa. Tutkimusalasta mukaan ver-
koston toimijana tutkitaan ihmisti, yritystd, organisaatiota,
yksikkod, valtiota tai vaikkapa kaupunkia. Suhteet voivat
olla vaihdantaa, ystavyyttd, sukulaisuutta, kiintymysti, ja-
senyyttd samassa jarjestossd, asiakkuutta, kilpailua, yhteis-
tyotd tai muuta. Verkostoanalyysin avulla pyritddn selitté-
miédn verkostotoimijoiden verkostoaseman ja verkoston
rakenteen vaikutusta verkoston yksikon toimintaan.

Kansainvilisesti verkostotutkimuksen voimakas yleisty-
minen sijoittuu 80- ja 90-lukujen taitteeseen monella eri
tieteenalalla. Araujo ja Easton (1996) luokittelevat verkos-
totutkimuksen kymmeneen eri suuntaukseen. Suuntaukset
ovat sosiaalisten verkostojen tutkimus, suurten organisaa-
tioiden vilisten verkostojen tutkimus, toimijaverkkoteoria,
innovaatioverkostojen tutkimus, verkosto-organisaatiotut-
kimus, yhteiskunnallinen verkostotutkimus, talousmaan-
tieteellinen verkostotutkimus, vertaileva verkostotutki-
mus, yrittdjaverkostotutkimus ja toimialan verkostojen tut-
kimus. Suuntaukset eroavat toisistaan sen mukaan, miki
niissid on kiinnostuksen kohteena, mille tieteenalalle ne si-
joittuvat ja minkilaiset toimijat sekd minkélaiset suhteet
ovat kiinnostuksen kohteena.

Verkostotutkimuksen lukuisista suuntauksista sosiaalisten

verkostojen tutkimusta (social network analysis) voi par-
haiten luonnehtia verkostoitumisen kisitteiden rakentajak-
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si. Sosiaalisten verkostojen tutkimuksen juuret sijoittuvat
50-luvulle pohjoisamerikkalaisten matemaatikkojen, tilas-
pologien tutkimuksiin. Sosiaalisten verkostojen tutkimus
on kiinnostunut vuorovaikutussuhteissa olevien yksikoi-
den vilisten suhteiden kuvioista ja sddnnonmukaisuuksis-
ta. Verkostoja mallintamalla nostetaan esiin ihmisten, or-
ganisaatioiden, organisaatioyksikoiden, yritysten tai valti-
oiden vilisid suhteita, joita on vaikea hahmottaa ilman kat-
tavaa tieteellistd ja matemaattista analyysii.

Tamaén tutkimussuuntauksen kaksi merkittdvintd nimed lii-
ketoiminnan ja yrittdjyyden kannalta ovat amerikkalaiset
tutkijat Mark Granovetter ja Ronald Burt. Mark Granovet-
ter on tutkimuksissaan rakentanut heikkojen ja vahvojen
siteiden teoriaa ja hahmottanut yritys- ja organisaatiotoi-
minnan sosiaalista kytkeytyneisyyttd ihmisten vilisiin ver-
kostoihin. Vuosina 1973 ja 1982 julkaistuissa tutkimuksis-
sa hin késittelee sitd, miten verkostot liittyvit ideoiden le-
vidmiseen, sosiaaliseen liikkuvuuteen, poliittiseen organi-
soitumiseen ja sosiaaliseen koheesioon laajemminkin. Hédn
esittelee kisitteen “siteen” tai “suhteen vahvuus” (tie
strenght), joka on suhteeseen kiytetyn ajan, tunneperdisen
sitoutumisen, ldheisyyden kokemuksen ja vastapalvelusten
odotusten ja vaihdannan yhdistelma. Nilld ja ndistd johde-
tuilla kriteereilld mitattuna suhde voidaan kasittdad heikok-
si, vahvaksi tai vihdmerkityksiseksi.

Heikot siteet (weak ties) yhdistdvit ihmisid vain yhdelld
elimén alueella, esimerkiksi jasenyys samassa yhdistyk-
sessd. Heikkoihin siteisiin ei panosteta paljon eiki niihin
liity vahvaa tunneperdistd sitoutumista. Vahvat siteet
(strong ties) puolestaan yhdistdvit osapuolia monilla eri ta-
soilla ja pitkdaikaisesti. Perhesiteitd kdytetdin yleensi tyy-
pillisind esimerkkeind vahvoista siteistd. Granovetterin
mukaan heikot siteet ovat sosiaalisen rakenteen ymmarté-
misessi tirkeitd, koska ne yhdistéavit yksiloitd muuten eril-
lisistd ryhmistd. Niissd suhteissa tieto ja ideat levidvit ja
ihmiset, joilla on paljon heikkoja siteitd, pystyvit hyoty-
midn asemastaan sikdli, ettd heilld muita paremmat mah-
dollisuudet kuulla uusista asioista ja ideoista. Heikot siteet
ovat ikddn kuin sosiaalinen liima, joiden varaan globaali
yhteiso rakentuu.

Vuosina 1985 ja 1992 julkaistuissa tutkimuksissa Grano-
vetter esittelee késitteen “embeddedness”, joka on suo-
meksi kéddnnetty sanoilla “kytkoksellisyys”, “sisidkkii-
syys” (Ayviri 2002) ja “kiinnittyneisyys” (Alajoutsijirvi
1996). Tall4d kisitteelld Granovetter tuo esiin sen, etti orga-
nisaatio toimii suhteiden rakenteessa, jossa toimijoina ovat
muut toimintaympariston ihmiset ja organisaatiot. Esimer-
kiksi yrityksen toiminta tapahtuu asiakas-, tavarantoimitta-
ja-, lainsdatdji-, kilpailu- yms. -suhteissa. Granovetterin
mukaan yritystoiminnan verkostodynamiikka on moni-
tasoista. Siind missi yritys etsii suhteiden kautta resursseja
yritystoiminnan harjoittamiseen, se hakee myos hyviksyn-



tad toiminnalleen ja ostajia yritystoiminnasta syntyville tu-
loksille. Yritystoiminnan kytkoksellisyyteen liittyy myos
toiminnan historiallisuus, koska nykyiset suhteiden raken-
teet ovat syntyneet pitkidn ajan kuluessa. Yrityksen toimin-
ta on sosiaalisesti kytkeytynyt paikalliseen yhteisoon tyon-
tekijoiden verkostojen kautta.

Ronald Burt (1992) on vienyt Granovetterin ajattelua
eteenpdin ja osoittaa tutkimuksessaan, ettd heikkojen sitei-
den muodostamiin verkostorakenteisiin jid aukkoja (struc-
tural holes), joita taitavasti ylittimalld yrittdjalla on mah-
dollisuus hyotyd aukkoon liittyvin informaation edusta ja
verkoston suhteiden hallinnan mahdollisuudesta. Yrittdjd,
joka toiminnallaan yhdistdd verkoston osia, jotka eivit
muuten ole yhteydessé toisiinsa, on optimaalisesti kiinnit-
tynyt verkostossa liittyvéén tietoon siten, ettd pystyy no-
peasti kuulemaan uusista ideoista ja tiedoista. Niin yrittdja
pystyy toiminnallaan hallitsemaan verkostossa litkkuvaa
tietoa ja ohjailemaan muita toimijoita, koska suuri osa suh-
teista menee yrittdjdn kautta. Namé tutkimukset antavat
suuntaa sille, miten verkostojen rakennetta ja suhteiden
laatua tutkimalla voidaan selvittdd ja ymmartdé yritystoi-
minnan dynamiikkaa. Liiketoimintaan liittyvit empiiriset
kansainviliset verkostotutkimukset ovat késitelleet mm.
yritysten ja instituutioiden hallitusten vilisid yhteyksid, or-
ganisaatioiden sisdisid verkostoja ja organisaatioiden kyt-
keytymistd erilaisiin paikallisiin verkostoihin esimerkiksi
bioteknologia-alalla (ks. Nohria & Eccles 1992). Viime ai-
koina terroristien organisoitumisen verkostorakennetta k-
sitelleet tutkimukset ovat saaneet suurta huomiota.

Sosiaalisten verkostojen tutkimus on metodologisesti vah-
va suuntaus, ja silld on vahva teoriapohja sosiologian tutki-
muksessa. Sitd voidaan kritisoida siitd, ettd mallintaessaan
ihmisten sosiaalista toimintaa matemaattisen verkostolas-
kennan avulla se rajaa liiaksi sosiaalisen toiminnan ulottu-
vuuksia ja osoittaa sosiaalisia rakenteita, jotka vaikuttavat
itsestddn selviltd. Matemaattiset analyysit ovat vahvoja
verkostorakenteiden selvittimisessd suurienkin, satojen
toimijoiden verkostoissa. Aineiston keruutapana on useim-
miten strukturoidut haastattelut, joissa vastaajia pyydetdin
nimeéddn ihmisid tai muita toimijoita omista verkostois-
taan. My0s toissijaista aineistoa, kuten tilastoja tai lehtitie-
toja, kéytetdan tillaisen verkostotutkimuksen pohjana.

Toinen omaleimainen verkostotutkimuksen teoreettinen
juonne on Euroopassa syntynyt toimijaverkkoteoria (ac-
tor-network theory eli ANT). Sen tunnetuimmat nimet ovat
ranskalaiset tutkijat Bruno Latour ja Michel Callon sekd
John Law Englannista (Callon & Law & Rip, 1986). Toi-
mijaverkkoteoria haastaa tavanomaisen ajatuksen siitd,
ettd verkostot ovat pelkistidin sosiaalisia verkostoja. Toi-
mijaverkkoteorian mukaan yhteiskunnat ja organisaatiot
muotoutuvat verkostoissa, ihmisten vuorovaikutuksessa.
Verkostoissa eivit toimijoina ole kuitenkaan vain ihmiset,
vaan my®os artefaktit. Artefaktien katsotaan siséltdvin inhi-

millisten toimijoiden historian mutta kuitenkin niin, ettd
artefaktit tulevat itsendisiksi toimijoiksi ja pystyvit otta-
maan verkostoissa valta-asemia (vrt. tekniikka ja teknolo-
gia). Niin ollen staattisina kohteina pitimdmme esineet ja
artefaktit ovat monenlaisen verkostotoiminnan tuloksia ja
siten niitd pitdisi my0s tutkia verkoston aktiivisina toimi-
joina. Toimijaverkkoteoria siis olettaa, ettd verkostoissa on
symmetrisesti vaikuttavia artefakteja ja inhimillisid toimi-
joita. Tutkimuksessa mennéidn kaikkien verkoston toimi-
joiden luokse ja sitd kautta kuvataan verkoston rakentumi-
nen.

ANT olettaa ldhtokohtaisesti, ettd verkostojen toiminnassa
kiinnostavaa on toimijoiden vilinen dynamiikka. Innovaa-
tio tulee olevaksi verkostossa ja sen toimijoiden vélisessd
vuorovaikutuksessa (valta-asetelmat). Tami olettama an-
taa mielenkiintoisen ulottuvuuden innovaatiotutkimuksel-
le. Mielenkiintoa onkin herittinyt Latourin (1996) tutki-
mus innovaatioverkoista ARAMIS, jossa teknisen, luon-
non ja yhteiskunnan muutoksia tarkastellaan samanaikai-
sesti. Tutkimusta on vield varsin vihin, ja suomalaisista
voidaan mainita esimerkiksi aurinkoteknologian kehityk-
sen tutkimus (Pesonen, 1997).

Kolmas omaperdinen teoriapohja verkostotutkimuksessa
on kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria. Sen juuret ulot-
tuvat 1900-luvun alkuun veniléisiin tutkijoihin, jotka ke-
hittivit psykologian teoriaa. Teoriassa pohditaan, miten ih-
misen tietoisuus ja toiminta ovat suhteessa muihin toimi-
joihin. Perusoletuksena on, ettd ihmisten toiminnalla on
aina kohde, ja sitd tutkittaessa on otettava toimintaympé-
ristd6 mukaan tutkimukseen. Ihmisyksilo ei koskaan reagoi
suoraan (tai sisdsyntyisten refleksien kautta) ympiristoon-
sd. Inhimillinen toimija on suhteessa ympéristoonsd aina
kulttuuristen vilineiden ja tyokalujen sekd merkki- ja sym-
bolijérjestelmien kuten kielen kautta.

Suomessa toiminnan teoriaa kehitetdin Helsingin yliopis-
ton Toiminnan teorian ja kehittdvin tyontutkimuksen yksi-
kossd (esimerkiksi Engestrom, 1987; Miettinen, 1996;
Engestrom, 1999; Engestrom & Miettinen & Punamiki,
1999). Yksikossi toteutetuissa innovaatioverkostojen tutki-
muksissa on kerétty ja analysoitu rikkaita pitkittiisi aineis-
toja. Tutkimuksissa tarkastellaan teknologisia innovaatioita
asettamalla keskioon tekeminen ja kdytdnnot, joita innovaa-
tioiden kehittiminen ja kdyttoonotto synnyttaviit.

Tutkijat Reijo Miettinen, Janne Lehenkari, Mervi Hasu ja
Jukka Hyvonen (1999) ovat selvittidneet innovaation alku-
perdd, siihen liittyvdn verkostoyhteistyon luonnetta sekd
teknologiapoliittisten toimenpiteiden merkitystd. Tutki-
mus tarkasteli viittd innovaatioprosessia, jotka olivat ent-
syymiavusteinen sellunvalkaisu, Benecol-margariini, im-
munodiagnostinen menetelmd DELFIA, aivojen kuvan-
nuslaite Neuromag, Dynazyme-restriktioentsyymi ja poh-
joismainen matkapuhelinjédrjestelmd NMT. Tutkimuksen
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perustulos on, ettid ei voida puhua yhtenidisestd innovaa-
tioverkostosta. Analysoiduissa tapauksissa oli erotettavis-
sa idean kehittdimiseen liittyvd verkosto ja tuotekehityk-
seen ja kaupallistamiseen keskittyvi verkosto. Ndmé ver-
kostot olivat erilaisia toimintatavoiltaan. Tuotteen idean
kehittely tapahtui vahvasti yhteistyosuhdeverkostoissa.
Ideaa kehiteltiin erityisesti jo aikaisemmin muodostuneis-
sa yhteistyOsuhteissa, jotka olivat avoimia ja epdvirallisia.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ne olivat vain I6yhésti sopimuk-
sin ohjattua, rahaa liikkui védhén ja yhteistyo ei perustunut
toimeksiantoihin vaan osapuolet kévivit keskusteluja mui-
den toidensi ohella. Liséksi ideaa kehitettiin vertailemalla
ideaa edelldkévijoiden ideoihin ja vierailemalla ndiden la-
boratorioissa ja tuotantolaitoksissa.

Sampsa Hyysalo (2004) tutkii viitoskirjassaan uuden tek-
nologian kehittamistd ja kdyttoonottoa. Empiirisend koh-
teena on suomalaisen pienyrityksen vanhuksille ja vam-
maisille kehittdmi turvaranneke, jonka kehitystyotd ja
kdyttoonottoa seurattiin useiden vuosien ajan. Hyysalo
vertailee rannekkeen suunnittelijoiden oletuksia rannek-
keen tulevasta kdytosté sithen, miten ranneke otettiin kdyt-
toon. Tulokset osoittavat, ettd suunnittelijoiden oletukset
kiytostd perustuvat alalla vallitseviin ammattikdytidntoi-
hin, joita ei useinkaan tietoisesti pohdita. Vaikka yritys te-
kikin markkinaselvityksid kidyttdjien tarpeista, oletukset
kiaytostd jaivit kauaksi siitd, mitd ranneketta varsinaisesti
kiyttavit sekd kdyttoonottoa avustavat ja seuraavat henki-
16t pitivit tarkednd. Analyysi tuo esille, ettd tuotteen kehit-
tdjat pystyivit tuottamaan kiyttdjid tyydyttdavid ratkaisuja
vasta, kun he huomasivat, ettd kdytdstd oppiminen on tér-
ked tietoldhde rannekkeen jatkokehittimisessd. Tétd tar-
koitusta varten tuotekehittdjit solmivat suhteita hoivako-
teihin, joissa ranneke oli otettu kdyttoon. Hyysalo osoittaa,
ettd uuden teknologian kyseessi ollessa kiyttdjien tarpeet
syntyvit vasta kiytostd saatavien kokemusten myétd. Hian
pédityykin suosittelemaan kéyttdjien mukaan ottamista
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tuotekehityksessa.
Mukaan ottamisella tutkija tarkoittaa tiedon kerddmisti
oletettujen loppukiyttdjien arjen toiminnasta ja kayttoti-
lanteista sekd kadyttoonottoa avustavien ja kdyttod hallin-
noivien ihmisten tyokdytdnndistd ja tyon tavoitteista.
Yksinkertaisimmillaan tiedon hankinta voi toteutua suun-
nittelijoiden vierailulla hoivakodissa.

2.3.1 Suomalainen liiketaloustieteellinen
verkostotutkimus

Suomalainen verkostotutkimus sijoittuu ldhinné sosiologi-
aan, kasvatustieteisiin, liiketaloustieteisiin ja erityisesti
markkinoinnin oppiaineeseen sek alue- ja muihin yhteis-
kuntatieteisiin. Sosiaalisten verkostojen koulukunnan ke-
hittamat kisitteet ovat laajasti kiytossd markkinoinnin yri-
tysverkkotutkimuksessa ja yrittdjyystutkimuksen pohjois-
maisessa verkostotutkimuksessa. Niitd tutkimusjuonteita
kisitellddn luvussa 3.
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Suomalaisessa liiketaloustieteissd on julkaistu vihédn suo-
raan sosiaalisten verkostojen tutkimusperinteeseen kiinnit-
tyvad tutkimusta. Kaksi esimerkkid kuitenkin tuovat esiin,
minkilaisia asioita sosiaalisten verkostojen tutkimus késit-
telee ja miti se nostaa tuloksiksi. Lehtiméen lisensiaattity
tarkastelee teollisuusyrityksen kahden eri maassa toimivan
yksikon johtajien vilisid verkostosuhteita ja niiden vaiku-
tusta organisaation koordinaatioon ja yhteistoimintaan.
Kiianmaan tutkimuksessa empiirisend kohteena ovat suo-
malaisen suuryrityksen tuotekehitysosaston verkostosuh-
teet.

Hanna Lehtiméen (1996) tutkimus selvittdd, kenen kanssa
johtajat vaihtavat tietoa, keihin he luottavat uusien ideoi-
den esittdmisessd, kenen kanssa he ovat ystivid ja miké on
heididn asemansa tyon kulun prosesseissa. Tutkimus tuo
esille epivirallisen organisaation merkityksen yritystoi-
minnan kehittimisessd ja osoittaa, ketkd johtajista ovat
keskeisissd asemissa tiedon kulun ja yksikoiden vélisen
yhteistoiminnan kannalta. Verkostoasemalla on merkitysti
sekd yhdessé tekemisen parhaan mahdollisen organisoin-
nin kannalta, ja toisaalta se kertoo myd6s organisaation haa-
voittuvuudesta eli siitd mitéd tapahtuu, jos kyseinen toimija
poistuu verkostosta.

Tyopsykologi Antero Kiianmaa (1996) on puolestaan tun-
nistanut verkostotutkimuksen avulla portinvartija-asemia
suomalaisyrityksen tuotekehitysyksikossd. Hian mdidritte-
lee teknologiseksi portinvartijaksi henkilon, jolla on avain-
asema tutkimus- ja kehityslaboratorion kommunikaa-
tioverkostossa. Toisin sanoen portinvartija on toimija, jon-
ka puoleen muut kdidntyvit saadakseen teknistd tietoa ja
toimija, jolla on muita enemmaén tychon liittyvid kontakte-
ja laboratorion ulkopuolisiin tahoihin. Kiianmaan tutki-
massa tuotekehitysorganisaatiossa sihteereilld on suurim-
mat verkostokeskeisyydet. Sihteerit olivat organisaatiossa
ylempédd hallintohenkil6st6d, ja organisaatioasemansa
vuoksi heilld oli kontakteja sekd ylemmén johdon kanssa
ettd kontakteja muualla organisaatiossa eri tasoilla tyOs-
kenteleviin henkil6ihin. Projektipaillikoiden kontaktit oli-
vat 1dhinni osaston sisdisid kontakteja. Tama liittyi projek-
tihallinnon jarjestykseen ja tekniseen tyonjakoon. Tekni-
sen korkeakoulutuksen saaneet projektipadllikot olivat
suunnittelun ja organisoinnin ohella vastuussa harjoitteli-
joista, jotka suuntasivat kyselynsd projektipiéllikoille.
Tutkimus ei vahvista organisaation epévirallisten kom-
munikaatioverkostojen ja virallisen hierarkkisen organi-
saation vilistd eroa vaan pikemminkin osoittaa nididen yh-
teyden. Kiianmaa korostaa, ettd tyOyhteisdjen sosiaaliset
verkostot muodostuvat hallintorakenteita mukaillen.

Molemmat yllimainituista tutkimuksista tuovat esiin sen,
ettd fyysiselld ldheisyydelld ja etdisyydelld on merkitysti
sille, miten suhteet syntyvit ja mihin ne ulottuvat. Lehti-
méen tutkimuksessa suhteet kummankin maantieteellisen
yksikon sisdlld olivat huomattavasti tihedammit, vaikka
johtoryhmé muodostui molempien yksikdiden johtajista.



Kiianmaan tutkimus puolestaan osoitti, ettd verkostoryh-
mit ja klikit myotéilivit osastorajoja sekd toimistotilojen
fyysisid rajoja. Nama tulokset nostavat esiin tilldkin het-
kelld tutkimuksellisesti kiinnostavan yhteyden fyysisen
ympériston, ldsndolon ja ihmisten sosiaalisen toiminnan
vililld. Vaikka kommunikaatio- ja viestintidteknologiat
ovat kehittyneet, tarvitaan verkostomaiseen toimintaan
fyysistd ldheisyyttd ja kasvokkaisia kohtaamisia. Toisaalta
voidaan sanoa, etti tiloja ja paikkoja on tidhin asti raken-
nettu enemminkin hallinnon, byrokratian ja talouden mitta-
reiden kuin ihmisten yhdessd tekemisen ja sosiaalisen toi-
minnan jérjestyksestd kasin.

Toimijaverkkoteoriatutkimus on teoreettisesti ja empiiri-
sesti erittdin haastavaa. Se on liiketaloustieteen tutkijoille
houkutteleva ldhestymistapa, ja ideoita ja tutkimusaihioita
esitelldéin toistuvasti jatko-opintoseminaareissa. Toistai-
seksi empiirisid, toimijaverkkoteoriaa hyodyntévii ja ana-
lyysivélineitd kehittdvid julkaistuja tutkimuksia on Suo-
messa vihin.

Yksi esimerkki on Sinikka Pesosen (1997) tutkimus
”Aurinkoteknologian kiyttdonoton sietimiton hitaus”. Se
tarkastelee prosesseja, jotka muovaavat teknologioita ja
jotka vaikuttavat uusien teknologioiden kiyttoonoton
etenemiseen. Tutkimuksen kohteena on aurinkoener-
giateknologian kehittdiminen Suomessa 1970-80 luvun
taitteesta vuoteen 1996. Tutkimus osoittaa, ettd 1980-lu-
vun alussa aurinkoldmpdteknologian kehittdjét olivat pie-
nid yrityksid ja asiantuntijoita ja virkamiehii, jotka 70-lu-
vun energiakriisin innoittamina lahtivét kehittiméain uutta
teknologiaa. Olemassa olevat teknologiat ja tekniset ratkai-
sut eivit vield olleet kuitenkaan kovin kehittyneiti, koko
verkosto oli heterogeeninen ja se hajosi pian. Toinen ver-
kostomuodostelma syntyi aurinkosdhkoteknologian ympé-
rille, joka edellytti erilaisia asiantuntijaresursseja. Kolmas
merkittdvd verkosto sai alkunsa Nesteelld, joka palkkasi
henkilokuntaa etsiméén yhtiolle uusia liiketoiminnan ke-
hittamiskohteita. Tdhdn verkostoon tuli mukaan kansain-
vilisid toimijoita, ja lopulta my®s julkiset toimijat lahtivét
mukaan toimintaan. Erilaiset teknologiset ratkaisut olivat
myos lisddntyneet.

Pesosen tutkimus tuo hyvin esille sen, kuinka teknolo-
giakehitys on monen erilaisen toimijan muokkaamaa.
Edelldkavijiat muodostivat hajanaisia ja pienid verkostoja,
joiden toimintaa ohjasi vahva ideologia. Ndméa verkostot
eivét riittdneet uuden teknologian kédyttoonoton vakiinnut-
tamiseen, vaan tarvittiin tunnettu toimija, jolla oli seki ra-
haa ettd uskottavuutta vieméain kehitystd eteenpdin. Lisdksi
tutkimus osoittaa artefaktitoimijoiden merkityksen siind,
ettd innovaatioiden kdyttoonotto tarvitsi tuekseen lukuisia
muita jo vakiintuneita teknologioita.

2.4 Kolmen tutkimussuunnan
yhteys

Niiden kolmen tutkimussuunnan yhtymékohdat liittyviit
kansantaloustieteelliseen, sosiologiseen ja psykologiseen
taustateoriaan. Kéaytetyt kisitteet ovat syntyneet ndiden
taustateorioiden maailmoihin sopiviksi.

Yrittdjyystutkimuksen ja innovaatiotutkimuksen yhtymai-
kohdassa on kansantaloustieteen niakokulma, joka asettaa
innovatiivisen ja kasvusuuntautuneen yritystoiminnan it-
sestddn selviksi normiksi. Tadma nikyy esimerkiksi siini,
kuinka tilld hetkelld ajatellaan yleisesti, ettd menestyvi
yritystoiminta on innovatiivista. Suurin osa palveluyrityk-
sistd ei tdytd innovatiivisen liiketoiminnan oletuksia, koska
innovaatioilla tarkoitetaan useimmiten teknologisia inno-
vaatioita. Sosiaalisten innovaatioiden tunnistaminen ja
midrittely on tosin my0s lisddntyvissd médrin kiinnostuk-
sen kohteena.

Yrittdjyystutkimuksessa innovatiivisuus on viitekehys, jol-
la pyritddn ymmaértimédn yritystoiminnan kehittymisti ja
kasvua. Innovatiivisuus liittyy ldheisesti yrittdjan kykyyn
ymmartdd markkinoilla syntymissé olevia uusia tarpeita ja
ottaa hallintaansa uusia toimintatapoja. Liiketaloustieteen
innovaatiotutkimus puolestaan kisittelee vihemmén yri-
tystoiminnan syntymisen kysymyksid ja keskittyy inno-
vaatioprosessien ajalliseen ulottuvuuteen. Vahemmélle on
my0s jadnyt tutkimus siitd, miten innovaation kehittami-
nen ja synnyttiminen muokkaa yritystoiminnan ansainta-
logiikkaa ja pdinvastoin. Seurauksena on, etti liiketoimin-
taosaamisen ja innovaatioiden vilinen yhteys on episelvi
ja vaikeasti rajattavissa, kun tutkitaan alkavan liiketoimin-
nan paitoksentekoa.

Schumpeteriin pohjautuvat maaritelmét siitd, mitd on inno-
vatiivinen yritystoiminta, kattaa vain marginaalisen joukon
suomalaisesta yritystoiminnasta. Tarvitaan siis uutta inno-
vatiivisuuden médritelmad. Yrittdjyystutkimuksessa schum-
peterilaisittain innovatiiviset yrittdjit ovat yksi tutkimuk-
sen kohde muiden joukosta.

Niin ikddn kansantaloustieteen ldhtokohdista kumpuavat
transaktiokustannusteoria ja resurssiriippuvuusteoria ra-
kentavat yhtymékohtia yrittdjyystutkimuksen ja verkosto-
tutkimuksen vilille. Ne tuovat yrittdjyystutkimukseen yri-
tystoiminnan verkostojen tarkastelun ja tarjoavat peruste-
luja liiketoiminnan kehittdmiselle verkostosuhteiden avul-
la. Transaktiokustannusteoria antaa perusolettamukset yri-
tysyhteistyon ja verkostoitumisen liiketoiminnallisesta jér-
kevyydestd. Se kiinnittdd huomion fyysiseen vaihdantaan
ja valmistuskustannuksiin seki vaihtoehtojen punnitsemi-
seen. Viittima on, ettid transaktiokustannukset vaihtelevat
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niin paljon, ettid tehokkuuden saavuttaminen edellyttii eri-
laisia organisoitumismuotoja, joihin yhteistoimintajérjes-
telyt kuuluvat.

Resurssiriippuvuusteoria puolestaan selittdd yrityksen
kiinnittymisen ympéristoonsi erilaisin resurssisidoksin ja
tuo esiin vallan (resurssiepétasapaino osapuolten vélilld)
sekd luottamuksen (resurssiriippuvuus yritysten vililld)
merkityksen yrityssuhteissa. Resurssiperustainen yritys-
strategiatutkimus korostaa ydinosaamista ja —kyvykkyyk-
sid seki erikoistumisen ja ulkoistamisen tehokkuusvaiku-
tuksia. Verkostosuhteissa osapuolten resursseilla voi olla
eri rooleja sen mukaan, millaisia tavoitteita kumppaneilla
on yhteistyolle. Resurssiriippuvuusteoria linkittdd myos
liiketaloustieteen innovaatiotutkimuksen ja verkostotutki-
muksen. Innovaatioiden strategisen johtamisen suunta tar-
kastelee innovaatioita yrityksen kilpailuedun ja -kyvyn te-
kijand. Tdstd ndkokulmasta kiinnostavaksi tulevat kump-
panit ja yhteistyosuhteet, jotka voivat edistéa yrityksen kil-
pailukykyi. Innovaatiotoiminta tarvitsee osaamisresursse-
ja, ja kiinnostavaa on se, misté ja milld ehdoilla yritys pys-
tyy hankkimaan tarvitsemansa resurssit ja minkélaisia stra-
tegisia riskejd ja mahdollisuuksia yhteistyosuhteisiin liit-
tyy.

22

Uusin liiketaloustieteellinen innovaatioiden tutkimus tulee
lahelle verkostotutkimuksen ajattelumaailmaa. Tietojohta-
misen ja osaamisen tutkimus on kiinnostunut siitd, miten
osaaminen kehittyy ja muotoutuu vuorovaikutussuhteissa.
Innovaatioiden johtamisen tutkimus on puolestaan kiin-
nostunut organisaation uudistumisesta ja innovaatiopro-
sesseista ja tarkastelee innovaatioihin liittyvid osaamis-,
oppimis- ja vuorovaikutusprosesseja. Innovaatiot nihdddn
tietyn yrityksen tai yksikon tekemisend tai kehittymisend,
johon voi kietoutua verkostoja ja yhteistyokumppaneita.

Verkostotutkimuksissa empiirisend kohteena ovat usein
joko suuryritykset tai jo vakiintuneiden pk-yritysten ver-
kostot. Niissd tutkimuksissa huomio kohdistuu suhteiden
organisointiin ja toimivuuteen eikd niinkdén sithen, miten
verkostomainen toiminta jdsentdi innovaatioiden liiketoi-
minnan prosessoitumista tai uuden yritystoiminnan kidyn-
nistdmistd. Yrittdjyystutkimuksen nikokulmasta tarkastel-
tuna vaikuttaa silti, ettd verkostotutkimus ei ole kovinkaan
kiinnostunut liiketoiminnan kehittdmisesti.



3 Lilketoiminnan verkostotutkimuksen

sovellukset Suomessa

Tissd kappaleessa tarkastelemme verkostomaisen liiketoi-
minnan kisitteistod ja tutkimustietoa suomalaisen tutki-
muksen valossa. Kdymme ldpi verkostomaiseen liiketoi-
mintaan liittyvid tutkimuksia, jotka olemme ryhmitelleet
seuraavasti: verkostot osana arvoketjua, yritysverkostotut-
kimus ja pk-yritysten verkostotutkimus. Nami ovat ver-
kostotutkimuksen suuntauksia, joissa suomalaiset tutkijat
ovat olleet aktiivisia ja jotka liittyvét verkostomaisen liike-
toiminnan ymmaértimiseen ja arvioimiseen. Ndissé tutki-
mussuunnissa verkosto- ja yrittdjyystutkimuksen perusaja-
tukset ja késitteet operationalisoidaan sen mukaan, miki
on kiinnostuksen kohteena kussakin tutkimussuunnassa.

Tutkimussuunta, joka tarkastelee verkostoja osana arvo-
ketjua, edustaa toimialan taloustieteen tutkimussuuntaa. Se
késittelee myds innovaatioita teollisuuden uudelleen jér-
jestymisen ilmiond. Tarkastelutaso on yritysten vélisissd
verkostoissa, eikd yrittdmiseen liittyvid sosiaalisia verkos-
toja tutkita. Arvoketjuajattelu vie helposti huomion makro-
tason ilmi6ihin pois yksittdisten yritysten tavoista jisentdd
ja jdrjestdd omaa liiketoimintaansa.

Yritysverkostotutkimuksen juuret ovat markkinoinnin tut-
kimuksessa. Kiinnostuksen kohteena on teollisuuden alo-
jen muotoutuminen yritystoiminnan verkostosuhteiden
kautta. Tarkastelutasona on yritysten viliset liiketoimin-
tasuhteet ja suhteiden muodostamat verkostot. Innovaatioi-
den syntyminen ja prosessoituminen eivét ole itsendisenid
tutkimuskohteena.

Pk-yritysten verkostotutkimus kumpuaa yrittdjyystutki-
muksesta. Siind tarkastelutasona ovat yrittdjan verkos-
tosuhteet, ja mukaan tulee muitakin verkostosuhteita kuin
vain liiketoimintasuhteet tai yritysten véliset suhteet. Inno-
vatiivisuus on ldhinn taustatekiji tai verkostotutkimuksen
konteksti. Innovatiivisuus liittyy sithen, minkilaiselle ideal-
le yritystoiminta on perustettu, ja toisaalta siihen, milld pe-
rusteella yrityksen kasvu toteutuu. Innovaatiot eivit siis
ole tarkastelun kohteena sininsi.

Kukin niistd tutkimussuunnista on luonut pohjaa verkosto-
maisen liiketoiminnan tutkimukselle. Kukin kisittelee il-
miotd oman tutkimusnidkokulmansa suunnalta, ja 1dhestyy
verkostomaisen liiketoiminnan jdsentdmisti eli kappalees-
sa yksi esittimdmme kuvion keskikohtaa. Ne eivit pysty
saamaan kiinni ilmi6sté niin, ettd tutkimus jdsentdisi inno-
vatiivisen ja verkostomaisesti toimivan yrityksen padtok-

senteon dynamiikkaa pédédtoksenteon arkisista kdytannoisti
késin. Vaikuttaa siltd, ettd tutkimus on liiaksi kiinni tutki-
musperinteiden tarjoamissa kisitteissd, jotka eivit tarjoa
tarttumapintoja “sotkuisen” yrittdjyystodellisuuden hah-
mottamiseen.

3.1 Verkostot osana arvoketjua

Analysoimassamme kirjallisuudessa arvoketjuajattelu ja
sithen perustuvat empiiriset tutkimukset olivat kaikkein
yleisimpiid verkostomaista liiketoimintaa késittelevista tut-
kimuksista. Itse asiassa néyttdd siltd, ettd monessa tutki-
muksessa yritysverkosto on yhté kuin arvoketju. Arvoket-
juajattelun lahtokohtana on ajatus siité, ettéd tuotteen lisdar-
vo syntyy, kun tuotanto pilkotaan kustannustehokkaasti eri
yritysten kesken. Tuotantoon kytkeytyvét yritykset muo-
dostavat tuotantoketjun, jossa kukin toimija keskittyy
omaan ydinosaamiseensa. (Porter 1985.) Tuotantoketju
toimii alihankinta-tavarantoimittajaverkostona.

Yritysverkostossa on veturiyritys, joka ulkoistaa ja jarjes-
tdd omaa tuotantoaan verkostotoiminnan avulla tavoittee-
naan tuotannon tehokkuus. Tétd ldhtokohtaa ei juurikaan
kyseenalaistettu. Yksi syy lienee se, ettd empiiriset esimer-
kit yritysverkostoista ovat pitkédédn olleet arvoketjuiksi jér-
jestyneitd yhteistoiminta- ja alihankintasuhteita. Vaikka
arvoketjuajattelussa puhutaan verkostoista ja verkostosuh-
teista, niitd ei kisitelld samassa merkityksessd kuin verkos-
tomaisesta liiketoiminnasta puhuttaessa. Esimerkiksi Pasi
Malisen (1998) tutkimus telakkateollisuudesta osoittaa hy-
vin eron verkostomaisen toiminnan ja ulkoistamisen vilil-
la. Verkostomaiseen toimintaan liittyy sitoutuminen, joka
ilmenee esimerkiksi vuosisopimuksina. Ulkoistamisessa
taas suhteiden syntymisen taustamekanismi on kilpailutta-
minen. Kilpailuttamisessa sosiaaliset sidokset ovat toissi-
jaisia.

Ulla Lehtisen viitoskirja vuodelta 2001 késittelee kolmea
tapausyritystd ja niiden alihankkijoita metalli- ja elekt-
roniikkateollisuudessa. Tutkimuksessa on tyypillinen ar-
voketjuajattelun 1dhtokohta, jossa verkostoja mallinnetaan
niin kutsuttujen veturi- tai paitoimittaja- ja alihankkijayri-
tysten vilisini suhteina. Se osoittaa, ettd alihankintaketjun
rakenteeseen vaikuttaa eniten tuotannon volyymi, tuotera-
kenne ja mahdollisten alihankkijoiden midrd. Tutkimuk-
sen yhteenvedossa Lehtinen toteaa, ettd suurempi avoi-
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muus yritystoiminnan strategisissa kysymyksissi olisi me-
nestymisen kannalta tarpeen alihankintasuhteissa. Liséksi
Lehtinen osoittaa, ettd alihankintaverkostojen johtajuuteen
ja alihankintasuhteiden hallintamenetelmien muuttumi-
seen liittyvit kysymykset vaativat lisdd tutkimuksellista
huomiota. Lisidksi tyokaluja alihankintaverkostojen ana-
lysointiin ja kuvaamiseen tarvittaisiin lisda.

Merkittivd verkostoyhteistyon kehitysprojekti on ollut
90-luvulla toteutettu Puustelli-keittiokalustevalmistuksen
kymmenen yrityksen verkostoyhteistyd. Taméi prosessi on
raportoitu kokonaisuudessaan Risto Kuivasen ja Raimo
Hyéotyldisen toimittamassa tutkimuksessa vuonna 1997.
Kehitysprojektin tuloksia ja kokemuksia on hyddynnetty
sen jdlkeen useissa muissa analyyseissi ja raporteissa.

Puustelli-verkoston monenkeskeistd yhteistoimintaa kehi-
tettiin toimintatutkimuksen periaatteilla ja kehitystyossi
sovellettiin solu- ja tiimitoimintaa. Tutkimuksen tuloksena
yhteistoiminta jisennettiin verkostotehtaaksi ja sen toimin-
nan perusyksikoksi maidriteltiin verkostosolu. Oppiva ja
kehittyvi yritysverkosto panostaa henkildston monitaitoi-
suuteen ja osaamiseen, yhteistoimintaan verkoston eri ta-
soilla sekid toimintatapojen uudistamiseen. Nami organi-
saatiokdytdnnoiksi muuntautuneet tulokset ovat myohem-
man kirjallisuuden mukaan osoittautuneet kestiviksi ja toi-
miviksi. (Kuitunen & Risdnen & Mikkola & Kuivanen
1999.)

Kuivasen ja Hyotyldisen ldhtokohta on, ettéd yritysverkosto
rakentuu keskusyrityksen ympiérille. Perusteluna on se,
ettd “koska verkoston menestys riippuu keskeisesti asiak-
kaalle toimitettavan lopputuotteen kilpailukyvystd mark-
kinoilla, juuri lopputuotteen toimittaja on keskeisessé ase-
massa tuotteen toimittamiseen liittyvissd verkostossa”
(emt., s. 14). Tdlloin keskusyrityksen rooli on toimia verkos-
ton padamiehend, joka luo ja ylldpitdd verkostoa sekd laatii
sdinnot ja jarjestelmit, joiden mukaan verkosto toimii.

Puustelli-verkostohanke osoitti, ettd verkostomaisen toi-
minnan omaksuminen ja kdynnistiminen on pitkd prosessi.
Ajallisesti erilaisia kehitystoimia oli toteutettu jo viisi
vuotta, ennen kuin voitiin varsinaisesti kiinnittdd huomiota
verkoston toimivuuteen. Kuivanen ja Hyotyldinen (emt.)
toteavatkin, ettd vasta kun veturiyritys oli kehittinyt sekd
omaa toimintaansa ettd yhteistyosuhteita useissa kehitys-
projekteissa, Puustelli-verkosto oli tullut vaiheeseen, jossa
“pitkospuut” verkoston toimivuuden kehittdmiselle olivat
olemassa. Monenkeskistd yhteistoimintaa kehitettdessd
kohteeksi tulivat verkoston reagointikyky ja kustannuste-
hokkuus, joiden parantamiseen keskusyrityksen omat pon-
nistelut eivit enid riittdneet. Liiketoiminnan edistymisen
kannalta tyon tulokset ovat jopa loistokkaat: Puustellista
on tullut markkinajohtaja keittiossd. Tdmi osoittaa, ettd
toimivien yritysverkostojen muodostaminen on pitkd pro-
sessi.

Verkostotoiminnan todellisten etujen realisoituminen vie
pitkdn aikaa, eikd niitd ole vilttdméttd helppo edes médri-
telld muuten kuin hyvin yleiselld tasolla yhteistoiminnan
alkuvaiheissa. Vaikeata yritysihmisten ndkdkulmasta on
tietenkin se, ettd panostuksia on tehtdvi heti, mutta hyddyt
tulevat esiin vasta pitkélld viiveelld. Tutkijat korostavat,
ettd verkoston pdadmieheltd vaaditaan paljon, koska silld tai
hinelld on vetovastuu verkoston kehittimisessd. Kehi-
tyshanke todensi myds sen, ettid verkostoyhteistyon onnis-
tumiselle on eduksi, kun kaikki osapuolet otetaan tai ldhte-
vit mukaan jo alkuvaiheessa. Samoin esiintyviin ongel-
miin tulee hakea yksityiskohtaiset ratkaisut verkostosuh-
teiden osapuolilta. Monenkeskinen kehitystyon malli toi-
mii ndiden yksittdisten suhteiden puitteena ja verkoston
kokonaisndkemyksen takeena.

Kuivanen ja Hyotyldinen esittelevit yleisen vaiheistuksen
yritysjirjestelmien ja yhteistoimintasuhteiden kehitykses-
si (taulukko 2).

Taulukko 2. Alihankinnan tasot (mukailtu Hy6tyldinen & Tarvainen & Mikkola & Simons 1997; alkuperéinen

McHugh ym. 1995)

Yhteistoiminnan Laatu
tasot

Logistiikka

Tuotteen ja
teknologian kehitys

Toimittajan
valintakriteerit

Alihankkijoiden Tuote tehdaén ja

Tilaus ja toimitus

Paamies vastaa Hinta

kilpailuttaminen tarkastetaan tilannekohtaisesti

Yhteistyo Kehitetaan tuotteen Suunniteltu Tuotesuunnittelu Kokonais-
fyysisté laatua yhteistydsséa kustannukset

Partneri Kehitetdan tuotteen Systemaattinen Tuotekehitys Nopeus
toiminnallista laatua yhteistyéssa

Yritysverkostot Toiminnan laadun Automatisoitu Yhteinen visio Kehitys-
yhteinen kehittdminen potentiaali
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Taulukossa kuvataan yhteistoiminnan kehityspolkua ali-
hankintasuhteesta verkostosuhteeksi. Kuten taulukosta kiy
ilmi, eri yhteistoiminnan tasoilla on erilaisia kriteereitd,
joilla yhteistoimintaa arvioidaan. Empiiriset tutkimukset
osoittavat, ettd yhteistoiminnan tasoista alihankkijoiden
kilpailuttaminen, suunnitteluyhteistyd ja partnerisuhteet
tuotekehityksessd ovat helpommin toteutettavissa kuin yri-
tysverkostotasoinen yhteistyd. Yhteistoiminnan jokainen
taso rakentaa osaltaan luottamusta osapuolten vililld. Yri-
tysverkostotasolle on vaikea ldhted suoraan. Kun innovaa-
tio eriytetddn aikaisemmasta liiketoiminnasta, aikaisempi-
en suhteiden tirkeys tulee esille. Innovatiivisen toiminnan
ylldpito ja uusien innovaatioiden kehittiminen on nopeam-
min saavutettavissa, kun verkostosuhteet ovat jo olemassa
ja yhteinen visio voidaan luoda uudessa yritysverkostosuh-
teessa.

Taulukko 2 osoittaa selkeésti yhdenlaisen tavan kehittya
askel askeleelta arvoketjutoiminnasta verkostomaiseen
toimintaan. Se herdttdd pohtimaan, mitka verkostoitumisen
erityiskysymykset ovat kunkin toimijan kannalta. Toisin
kuin alihankintaverkostossa verkostomaisessa toiminnassa
tavoitteena ei ole 10ytdd yhtd uutta tehokasta toimijaa lisé-
arvoa tuovaan ketjuun vaan 16ytd4 toimijoita, jotka voivat
parhaiten hyotyd yhdessd tekemisestd. Usein verkostot
merkiksi alueellisen toiminnan, samankokoisen yritys-
kumppanin tai samansuuntaisen innovatiivisen ajattelun.
Tamai tunnetaan yhteiskuntatieteissd homofilian eli saman-
kaltaisuuden periaatteena. Verkostotutkimuksessa on to-
dennettu, ettd verkostosuhteita on helppoa ja turvallista ra-
kentaa itsensi kaltaisten toimijoiden kanssa (Erickson ym.
2000).

Kun yritysten vilinen yhteistyd organisoidaan arvoketjuk-
si, vaikutukset ulottuvat myds yritysten strategian ja johta-
misen tasolle. Parhaiten strategian rakentaminen toteutuu
eri toimijoiden edustajien ja asiantuntijoiden yhteisessi vi-
siointitydssid. Yritysverkoston johtamista kuvataan niin sa-
notun johtamiskolmion avulla, joka koostuu verkoston
strategiatyOstd, verkostoyhteistyon organisoinnista ja toi-
mintatavoista verkostossa. Verkostoitumista pitdd johtaa
niin, ettd verkostoitumista tapahtuu kaikilla niilld kolmella
ulottuvuudella. Arvoketjun muodostumisen hydtyjd ovat
muun muassa kilpailukyvyn sdilyttdminen ja mahdollisuus
erikoistua. Riskejd ovat ydintoimintojen liiallinen ulkoista-
minen ja verkoston joustamaton rajoittavuus. (Ollus &
Ranta & Yld-Anttila 1998 ja 1999).

Puustelli-tapaustutkimuksessa analysoidaan ja eritelldén
taitavasti verkostomaisen toiminnan piirteiti ja osa-alueita.
Se antaa myos prosessinidkemystd verkostosuhteiden ke-
hittymiseen. Sen sijaan toiminnassa syntyvien ongelmien
ratkaisuun ja verkostoldhtoisen liiketoiminnan kehittami-
seen tapaus ei juurikaan puutu. Yhtiélta Puustelli-verkosto
empiirisend kohteena koostuu jo toimivista yrityksistd
(verrattuna aloittaviin) ja toisaalta tutkijoiden kehitystyon

kohteena on vilittomaisti tyon tehostaminen, kun taas liike-
toiminnan kehittyminen on vilillinen tulos.

3.2 Toimialojen verkostotutkimus

Toinen verkostomaista liiketoimintaa késittelevd tutki-
mussuunta on toimialojen verkostotutkimus tai toiselta ni-
meltidin yritysverkostondkokulma (Industrial Marketing
and Purchasing School eli IMP). Se on syntynyt Ruotsissa
1980-luvun puolivilin tienoilla, ja sen tunnetuimpia edus-
tajia ovat ruotsalaiset teollisen markkinoinnin tutkijat
Hakan Hakansson, Lars Mattson ja Ian Snehota. Henrikki
Tikkanen (1996) kiteyttdd IMP-koulukunnan lidhestymis-
tavan siten, ettd se tarkastelee yritysten vaihdantasuhteita
ja niihin liittyvid vuorovaikutusprosesseja, osallistujia, toi-
mintaympéristod ja toimintailmapiirid. Pyrkimyksend on
ymmartidd teollisten liiketoimintasuhteiden kokonaisuuk-
sia toimijoiden ja verkostojen ndkokulmasta. Lisdksi pyr-
kimyksend on erottautua erityisesti sellaisesta markkinoin-
nin johtamisen niakokulmasta, jonka mukaan jokin yksittéi-
nen toimija voi hallita ja johtaa suhteita. Hakansson ja Sne-
hota korostavatkin késitettd verkostosuhteiden “kehittami-
nen” verkostosuhteiden ’johtamisen” sijaan. Tdmi koros-
taa Tikkasen mukaan ldhestymistavan pyrkimystd mallin-
taa ja kisitteellistdd toimintaa siten, etté erilaisille tavoille
hahmottaa maailmaa jdi tilaa.

Viitaten Eastoniin (1992) Pasi Malinen 1998 vetia yhteen
toimialojen verkostotutkimuksen neljd laajaa ldhestymis-
tapaa eri tutkimuksissa. Ensinnékin verkosto voidaan néh-
dd suhteina, jolloin tarkastelussa otetaan huomioon sekid
verkoston organisaatiot ettd ihmiset. Télloin korostetaan
sitd, ettd organisaatioiden verkostotoiminta on kiinnittynyt
ihmisten vélisiin suhteisiin. Toiseksi verkostoja voidaan
tarkastella rakenteina, jolloin ollaan kiinnostuttu erityisesti
organisaatioiden vilisestd riippuvuudesta ja vedetddn ver-
koston raja sen suhteiden tiiviyden mukaan. Kolmanneksi
tarkasteltaessa verkostoja prosesseina otetaan huomioon
vaihdantasuhteiden ajallinen aspekti ja se, miten muuttuvat
vaihdantasuhteet pitdvit verkostoa koossa ja muokkaavat
sitd. Neljanneksi verkostoa voi tutkia asemina, jolloin ver-
kostoa tutkitaan yhden yrityksen nidkokulmasta. Huomion
kohteena on verkostoaseman midrittimat roolit kumppa-
neiden kesken.

Kisitettd verkosto (network) kéytetddan kuvaamaan mark-
kinoita makrotasolla, ei yhden yksittdisen yrityksen tai yri-
tysryhmiin toiminnan ndkdkulmasta. Késitettd verkko (net)
kidytetddn, kun tarkastellaan yhden yrityksen erilaisia suh-
teita ja verkkoja, joissa se on mukana. Verkot ja verkostot
koostuvat yritysten viliseen vaihdantaan liittyvistd suh-
teista (relationships) tai siteistd (bonds). Késite “side” il-
mentdd suhteiden pitkdaikaisuutta ja vahvuutta. Verkosto-
tutkimukset puhuvat my6s dyadeista eli kahden toimijan
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vilisistd siteistd. Mattson (1993, teoksessa Vidhdmaki
2000) on eritellyt kuusi erilaista sidettd, jotka ovat

Side Esimerkki

Tekninen side Alihankkija on sopeuttanut
tuotantonsa teknisesti paa-

hankkijan toimintaan sopivasti.

Aikaperustainen Useamman alihankkijan
side tuotantoketju on koordinoitu
logistisesti tehokkaasti
toimivaksi ketjuksi.

Tietoperustainen Yritykset vaihtavat tietoa

side toinen toistensa rakenteista ja
prosesseista ja siten oppivat
toimimaan yhdessé
tehokkaammin.

Sosiaalinen side Yritysten valiset siteet henkildiden
kesken. Nama siteet taydentavat
tai jopa korvaavat kirjalliset

sopimukset.

Taloudellinen side | Investoinnit ja luotot yritysten
valilla tai yhteinen riskinotto.

Juridinen side Yritysten valiset kirjalliset

sopimukset.

Yksi keskeisimmistd tutkimussuunnan kéisitteistd on kah-
den toimijan vilinen suhde eli dyadi. Sen avulla pyritdin
ymmértamadn yritysten vilisten verkostosuhteiden dyna-
miikkaa ja kahden vilisten suhteiden kiinnittymistd laa-
jempaan ympiaroivadn verkostoon. Verkostosuhteet nih-
didn sekd vuorovaikutuksen mahdollistajina ettd vuorovai-
kutuksen tuloksina. Pyrkimyksend on ymmartéda yritysten
vilisid markkinointi-, tuotekehitys-, yhteistoiminta- tai ali-
hankintasuhteita. T4ti tutkimuslinjaa edustavat Tuula Mit-
tilan ja Anne-Mari Jéarvelinin viitoskirjat Tampereen yli-
opistosta vuosilta 2000 ja 2001.

Kimmo Alajoutsijarven, Henrikki Tikkasen, Tuija Maine-
lan ja Pasi Malisen véitoskirjat tarjoavat nidkoalan toi-
mialan  verkostotutkimuksen kysymyksenasetteluihin.
Alajoutsijarven tutkimus (1996) kisittelee pitkien asiakas-
suhteiden kehitystd. Hin tarkastelee tutkimuksessaan kah-
den suuren teollisen toimijan, Kymmene-konsernin paperi-
tehtaan ja Valmetin konepajan vilisid verkostosuhteita
vuosina 1948-90. Tutkimus osoittaa, ettd teollisuusyrityk-
sille ovat luonteenomaisia pitkit, monimuotoiset ja moni-
tasoiset asiakassuhteet. Tarkasteluvuosien aikana kilpailu-
tussuhteet muuttuivat yhteistyosuhteeksi. Suhteen ymmar-
tdminen edellyttdd huomion kiinnittdmisti siihen, ettd suh-
de kehittyy seki pitkélld aikavililld ettd projektikohtaises-
ti. Tutkimus osoitti my0s, ettd ulkopuolisen on vaikea
pédstd tiiviiksi muodostuneisiin verkostoihin. Toisaalta
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my0s tiiviiden suhteiden osapuolten voi olla hankalaa ir-
rottautua suhteesta.

Henrikki Tikkanen (1997) on tutkinut suomalaisen huone-
kaluteollisuudessa toimivan yrityksen verkostotoimintaa
kansainvilisessd markkinoinnissa vuosina 1992-1995.
Tutkimus osoittaa, etti yritys ei rakentanut verkostosuhtei-
ta tietoisesti eikd silld ollut erityistd verkostoitumisstrategi-
aa. Yritys oli hyvin riippuvainen alihankintasuhteistaan, ja
vastaavasti alihankkijat olivat riippuvaisia siitd. Yrityksen
verkostotoiminta perustui sattumiin ja eteen tulleisiin tilai-
suuksiin pikemminkin kuin tietoiseen ja systemaattiseen
suunnitteluun. Tikkanen kohdisti analyysinsa siithen, min-
kilaisten toimijoiden vilille suhteita rakennettiin: asiak-
kaat, markkinointi konsultti, alihankkijat. Toiseksi hédn
analysoi sitd, minkalaista toimintaa suhteissa tapahtui: tuo-
tantoon, varastointiin ja laadun valvontaan liittyvien tiedon
ja neuvojen vilitys alihankkijoille; markkinointimateriaa-
lin laatiminen yhdessi asiakkaan kanssa ja tuotemuutosten
tekeminen asiakkaan vaatimusten mukaisesti. Kolmannek-
si hén tarkasteli resurssien saatavuutta ja totesi, ettd yritys
pystyi hankkimaan vientimarkkinoilla tarvitsemansa tie-
to-taidon verkostojen kautta ja kansainvilistymiskoke-
muksen my6td oppi hankkimaan verkostoyhteistyosuhteita
kansainvilistymisen edistdmiseksi.

Niina Nummela tarkasteli viitdstutkimuksessaan (2000)
pk-yritysten sitoutumista vientiyhteistyohon. Tutkimuk-
sessa analysoitiin suomalaisten vientirenkaiden toimintaa.
Tulokset osoittavat, ettd vientirenkaiden saama julkinen
tuki vaikuttaa yritysten sitoutumiseen sekéd positiivisesti
ettd negatiivisesti. Jos yritys on sitoutunut vientiyhteistyo-
hon nédenndisesti eli padasiassa julkisen tuen kannustama-
na, niin yrityksessé ei panosteta kokonaisvaltaisesti vienti-
ponnisteluihin, vaan varsinaiset vientioperaatiot jétetdin
renkaan yhteisen vientipdillikon tehtdviksi. Kun yrityksen
avainhenkildsto sitoutuu vientiyhteistyohon, parhaimmil-
laan yrityksessd saadaan kdynnistettyd oppimisprosessi,
jossa vientiyhteistyotd kehitetddn myos siséllollisesti.
Nummelan johtopiitos on, ettd vientiyhteistyossa on kiyt-
tdmittomid mahdollisuuksia, silld yhteistyo yritysten vélil-
14 voisi olla syvillisempdid ja monipuolisempaa.

Tuija Mainela (2002) on tutkinut verkostoja kansainvéli-
sen yhteisyrittimisen kontekstissa. Empiirisend kohteena
on pohjoismaalais-puolalainen yhteisyritys vuosien 1989
ja 2000 vililla. Tutkimus valottaa joint venture -toimintaa
ulkomailla toimivan yrityksen nikokulmasta. Yleensi yh-
teisyrityksid on analysoitu emoyrityksen nidkokulmasta.
Mainela pystyykin osoittamaan, ettd paikallisilla sosiaali-
silla suhteilla sekd asiakas-, toimittaja- ja sidosryhmésuh-
teilla on emo-tytdrsuhdetta vahvempi merkitys toiminnan
organisoinnissa. Erityisesti itdisen Euroopan maissa, niin
sanotuilla transitiomarkkinoilla, henkilokohtaiset sosiaali-
set siteet ovat keskeisid tyontekijoiden hankkimisessa, joh-
tajien kouluttamisessa ja palkitsemisessa. Tama johtuu sii-
td, ettd talous- ja yhteiskuntarakenteet eivit ndissd maissa
ole vakaalla pohjalla. Tutkimus osoittaa, ettd erityisesti



Puolassa yritysten toiminta maan sisilld perustuu pitkilti
henkilokohtaisiin suhteisiin, kun taas kansainvilisissi suh-
teissa sopimukset ja hinta ovat suhteen syntymisen ja jat-
kuvuuden keskeiset tekijit. Luottamus on timénkin tutki-
muksen perusteella haaste, johon vaikuttavat taloudelli-
nen, poliittinen ja lainsddadénnollinen epdvarmuus seké kie-
li- ja kommunikaatio-ongelmat.

Pasi Malinen (1998) on kiyttdnyt verkostoldhestymistapaa
kuvaamaan telakkatoimialaa. Hanen tutkimuksensa osoit-
taa, ettd telakkateollisuudessa verkostot ovat projektikoh-
taisia. Verkosto syntyy rakentamaan jonkin tietyn laivan,
ja laivan valmistuttua verkosto puretaan. Seuraavan laivan
kohdalla verkosto on toinen. Tdma johtuu siitd, ettd laivat
ovat yksittdiskappaleita. Toinen syy on, ettid tdmi oli tutki-
mushetkelld telakalla vallitseva strategia. Telakka viltti si-
toutumista eikd halunnut vakiintuneiden suhteiden synty-
mistd. Telakkatoimittajat puolestaan olisivat halunneet tii-
viimpien suhteiden syntymistd. Tarkasteltuaan verkostoja
eri aikakausina Malinen toteaa, etti eri omistajien kausina
eri suhteet olivat painottuneita. Wirtsild Marinen aikana
vuosina 1986—1989 sosiaaliset sidokset olivat painottunei-
ta, kun taas Kvaerner Masa-Y ardsin aikana vuosina 1989—
1998 taloudelliset ja lainsdddannolliset sidokset olivat ko-
rostuneet. Telakan epiluottamus telakkatoimittajia koh-
taan lisddntyi. Marinen konkurssitilanteessa pyrkimys koh-
ti verkostomaisempaa toimintatapaa pysdhtyi. Kvaerner
Masa-Yardsin aikana telakka ei sitoutunut niinkdin ver-
kostoon vaan ulkoistamiseen. Sosiaalisilla suhteilla oli silti
merkitystd sikili, ettd ilman henkilokohtaista kokemusta
toimialalta uusien toimittajien oli vaikea pddstd verkos-
toon.

Turun kauppakorkeakoulussa toteutettu tutkimus (Viha-
maki toim. 2000) vertaili neljdn eri maan graafisen me-
diateollisuuden alan verkoston osalta sitd, miten ja miksi
yritykset toimivat verkostoissa ja mitd verkostoituminen
on vaikuttanut yrityksen toiminnan tehokkuuteen. Tutkitut
verkostot olivat MediaTurku ry. Suomessa, Pharma-Net
Saksassa, A-Press Kreikassa ja Cicero Alankomaissa.
Viestintdteknologian kehittymisen myotd graafinen teolli-
suus on siirtymivaiheessa, jossa yritykset joutuvat teke-
méién strategisen paatoksen siitd, muuntuako uusmediayri-
tykseksi vai rakentaako toimivia yhteistydsuhteita uusme-
diayritysten kanssa. Tutkimus osoittaa, ettd ICT-alan inno-
vaatiot ovat radikaalia uutta teknologiaa, joka muuttaa
graafisen teollisuuden ydinliiketoimintaprosesseja. Tutki-
mus osoittaa, ettd verkostotoiminnan johtamisessa huomio
tulee kiinnittdd erityisesti kolmeen tekijdin: verkostotoi-
minnan laajuus, verkostotoimijoiden taidot ja osaaminen ja
verkostoitumisesta saatavat mittakaavaedut.

Toimialojen verkostotutkimusta on kritisoitu siité, ettd se
késittelee verkostosuhteita yritystasolla eikd ota huomioon
yrityksissd toimivien ihmisten suhteita. Helsingin kauppa-
korkeakoulun markkinoinnin tutkija Anne Ayviri on
omassa lisensiaatin tutkimuksessaan (2002) etsinyt ratkai-
sua IMP-koulukunnan ihmiset hdivyttaviin lahtokohtaan.

Hin tutkii verkottuneen pienyrityksen markkinointikyvyk-
kyyttd seitsemin kisitydalan pienyrityksen tapaustutki-
muksena.

Ayvéiri toteaa osuvasti, ettd “kohdeilmién ymmirtdminen
vaatii verkottuneesti toimivan pienyrityksen ja sen vetéjin
tutkimista omassa kontekstissaan, monipuolisten liiketoi-
minta- ja henkilokohtaisten suhteiden verkossa” (emt., s.
11). Ayviri yhdistid teoreettisia aineksia seki yritysver-
kostotutkimuksesta (eli IMP) ettd pohjoismaisesta yrittd-
jyysverkostotutkimuksesta, jota késittelemme seuraavassa
kappaleessa. Yhdistdavini tarkastelukulmana hédn kayttaa
markkinointikyvykkyyden médrittymistd. Tutkimuksen
tuloksena on verkottuneen pienyrityksen markkinointiky-
vykkyyden malli. Se linkittdi yritystasoiset tekijét ja yritti-
jin henkilokohtaiset kyvykkyydet. Ayviri osoittaa, ettd yrit-
tdjdn sosiaalinen kyvykkyys on vilttimitontd monipuolis-
ten verkostosuhteiden luomisessa yritykselle. Samaan ta-
paan yrittdjin sosiaalista kyvykkyyttd tarvitaan yritysten vé-
listen suhteiden kehittimisessd, lopettamisessa tai yhteis-
tyOstd kieltdydyttdessi.

IMP-koulukunta on vauhdittanut Suomessa syntynyttd
markkinoinnin tutkimusta, jossa paneudutaan teoretisoi-
maan strategisten yritysverkostojen roolia asiakkaan ar-
vonmuodostuksessa uuden talouden kontekstissa. Puhu-
taan Valuenet-tutkijoista, milld viitataan Suomen Akate-
mian LIIKE-ohjelman VALUENET-projektiin (2001-
2004). Kyseessd on Helsingin kauppakorkeakoulun, Turun
kauppakorkeakoulun, Oulun yliopiston ja Abo Akademien
konsortio, jota johtaa markkinoinnin professori Kristian
Moller HKKK:sta.

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa prosesseja, jotka
synnyttivit arvoverkkoja, sekd analysoida strategisten yri-
tysverkkojen johtamista ja vakiintumista. Valuenet-tutkijoi-
den Kristian Mollerin, Arto Rajalan ja Senja Svahnin (2004,
suomenkielisend 2002) julkaisema keskeinen teoreettinen
tulos on mallinnus arvojdrjestelmijatkumosta ja eri arvojér-
jestelmiin perustuvista verkostoista (kuvat 2 ja 3).

Kuva 2 nédyttdd, kuinka verkottunut arvonmuodostus jér-
jestyy jatkumolle. Sen vasemmassa laidassa ovat laajasti
tunnetut ja pddosin vakiintuneet arvojirjestelmit eli niin
sanotut perusliiketoimintaverkot. Niille on tyypillista, ettd
tietyn lopputuotteen tai palvelun tuottamiseen tarvittavat
arvotoiminnot ja toimijat pystytddn tunnistamaan. Naissd
arvojarjestelmissi yritykset pyrkivit tehokkuushyotyihin.
Vaadittava liikkeenjohdon verkosto-osaaminen liittyy ky-
syntid—tarjonta-verkossa toimimiseen.

Kun arvojirjestelméjatkumolla liikutaan oikealle, arvojir-
jestelmd muuttuu yhd episelvemmiksi. Liiketoimintaa uu-
distavissa verkoissa tieto toimijoista ja arvotoiminnoista
on vasta kehittymissi. Tdllaisessa verkossa toimijoiden ta-
voitteena on uusien palvelujen tai tuotteiden, liiketoiminta-
konseptien ja/tai teknologioiden kehittiminen. Kuvion oi-
keassa laidassa ovat muotoutumassa olevat arvojirjestel-
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Arvojarjestelmgjatkumo

Perusliiketoiminta-
verkot

Liiketoimintaa uudistavat
verkot

Kehittyvat
liilketoimintaverkot

S-Partners
econet

Nokia Mobile Phones Nokian Nokian orkestroimat
toimittajaverkko T&K-verkko E/M-palvelut
Tunturi
Puustelli DELL Avaintoimittajien ja BasWare
pilottiasiakkaiden .
kanssa rakennettu Elisan “Future Home”

T&K-kehitysverkko

-konsepti

Codetoys

Stabiilit, selkeat
arvojarjestelmat

O

Copyright ValueNet

Vakiintuneet
arvojarjestelmat,
lisdparannuksia

Vasta muodostumassa
olevat arvojarjestelmét,
radikaaleja muutoksia

= Kuvaa arvojdrjestelmien ideaalityyppejd ja niiden péallekkéisidominaispiirteitd
Huom! Yritykset voivat osallsitua usean eri tyyppisen verkoston toimintaan

Kuva 2. Arvojarjestelmajatkumo ja arvojarjestelmiin perustuvat verkostot (Moller et al. 2004).

mit, joissa liiketoimintaverkot ovat vasta kehittymissa.
Téllaisessa verkossa sisédltdasiantuntijuuden ohella tarvi-
taan yhteistyotaitoja, koska kehitystyossi tarvitaan sillan-
rakennusta eri asiantuntijoiden vililld. Kehittyviin liiketoi-
mintaverkkoihin liittyy erityispiirteend kyky orkestroida
verkostoja, mika tarkoittaa verkkoon osallistuvan yrityk-
sen mahdollisuutta vaikuttaa koko uuden alan kehittymi-
seen.

Senja Svahnin (2004) viitoskirja luo teoreettisen pohjan
arvoverkkojen ideaalityypeille. Hin myds testaa mallia
empiirisesti useiden tapausyritysten kautta ja osoittaa, etti
yritysverkot on mahdollista sijoittaa arvojatkumolle kuten
malli antaa olettaa. Sen sijaan empiirinen testaus osoittaa,
ettd kdytdnnon yritystoiminnassa ideaalimallit eivit esiin-
ny puhtaina muotoina, silld erityisesti suuret yritykset toi-
mivat samanaikaisesti useissa strategisissa verkoissa ja
monissa verkoissa on piirteitd ainakin kahdesta ideaalityy-
pistd. Verkoston tavoitteet sanelevat, minki arvojirjestel-
min mukaiset verkostopiirteet korostuvat kunkin yritys-
verkon liiketoiminnassa. Svahnin tutkimus ottaa myos
kantaa yritysverkkojen johtamiseen. Hén esittidi, ettd verk-
koon kuuluvan yrityksen on mahdollista vaikuttaa verkon
muihin toimijoihin jossakin méadrin. Téllainen asema on
erityisesti veturiyritykselld ja muotoutumassa olevan arvo-
jarjestelmén toimijoilla. Tutkimus tuo kuitenkin esiin, etti
operatiiviset keinot eivit yksin riitd. Pikemminkin verkos-
tossa yhteistyon perusta on luottamuksessa, vastavuoroi-
suudessa ja sitoutumisessa. Svahn viittdd, ettd tulevaisuu-
dessa yritysjohdon erilaisten strategisten verkkojen raken-
tamis- ja johtamiskyvykkyys on yhé ratkaisevampi yrityk-
sen menestystekiji.
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3.3 Pk-yritysten verkostotutkimus

Kansainvilisessd yrittdjyystutkimuksessa pohjoismainen
yrittdjyyden verkostotutkimus on vahva suuntaus. Tdmén
tutkimussuunnan perusteesi on, ettd verkosto on Késite,
jonka avulla voi ymmértad ja selittdd, miten yrittdjd hank-
kii resursseja tarttuakseen havaitsemaansa liiketoiminta-
mahdollisuuteen rajoitettujen resurssien tilanteessa. Yritté-
jyyden verkostotutkimuksen empiiriseni kohteena ovat eri
ikdiset pk-yritykset. Tutkimus korostaa resurssien hankki-
mista, organisoimista ja johtamista ja siten tuo esille ver-
kostojen oleellisen merkityksen uuden liiketoiminnan ra-
kentamisessa. Kyse on siis verkostojen roolista yritystoi-
minnan kdynnistdmisessa ja kasvattamisessa.

Yrittdjyysverkostotutkimuksen suurin ero toimialojen ver-
kostotutkimukseen on se, ettd siind korostetaan yrittdjin
henkilon keskeistd toimijuutta verkostosuhteiden rakenta-
jana ja ylldpitdjana. Lisdksi yrittdjyysverkostotutkijat ko-
rostavat, ettd verkostosuhteet tuovat yrittdjdlle muutakin
kuin taloudellista hy6tyd, esimerkiksi henkistd tukea yritté-
jityossi. (Ayviri 2002).

Yritys ndhdddn avoimena systeemini, joka on sidoksissa
ympdristoonsd monenlaisilla suhteilla, koska kaikki yritys-
toiminnassa tarvittavat resurssit eivit ole yrityksen omassa
kontrollissa. Verkostosuhteet aloitetaan usein kahdenvilis-
ten suhteiden kautta laajentaen yksittdisen yrityksen eri-
laisten kahdenvilisten suhteiden kokonaisuuteen. Verkos-
tosuhteita kisittelevissd tutkimuksissa hyddynnetdin joh-
tamisen ja organisoinnin teorioita. Tutkimusten empiirise-
ni kohteena ovat useimmiten nimenomaan tuotannolliset



pk-yritykset. Tutkimusmetodeista kdytetdén sekd laadul-
lista tapaustutkimusta ja haastatteluja ettd kvantitatiivista
kyselyé.

Ruotsalainen Bengt Johannisson (1988, 1998; Johannisson
& Monsted 1997), joka on timén tutkimussuuntauksen
yksi tunnetuimmista nimistd, nostaa esille yrittdjan henki-
lokohtaiset verkostot oleellisena osana yrittajyytta. Yritta-
jin verkostoissa voidaan erotella sosiaaliset verkostot, ku-
ten perhe ja ystidvit, ammatilliset verkostot seki kaupalli-
set tai liikketoimintaverkostot, joihin kuuluvat esimerkiksi
asiakas- ja alihankintasuhteet. Szarkan (1990) mukaan
pienyritysten verkostotutkimukseen tarvitaan sekd sosiaa-
linen ettd yritysten vilinen ulottuvuus, koska pienyrityksen
omistaja tai johtaja samaistaa itsensi yritykseen ja vastaa-
vasti pienyritys samaistetaan sen vetdjddn. Johannisson
kohdentaa tutkimuksissaan huomionsa erityisesti siihen,
miten yksilollisesti ja ihmisten vilisissé sosiaalisissa suh-
teissa tapahtuvasta yrittdjyydesti tulee kollektiivista talou-
den tulosta tuottavaa toimintaa.

Suomessa merkittdvdd yrittdjyysverkostotutkimusta on
tehty Vaasan yliopiston johtamisen laitoksella yli kymme-
nen vuoden ajan. Tutkijat ovat seuranneet monia yritysver-
kostoja usean vuoden ajan, ja he ovat rakentaneet luotta-
mukselliset suhteet yritysjohtajiin. Tutkimukset ovat siksi
empiirisesti erittdin vahvoja. Kdymme tissi lapi tutkimus-
ten keskeisid tuloksia.

Yhdeksdankymmenti luvun alussa Jukka Vesalainen ja Pet-
ri Asikainen (1993) selvittivit kyselytutkimuksella teollis-
ten pk-yritysten yhteistyon tilaa ja osa-alueita. Tulokset
osoittivat, ettd pkt-yrityksilld on eniten yhteistyosuhteita
kotimaan myynnissd ja tuotannossa. Pkt-yritysten yhteis-
tyosuhteet olivat laadultaan 16yhid ja vapaamuotoisia, eikd
niiden midrid tutkimuksen mukaan enéd voinut lisitd. Tut-
kijat suosittelivatkin suhteiden tiivistimistd. Sen ehtona on
osapuolten kokema positiivinen riippuvuus yhteistyosuh-
teessa. Positiivinen riippuvuus toteutuu, kun yritykset ovat
keskenddn tasavertaisia, yrityskumppanit tunnustavat tois-
tensa merkityksen, yritykset ovat ensisijaisesti riippuvaisia
yhteistyostd, riippuvuus ei muodostu ongelmaksi yrittdjian
padtoksenteossa, molemmat yritykset saavuttavat konk-
reettisia hyotyjé ja ne ovat tyytyvéisid yhteistyosuhteeseen.
Negatiiviseksi tai neutraaliksi riippuvuus maédrittyy, jos
jompikumpi tai molemmat osapuolet tulkitsevat, ettei yksi
tai useampi edelld mainituista kohdista toteudu.

Elina Murto-Koivisto (nyk. Varaméki) ja Jukka Vesalai-
nen (1995) toteuttivat laajan tapaustutkimuksen pkt-yritys-
ten yhteistyoryhmistd. Kirjallisuuden perusteella tutkijat
loivat viitekehyksen, joka jakaantuu kolmeen osa-aluee-
seen. Ne ovat strateginen nikokulma, verkostojohtaminen
ja sosiaalinen nakokulma. Strateginen nidkokulma mittaa
yhteistoiminnan liiketaloudellista logiikkaa ja tavoite-
tasoa. Verkostojohtamisen nidkokulmassa yhteistyotd arvi-
oidaan ryhmén paitoksen tekotyypin ja yhteenliittymisen
muodollisuuden mukaan. Sosiaalinen ndkokulma liittyy

ryhmén jdsenten keskindisiin suhteisiin, mutta tima
osa-alue jétettiin analyysin ulkopuolelle aikapulan vuoksi.

Tutkijat kdyttivit viitekehystd yritysten yhteistyéryhmien
empiiriseen analyysiin ja osoittivat, ettd yritysyhteistyd on
spiraalimaista, viitekehyksen eri ndkokulmien vuorovaiku-
tusta. Yhteistyon toimivuus ja edistyminen ovat kiinni stra-
tegisen, verkostojohtamisen ja sosiaalisen nikokulman ta-
sapainoisesta ja vastavuoroisesta kehittymisesta.

Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin yhteistyon perustyy-
pit. Alihankintaa on yhteistyo, jossa sisdinen tyonjako on
pitkélle viety, mutta strateginen nikokulma on heikko.
Yhteistyorengasta luonnehtii vihiinen sisdinen tyonjako ja
vihdiiset tai yksipuoliset strategiset panostukset. Horison-
taalisia yhteistyohankkeita ovat yhteenliittymit, joissa
tyonjako on vihdistd, mutta strategiset panostukset merkit-
tavid. Vaativin yhteistydmuoto on horisontaalis-vertikaali-
nen yhteistyo, koska siini tyonjako on viety pitkille, kuten
my0s yhteiset strategiset panostukset.

Yhteistyon perustyypeistd Murto-Koivisto ja Vesalainen
jalostavat (1995) yhteistyon viisi perusmallia: 1) kehitti-
misrengas, jossa tavoitteena on tiedon vilittiminen ja tois-
ten kokemuksista oppiminen; 2) yhteistyorengas, jossa yri-
tyksilld on joku yhteinen resurssi; 3) projektiryhmd, jossa
on yhteisti litketoimintaa; 4) yhteisyritys, jossa tavoitteena
on yhteisen uuden liiketoiminnan luominen ja 5) yhteisyk-
sikko, joka tavoittelee yhteisen “kuoren” luomista. (Vesa-
lainen 1996.)

Tutkijoiden mukaan perustyyppien mukaisesta yhteistyos-
td on saavutettavissa erilaisia hyotyji. Perustyypeilld on
my0s vaihtoehtoisia kehityssuuntia (Varaméki & Vesalai-
nen 2003). Kehittamisrenkaassa osapuolet hyotyvit tiedon
kulun paranemisesta ja oppimisesta. Sen luonteva muutos-
suunta on yhteistydrengas, kun osapuolet tunnettuuden li-
saannyttyd hankkivat jonkin yhteisen resurssin (esim. vien-
tipaillikon). Yhteistyorenkaassa on saavutettavissa kus-
tannussddstoja ja kriittistd massaa. Yhteistyorengas voi
muuttua kahteen suuntaan: jos yritykset lisddvit strategisia
panostuksia, esimerkiksi sovittamalla yhteen tuotteitaan,
tuloksena on projektiryhmi. Jos taas osapuolet nostavat
yhteistyon muodollisuuden astetta, esimerkiksi menemalld
osakkaiksi paikalliseen kehitysyhtioon, tuloksena on muo-
dollinen yhteistyorengas (muunnos perustyypisti).

Projektiryhmi tuo mukaan synenergiaedut, ja yhteisyrityk-
sessd pystytddn jakamaan riskid sekd saavuttamaan kyky
uuden liiketoiminnan luomiseen. Projektiryhmilld on kol-
me kehityspolkua. Yhteistyon muodollisuusasteen nousu
tarkoittaa siirtymistd kérkiyritysmalliin (muunnos) tai
muodolliseen projektiryhmiin (muunnos), joka eroaa kér-
kiyritysmallista siind, ettd pddtoksenteko perustuu enem-
min osapuolten yhteisymmarrykseen. Projektiryhmi voi
myds lisdtd seki strategisia panostuksia ettd muodollisuu-
den astetta ja siirtyd yhteisyritystyyppiin. Yhteisyritykses-
sd lisdhyoty on uskottavuus, kun yritysten toiminta niyt-
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tdytyy yhtendiseltd sidosryhmille. Yhteisyritys voi vield
muuntautua yhteiseksi yksikoksi, jossa itsendiset yritykset
toimivat yhtendisen strategian avulla.

Tyypittelystd on hyotyd yhteistyokumppaneille siind, ettd
yhteistyostd tulee toimivampaa, kun kumppaneilla on sel-
ked kisitys, minkilaista yhteistyoti tavoitellaan. Yhtélailla
tarkedd on tehdd ero, ollaanko etsimissé keinoja nykymuo-
toisen yhteistyon toimivuuden parantamiseksi vai pyri-
tadnko yhteistyOdssi tyypisti toiseen. Ndmi ovat kaksi eri
prosessia. Varaméien ja Vesalaisen johtop@itos on, ettd ver-
kostotaloudessa teollisten pk-yritysten menestyminen riip-
puu enemmén ensimméisen verkostosuhteen syntymisesté
kuin markkinoille tulosta. Tdmaé johtuu siitd, ettd yhteistyo
johtaa uusiin yhteistydmahdollisuuksiin eli piisy verkos-
toon avaa ovet seuraaviin verkostoihin.

Jukka Vesalainen (2002) selventdd kehitetyn yhteistyo-
mallin oletuksia tutkimuksessa, jonka kohteena ovat pit-
kille kehittyneet tuotantoyritysten yhteistyosuhteet metal-
li- ja elektroniikkateollisuudessa. Héin korostaa, ettd yh-
teistyOsuhteet rakentuvat sekd organisationaalisen ja liike-
toiminnallisen sidoksisuuden varaan. Liiketoiminnallinen
sidos on kehittyvin yritysyhteistoiminnan ehto, koska sii-
ni realisoituvat yhteistoiminnan hyddyt ennemmin tai
myShemmin. Molemmat ulottuvuudet jakautuvat vield ala-
ulottuvuuksiin kuvan 3 osoittamalla tavalla.

Vaasalaisen yrittdjyysverkostotutkimuksen suurin puute
on se, ettd mallin kolmas eli sosiaalinen ndkdkulma on jii-
nyt vuosien varrella vihemmalle kehittdmiselle ja empiiri-
selle analyysille kuin strateginen ndkdkulma ja verkosto-
johtaminen.

Yritysverkostojen kasvu ja suorituskyky ovat 2000-luvun
yrittdjyysverkostotutkimuksen vahvoja tutkimussuuntia.
My®6s kansainvilisesti tutkimusalue on vasta avautumassa.
Verkoston kasvun tutkimukset joutuvat vastaamaan esi-
merkiksi seuraavanlaisiin kysymyksiin: Mitd verkoston
kasvulla tarkoitetaan? Miten koko verkoston kasvu eroaa
yksittédisen yrityksen kasvusta? Miten verkostojen kasvua
mitataan ja vertaillaan? Onko verkoston kasvu ensisijaises-
ti madrillistd vai kehittyvidtkd samanaikaisesti my0s laa-
dulliset prosessit? (Varamiki ja Pihkala 2002).

Elina Varamiki ja Timo Pihkala (2002) ovat analysoineet
pitkittdisend (vuodet 1995-2002) tapaustutkimuksena huo-
nekalualan yritysverkoston kasvua. He ottavat ilmion hal-
tuun erottamalla toisistaan pk-yrityksen sisdisen ja ulkoi-
sen kasvun. Sisdinen kasvu tarkoittaa lisdystid sellaisissa
mittareissa kuin liikevaihto, tyontekijiméddrd, toiminnan
volyymi tai toimintojen méird. Yrityksen ulkoinen kasvu
tarkoittaa, ettd yrityksessd laajennetaan toimintaa yhteis-
tyOsuhteita solmimalla ja niitd hyviksi kdyttden, jolloin lii-
kevaihdon kasvu ei tarkoita lisdysti esimerkiksi tyonteki-
jamadrissi. He toteavat, ettd suurin osa pk-yritysten kasvu-
tutkimuksesta keskittyy sisdiseen kasvuun, kun taas ulkoi-
sen kasvun tutkimusta on vield vdhin.

Varamiki ja Pihkala korostavat, ettd verkostojen kasvuun
tarvitaan systeemitason ndkokulmaa, koska verkostojen
kasvu on sekid—ettd-ilmio: verkostossa toimivan yksittidisen
yrityksen kasvu vaikuttaa verkoston kasvuun ja piinvas-
toin. Tarkastelutasona voi siten olla yksittdinen verkostoon
kuuluva yritys tai koko verkosto. Tutkijat ovat valinneet ta-
paustutkimuksessa analyysitasoksi huonekalualan verkos-
ton ydinyrityksen ja sen yrittdjien tulkinnat yritysverkos-
ton kasvusta.

Yritystenvalisen suhteen elementit

Organisationaalinen sidoksisuus

Liiketoiminnallinen sidoksisuus

Rakenteelliset Sosiaalinen
linkit sidoksisuus
yritysten ihmisten
valilla valilla

Yritystenvalinen Strateginen

vaihdanta eli sidos
tavaroiden ja yritysten
palvelujen virta valilla

Kuva 3. Kumppanuuden analysoinnin teoreettinen viitekehys (Vesalainen 2002, s. 42).
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Huonekalualan yrityshotellin tapaustutkimus osoittaa, ettid
yritysverkoston kasvupolkuun vaikutti merkittdvéasti se,
ettd keskusyrityksen yrittdjit eivdt halunneet kasvattaa
oman yrityksensd henkilostod. Verkoston kasvu toteutui
tutkimusajanjaksona alihankkijoiden maéérillisend lisdédn-
tymisend, keskusyrityksen liitkevaihdon kasvuna ja viennin
litkkevaihto-osuuden kasvuna. Merkittdvdd on, ettd koko
yritysverkostossa henkiloston méddrd kasvoi pddasiassa yri-
tysten médrin lisddntyessd.

Keskusyrityksen nidkokulmasta liiketoiminnan kasvu yri-
tysverkoston kautta tuo enemmén etuja kuin haittoja. Ver-
rattuna oman yrityksen koon kasvattamiseen etuja ovat 1)
yrityksen sisdisen tasapainon sidilyttiminen, 2) sisdisten
prosessien laadun hallinta, 3) kustannusrakenteen hallinta,
4) tehokkuuden sdilyttdminen, 5) mahdollisuus kehittdd
ydinosaamisia ja 6) lisdkdyttopddoman tarpeen vihenemi-
nen. Haittoja ovat 1) riippuvuus muista yrityksistd, 2) epa-
varmuus ja 3) transaktiokustannukset. Etuja voi tulkita
myos niin, ettd yrittdjille on tirkedd saada keskittyd oman
osaamisensa kéyttamiseen ja kehittdmiseen. Siksi on tirked

toimintaa joustamattomaksi ja lisdd tehottomuutta.

Varamien ja Pihkalan tunnistamat edut ja haitat paljasta-
vat, ettd yrittdjdt jasentdvit verkostojen kautta kasvamisen
edut ja haitat sen mukaan, miké on heidédn kestdvé innos-
tuksen ldhteensd yritystoiminnassa. Juuri siithen toimintaan
ja sitd tukevaan osaamiseen yrittdjét pyrkivit panostamaan
kiytossd olevia resurssejaan. Muun toiminnan yrittéjat
ovat valmiit jarjestimaén verkostosuhteiden avulla ja kaut-
ta. Esimerkiksi tyollisyyden kannalta keskeinen asia yri-
tysverkostojen kasvussa on tyopaikkojen lisddntyminen.
Yrittdjien kannalta lisdd tyontekijoitd tarkoittaa konkreetti-
sesti omien resurssien suuntaamista kaikkiin niihin toihin,
joita tyontekijoiden johtamisesta ja organisoinnista syntyy.
Jos yrittdjd kokee, ettd hidn pystyy kehittaméén litkketoimin-
taa paremmin muunlaisella ajankéytolld, kasvupolku, jolla
rajoitetaan henkiloston lisddntymistd, on yrittédjalle jarkeva
valinta.

Elina Varamiki, Timo Pihkala, Jukka Vesalainen ja Marko
Jarvenpédd (2003) paneutuvat erittelemddn ne elementit,
jotka muodostavat verkostotason suorituskyvyn. He luon-
nostelevat mittariston, jolla voidaan arvioida pk-yritysver-
koston suorituskykyi ja tuloksellisuutta. Erityiseni tavoit-
teena oli arvioida, miten realistiset ovat mahdollisuudet
luoda suorituskykymittaristo olemassa olevaan tietoon ja
laskentatyokaluihin pohjautuen.

Kiyttden systeemi- ja entiteettindkdkulmia Kkirjoittajat
midrittelevit yritysverkostot sekd strategisiksi ettid opera-
tiivisiksi systeemeiksi. Operatiivisuus toteutuu, kun yri-
tysten viliset rakenteelliset sidokset ovat kehittyneet nor-
maalia markkinaehtoista liikesuhdetta pidemmadlle”. Suh-

teiden operatiivisuudella tavoitellaan verkoston toiminnan
tehokkuutta. Strategisuus toteutuu, kun verkostoon kuulu-
vat yritykset ovat yrittdjdan asemassa. Talld tutkijat tarkoit-
tavat, ettd “kukin verkoston jdsen kantaa joko yhdessé otet-
tua tai kunkin erikseen ottamaa riskid yhteisen liiketoimin-
nan kehittdmiseksi”. Suhteiden strategisuudella tavoitel-
laan hyotyjd, joita jdsenyritysten olisi hyvin vaikeaa, jopa
mahdotonta saavuttaa ilman verkostosuhteita.

Varaméki ym. jdsentdvit kasvua sekd laadullisena ettd
midrdllisend kasvuna. Laadullinen kasvu tarkoittaa, ettd
verkostoon osallistuvien yritysten suhde muuttuu jollakin
tunnistettavalla tavalla pelkdstd markkinaehtoisesta vaih-
dannasta yhteistoiminnan suuntaan. Mééréllinen kasvu tar-
koittaa, ettd verkostoon kuuluvat yritykset alkavat saada
yhteistoiminnasta rahaksi laskettavia tai muunnettavia
hydtyja. Laadullinen ja méérillinen kasvu riippuvat toisis-
taan siten, ettd yritysverkoston laadullinen kehittyminen on
edellytys verkoston méirilliselle kasvulle. Taulukko 3. tii-
vistdd laadulliset ja méérilliset mittarit.

Yritysverkoston kasvupolun onnistumiselle ja siten myos
suorituskyvylle tutkijat pitavit keskeisend sité, ettd verkos-
tosuhteissa vallitsee luottamus, joka mahdollistaa
win/win-tilanteen. Tilloin kunkin verkostotoimijan on
mahdollista tulkita hyodyn, panostusten ja riskien tasapai-
no verkostotoimintaa edistivisti ilman jatkuvaa vilistdve-
don ja vapaamatkustajien pelkoa. Tutkijat toteavat, ettd yh-
teistyon kehityssuuntaa ohjaavat eniten yritysyhteistyo-
ryhmadssi vallitsevat sosiaaliset tekijit, kuten luottamus, si-
toutuminen ja yhteiset arvot. Téllaisten tekijoiden mittaa-
minen on tunnetusti hankalaa. Kun kasvua tarkastellaan
madrillisilld mittareilla, teoreettisesti voidaan rakentaa
neljd kasvupolkua:
1) Verkosto kasvaa, kun osallistujayritykset kasvavat (ns.
epaaito yhteistyo).
2) Osallistuja-yritysten keskindisen yhteistyon méari kas-
vavaa (ns. aito yhteistyo).
3) Verkostoon osallistuvien yritysten maiard kasvaa (ns.
virtuaaliorganisaatioilmid).
4) Osallistujayritykset pidittaytyvit sisdisestd kasvusta.

Win/win-nidkokulma nousee tutkimuksessa keskeiseen
asemaan, kun Kkirjoittajat arvioivat verkostoituneen yritys-
toiminnan ja laskentatoimen yhteyksid. Win/win-niakokul-
masta on mahdollista eritelld yritysten vilisid panostuksia
ja hyotyja projektiluontoisesti. Tdlloin viltetddn nollasum-
mapeli osapuolten kesken ja saadaan mukaan aikaulottu-
vuus, koska kuten tutkijat toteavat, sekd panostukset ettd
hyodyt realisoituvat eriaikaisesti eri osapuolille.

Tutkijat listaavat neljd kehityslinjaa, joiden mukaisesti ver-
kostotasoisen suorituskyvyn mittaristoa on realistista ope-
rationalisoida: a) strateginen kustannusjohtaminen verkos-
tossa, b) reaaliaikaiset ennuste- ja ohjaustiedot sekd ERP-
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Taulukko 3. Verkoston kasvun laadullisia ja maaréllisia mittareita (mukailtu Varamaki et al. 2003, s. 11).

LAADULLISET MITTARIT

MITATTAVA ILMIO

Verkoston tavoitteiden strategisuus
Koordinoinnin taso

Verkoston tiheys

Dynamiikka

Luottamus

Yrittjakyvykkyys
Verkosto-osaaminen

Win/win suhteessa panostuksiin

Strateginen intensiteetti

Verkoston johtaminen

Verkoston integrointi

Muutoskyky, oppiminen
Muodollisuuden véhentynyt tarve
Kyky haravoida mahdollisuuksia

Kyky yhteistydhon ja kyky kehitta sita

Kyky hakea yhdessa hyotyja ja jakaa niistd syntyvaa
tulosta avoimesti ja oikeudenmukaisesti

MAARALLISET MITTARIT

MITATTAVA ILMIO

Osallistujien maara
Osallistujien maara
Yhteenlaskettu liikevaihto
Yhteenlaskettu tase
Yhteenlaskettu tyontekijaméaara
Keskinéisen liikevaihdon méara
Ulkopuolisten kayttdaste
Verkoston tuottama lisdarvo

Toisiinsa sidoksissa olevien investointien maara

Verkoston koko
Verkoston koko
Verkoston koko
Verkoston koko
Verkoston koko
Verkoston intensiteetti
Verkoston intensiteetti
Verkoston tehokkuus

Sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin

jarjestelmit, c) projektilaskennan kehittdminen organisaati-
oiden yhteiskéyttoon ja d) yhteisen suoritusmittauksen ja so-
pimusjdrjestelmin luominen open book -kustannuslasken-
nan sekd suunnittelu- ja ennustejirjestelmien yhteyteen.

Tutkijat pitdvit tiarkednd, ettd suorituskykymittaristo arvioi
koko verkostoentiteetin kannattavuutta ja arvoa, koska
vain silloin verkostotoiminnan hyddyt péddsevit kehitty-
maén. Téllaisia hyotyjé ovat tutkijoiden mukaan suhteiden
laadullinen kasvu, win/win-mahdollisuudet ja sellainen lii-
ketoiminnan kvantitatiivinen kasvu, joka ei yksittdisen yri-
tyksen voimavaroilla toteutuisi. Kuvassa 4 on esitetty ver-
koston suorituskyvyn mittaamisen elementit ja niiden véli-
set vaikutussuhteet.

Tutkimukset osoittavat, ettd vain osa pk-yrityksistd mittaa
jollakin systemaattisella tavalla omaa suorituskykyddn ja
ettd pk-yritysverkostoissa laaja-alainen systeemitason mit-
taaminen on aivan alkutaipaleella. Juhani Ukko ja Jarkko
Tenhunen (2003) toteavat teollisuusyrityksille suunnatun
kyselyn perusteella, ettd verkostosuhteet ovat edelleen la-
hinné kahdenvilisid. Yritykset jakavat ndissé suhteissa eni-
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ten laatu-, asiakas-, asiakastarve- ja hintatietoja. Tuottei-
siin liittyvid kustannuslaskelmia yritykset eivit jakaneet.
Tutkijat padttelevit, ettd open book -laskenta ei ole yrityk-
sille ylipdétadan vield tuttua. Yhteistyon merkitys tuotanto-
yrityksille oli ennen kaikkea keskindisen luottamuksen pa-
raneminen. Vesalaisen (2004) mukaan kumppanuudessa
syntyvit hyodyt realisoituvat tuotantokustannusten, vaih-
dantakustannusten, pddomakustannusten ja strategisten
hyotyjen kautta. HyOtyjen syntyminen on riippuvainen
kumppanuussuhteen asteesta.

Yrityksid varten on kehitetty joitakin suorituskyvyn ja kas-
vun mittaristoja ja toimintamalleja. Mikko Alasaarela
(1998) on kehittinyt tuotantoyritysverkoston padyrityksel-
le prosessimittariston verkoston tuloksellisuuden seuran-
taan. Vesalainen (2004) on kehittényt ns. analyyttisen neu-
vottelun prosessin, jonka toimintatavat auttavat kumppa-
neita 10ytdmadn kohtuullisia ratkaisuja hyotyjen arvioin-
nissa ja jakamisessa. Ismo Ruohomiki, Tapio Koivisto,
Pekka Huuhka ja Risto Harkki (2003) ovat puolestaan ke-
hittineet yrityskohtaisen verkostoitumiskyvyn mittaus-
menetelmén.



Taloudelliset tunnusluvut
e Kasvu

> e Kannattavuus

e \erkoston arvo

:

Asiakastyytyvéisyys

e Reklamaatiot

e Toimitusten oikea-aikaisuus
A
v

Verkoston prosessit
e Tuottavuus
e Innovatiivisuus

e Tehokkuus
e Joustavuus
e Oppiminen
e Win/win-takaisinkytkenta

:

Verkoston toimintamallit
e Yhteistyon strateginen ja organisationaalinen sidoksisuus
e Kahden- ja monenkeskisen yhteistyon organisoinnin ja

johtamisen mallit ja tyokalut

Arvot ja kulttuuri
e Luottamus
e Sitoutuminen
e Vuorovaikutus
e Avoimuus

v
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e Kumppanuusarvot

Resurssit ja osaaminen

e \erkoston yritysten ja
yksiloiden aineettomat | ¢
ja aineelliset resurssit
sekd osaamisen taso

e Erikoistuminen ja
sisdinen tyonjako

Kuva 4. Verkostotason suorituskyvyn elementit (Varaméki et al. 2003, 52).

3.4 Verkostotutkimuksen
maaritykset haastavat
liiketoimintaa

Edelld olemme kisitelleet verkostomaisen liiketoiminnan
tutkimusta Suomessa. Tutkimusta on tehty liiketoiminnan
muotoutumisesta arvoketjuksi ja arvoverkoiksi. Sen lisdksi
on tyypitelty yritysten yhteistyosuhteita ja tunnistettu suh-
teiden kehityspolkuja seki tarkasteltu verkostojen kasvua
ja verkoston suorituskyvyn mittaamista.

Vaikka tehty tutkimus on suurelta osin empiiristd, tutki-
muksissa on kisitelty hyvin vihin verkostosuhteiden sosi-

aalisia ja kulttuuria tekijoitd. Seuraavissa tutkimuksissa on
niitd ja osoitettu niiden keskeisyys verkostosuhteiden toi-
mivuudessa.

Luottamus, sitoutuminen ja sopiminen ovat uusimman yri-
tystoiminnan verkostotutkimuksen keskeiset késitteet.
Verkostotutkimuksessa luottamus on keskeinen tekija yh-
teistyosuhteen toimivuudessa. Kirsimarja Blomgqvist
(1997, 2002) kéy lédpi viiden eri tieteenalan médarityksid ja
tutkimuksia luottamuksesta. Hénen synteesinsd sosiaali-
psykologian, filosofian, kansantaloustieteen, oikeustieteen
ja markkinoinnin tavoista késitteellistdd luottamusta osoit-
taa, miten monin eri tavoin luottamus Kietoutuu verkosto-

33



maiseen liiketoimintaan. Sosiaalipsykologia korostaa lu-
pauksen ja sanan luotettavuutta seki lupauksen pitdmisti
luottamuksen madrittdjiand. Filosofia kisittelee luottamus-
ta asenteena ja eettisend kysymykseni, kun taas kansanta-
loustiede nikee luottamuksen rationaalisena reaktiona suh-
teessa odotuksiin siitd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu.
Oikeustieteen ja markkinoinnin tutkijat kisittelevit luotta-
musta organisaation toiminnan ja suhteiden johtamisen ky-
symyksena.

Blomgqvist tuo esiin, ettd luottamus on yleensi prosessin tu-
los ja ettd luottamus kehittyy vihitellen. Luottamus on pi-
kemminkin suhteen kuin yksilon ominaisuus. Luottamuk-
seen kytkeytyvid kisitteitd ovat osaaminen, uskottavuus,
varmuus, usko, toivo, lojaalisuus ja luotettavuus. Tilanteet,
joissa on epdvarmuutta, mahdollisuus haavoittumiseen tai
paitoksen teon riski, synnyttivit tarpeen luottamuksen ra-
kentamiselle. Lisdd tutkimusta kaivataan siihen, miten
luottamusta mitataan, arvioidaan, viestitddn ja rakenne-
taan. Ndmai ovat prosessildhtokohdan mukaisia teemoja.

Sitoutuminen verkoston toimintaan on toistuva teema ver-
kostotutkimuksissa yli koulukuntarajojen. Markkinoinnin
yritysverkostotutkimuksen alaan kuuluvan Raija Komppu-
lan (2000) véitoskirjatutkimuksen tulokset osoittavat, etti
matkailuyrittdjien sitoutumiseen verkoston toimintaan vai-
kuttavat merkittavésti heidin odotuksensa yhteistyon hyo-
dyistd. Yrittdjilld on ldhtokohtaisesti erilaisia odotuksia
verkostoitumisen hyodyistd, miké ei sinélldédn ole ongelma
vaan tavanomaista sosiaaliselle toiminnalle.

Pulma sitoutumisen kannalta on, jos yrittdjien odotukset
ovat epidrealistisia esimerkiksi hyotyjen realisoitumisen ai-
kajédnteestd tai tehtyjen panostusten hyotyjd tuottavasta
voimasta. Komppulan havainto on, ettd panos-hyotysuh-
teeseen liittyy usein epérealistisia odotuksia. Juuri odotus-
ten epirealistisuus vihentidd osapuolten onnistumisen ko-
kemuksia, minkd seurauksena yhteistoimintaan sitoudu-
taan vihemmén. Komppula esittii, ettd odotusten realisti-
suus lisddntyy, kun osapuolet tunnistavat selkeésti, misti
verkostoitumisessa on kulloinkin kyse. Hén tarjoaa verkos-
tojen tyypittelyd tunnistamisen tyokaluksi ja odotettavien
hyotyjen seki vaadittavien panostusten arvioimiseksi.

Eiren Tuusjarvi (2003) péddtyy samoin suosittamaan, ettid
yritysyhteistyon osapuolien pitdisi riittdvissd midrin ja
riittdvédn usein arvioida yhteistyon panos-hyotysuhteita
kunkin osapuolen kannalta. Hinen markkinoinnin alan vi-
toskirjatutkimuksensa pureutuu yritysyhteistyotd tekevien
omistaja-johtajien normatiivisiin odotuksiin vientirengas-
toiminnassa. Empiirinen ja tulkinnallista metodia sovelta-
va pitkittdinen tapaustutkimus tuo esiin, etti monenkeski-
sen yritysyhteistyon onnistuminen ei ole niinkdén kiinni
siitd, kykenevitko yhteistyon osapuolet sopimaan oikeat
pelisddnnot hyotyjen jakamisesta yhteistyon alkuvaihees-
sa. Enemminkin on kyse kyvysti ylldpitdd jatkuvaa neu-
votteluprosessia hyotyjen jakamisesta realisoituneissa ti-
lanteissa.

34

Usein esitetty viite yritysyhteistyodstd on, ettd hyotyjen ja-
kamisesta on sovittava heti alkuvaiheessa, ennen kuin mi-
tddn jaettavaa on edes syntynyt. Tuusjérvi tulee 1dhes péin-
vastaiseen tulokseen: sopiminen voi menni liiallisuuksiin
ilman reaalista kohdetta ja itse asiassa johtaa yhteistoimin-
nan vaikeutumiseen edistdmisen sijasta. Tutkimuksen tu-
losten perusteella merkittdva yhteistyon toimivuutta lisaa-
vi tekijd on se, ettd kukin osapuoli on selkiinnyttinyt itsel-
leen omat tavoitteensa yhteistyolle. Normatiivisten odotus-
ten tulisi siten kohdistua omaan rooliin yhteistyossa, minké
jilkeen on mahdollista peilata niitd yhteistyon saavutuk-
siin. Tdmi intressien selkeys tuottaa realistisia odotuksia
yhteistyon tuloksista ja niiden realisoitumisen aikajédntees-
td kuten myds omasta roolista yhteistydssd. Yrittdjdn tai
johtajan selked kisitys oman yrityksen intresseistd on
myo0s ldhtokohta, joka tekee muiden, todennékdisesti eri-
laiset, intressit yhteistyolle oikeutetuiksi ja toteuttamiskel-
poisiksi. Tuusjdrven tutkimus toi my®0s esiin, ettd yrittdjien
odotukset ja tavoitteet kehittyivit yhteistyon aikana.

Tuusjdrven viite on, ettd arvoa luovassa ympéristossi jo-
kainen yritys (eli paitosvaltaiset edustajat) on itsendisesti
vastuussa omien tavoitteidensa asettamisesta ja saavutta-
misesta. Hén viittaa siihen, ettd yhteistyokdyttaytyminen ei
liiku akselilla opportunistinen hyodyn tavoittelu ja yhtei-
sen hyvin tavoittelu, kuten usein yhteistyon oletetaan jasen-
tyvén (ks. esim. Niemi 1996, yhteistyon edellytyksistd). Jos
yhteistydn pohjana on pelkistdin yhteisten tavoitteiden
asettaminen, osapuolet ohjautuvat tavoittelemaan mééritte-
lemétontd yhteistd hyviad. Télloin osapuolet eivit kiyta tar-
peeksi aikaa omien tavoitteidensa selkiyttimiseen. Arvoa
tuottavassa ympéristossd seurauksena ovat ~jakokulmakes-
kustelut” eli neuvottelut siitd, kuinka paljon yhteistoiminnan
hyodyistd kuuluu kenellekin. Yhteistoimintaa edistdvai oli-
si neuvotella hyotyjen realisoitumisen aikajénteistd seké
panostusten médristd ja aikatauluista, jotta kukin osapuo-
lista pystyy arvioimaan omien tavoitteidensa realisoitu-
mismahdollisuudet suhteessa panostushalukkuuteen.

Tuusjdrven tuloksilla on yhtymikohtia Jukka Vesalaisen
(2002 ja 2004) korostamaan win/win-asetelmaan. Vesalai-
nen toteaa, ettd “mikrotalouden pelinsddnnot ovat sellaiset,
ettei kannattamaton yritys voi pitkdén olla olemassa. Taméa
johtaa vadjaamatti siihen, ettd yrityksen on viime kéddessi
vain ajateltava itseddn” (2004, 189). Edellisen estdmitti
verkostotaloudessa on kysymys myods me-hengesti ja yh-
teisollisyydestd. Molemmat ovat vilttiméattomid nakokul-
mia yhteistoimintaan, mutta yhteisollisyys joutuu vaaka-
laudalle, jos yritysyhteistyon osapuolet jatkuvasti maksi-
moivat oman yrityksen hyo6tyja. Niiden vastakkaisten voi-
mien yhdistdmiseksi verkostoyhteistyotd tekevit ihmiset
tarvitsevat win/win-ajattelua verkostoyhteistyon tuloksel-
lisuuden arvioinnissa ja realisoituneiden hy&tyjen jakami-
sessa. Win/win-ajattelu mahdollistaa yritysten omien int-
ressien ja verkostosuhteen tuottamien eritasoisten ja eri ai-
kajdnteisten hyotyjen arvioinnin ja jakamisen niin, ettd ly-
hytnikoisestd osaoptimoinnista pédastddan verkostotason
optimointiin, Vesalainen esittdd.



4 Yhteenveto kirjallisuuskatsauksesta

Raportin valmistuttua tuotekehitysjohtaja loysi neljd
kiinnostavaa nikokulmaa, joiden kehittdmiseen hén ha-
luaisi keskittyd. Yrittdjyysosio sai hinet pohtimaan uu-
delleen, millaisia ansaintalogiikkoja innovaatio mah-
dollistaa ja minkdlaista liiketoimintaosaamista pitdisi
kehittid. Innovaatiotutkimusten siirtyminen vuorovai-
kutuksen ja oppimisen tutkimukseen johtivat hénet poh-
timaan tiedon merkitystd ja ydinosaamista omassa tuo-
tekehityksessd. Verkostotutkimus taas nosti esiin suhtei-
den merkityksen, ja se herditti kysymyksid teknologian
toimijuuksista ja siitd, miten asiakas ja kdyttdminen voi-
taisiin ottaa mukaan tuotekehitykseen jo aikaisemmassa
vaiheessa. Lisdksi verkoston rakentamiseen tarvittavat
luottamuksen, sitoutumisen ja sopimisen kdytdannot an-
toivat aihetta pohtia niiden kdytinnon jdrjestelyjd yri-
tystoiminnassa. Ndiden tutkimussuuntien hyddyntdmi-
nen hdnen organisaatiossaan voisi hyvinkin antaa vas-
tauksia hinen alussa esittdmiinsd kysymyksiin.

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tuottaa taustatie-
toa verkostotalouden liiketoiminnasta. Tarinassa esiinty-
vén yritysjohtajan pulmat ovat yleisid nykyisessé liiketoi-
minnassa. Kdytdnnon yritystoiminnassa toimintaympéris-
ton haasteet sysddvit uudistamaan toimintaa ja hankkiutu-
maan verkostoihin. Halu yhteiseen toimintaan syntyy, kun
huomataan, ettd omat resurssit eivit riitd tai ettd verinen
kilpailu ei vie yritystoimintaa eteenpdin halutulla tavalla.
Kun kyse on uudenlaisesta tuotteesta uusille markkinoille,
verkoston rakentaminen on erityisen haastavaa. Tarvitaan
nikemyksid, joilla tuetaan kilpailukykyisten verkosto-
maisten liiketoimintakonseptien kehittdmistd Suomeen.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella kilpailukyvyn keskei-
nen tekijd on liiketoimintaosaaminen. Yrittdjyys-, verkos-
to- ja innovaatiotutkimusten perusteella liiketoimintaosaa-
misen maédrittyy seuraavasti: liiketoimintaosaamista on
kyky asemoida liiketoiminta, rakentaa verkostot liiketoi-
mintaa tukemaan ja tunnistaa tuotteen tai palvelun kdyttd-
misen prosessit.

Innovaatio- ja yrittdjyystutkimuksen analyysi ndyttidi, etti
tarkeimmit liiketoimintapdétokset kohdistuvat asemoin-
tiin ja aseman l6ytdmiseen liiketoimintakentédssi. Innovaa-
tio-, yrittdjyys- ja verkostotutkimuksen yhtymékohdat
osoittavat, ettd liikketoiminnan syntymiseen ja menestymi-
seen vaikuttaa kyky rakentaa verkostoja. Sithen kuuluu
kyky etsid ansaintalogiikkaan sopivat ja tarvittavat yhteis-
tyokumppanit sekéd hallita verkostoliiketoiminnan proses-
sit. Innovaatio- ja verkostotutkimuksen liittymdkohdat

osoittavat, ettd on tunnettava tarkasti tuotteen ja palvelujen
kdyttdmisen prosessit, kun johdetaan tuotekehitysti ja kau-
pallistetaan innovaatioita. Vain kéyttdmisen prosessien
tuntemisesta voidaan johtaa tuotteen ja palvelun kehitys-
tarpeet, jotka edistidvit kidyttdarvoa ja myyntid. Kdyttami-
sen prosessien tunteminen ei mahdollista ainoastaan lisdar-
von tekemisti asiakkaalle, vaan my0s innovatiivisten rat-
kaisujen loytamisen liiketoiminnan asemoimiseen ja ver-
kostosuhteiden kehittdmiseen.

Suomessa on runsaasti merkittdvii tutkimusta, jossa kisi-
tellddn verkostoja, innovaatioita ja yrittdjyyttd. Nailld tut-
kimussuuntauksilla on omat oppihistoriansa, ja niiden pii-
rissé tutkijat paneutuvat ilmidihin ja ongelmiin, jotka ovat
osoittautuneet kiinnostaviksi. Katsaus osoittaa, ettd suo-
malaisessa tutkimuksessa kiytettyjen teorioiden ja késit-
teiden juuret ulottuvat suurelta osin pohjoisamerikkalaisis-
ta suurista yrityksisté tehtyihin tutkimuksiin. Suomalainen
tutkimus onkin ollut vahva teorioiden kéyttdmisessa ja so-
veltamisessa, ei niinkiin teorioiden kehittdmisessa.

Verkostomaisen ja innovatiivisen liiketoiminnan ymmdr-
tdminen eurooppalaisessa pk-yritystodellisuudessa vaatii
panostuksia teorian kehittdmiseen. Teorian kehittdmiseksi
pelkkd nikokulmien yhdistiminen saman tieteenalan sisil-
14 ei riitd. Jotta ndkokulmien yhdistiminen tuottaa tarvitta-
via oivalluksia ja irtiottoja, on kurottauduttava liiketalous-
tieteen ldhitieteisiin ja mieluiten kauemmaksikin. Tarvi-
taan tieteiden viélistd ja oppiainerajoja rikkovaa vastavuo-
roisuutta ja vuoropuhelua. Tavoitteena on ruokkia luovuut-
ta ja luoda aikaisemmasta poikkeavia jasennyksid, tutki-
muskysymyksid ja tutkimusasetelmia. Kun pddmdicrdind
on rakentaa liiketoimintakonsepteja innovatiivisen tuo-
te-palveluyhdistelmcin ja verkostojen varaan, on pohditta-
va uudelleen nykyisid kdsitteitd ja jasennyksid ja etsittdvi
vaihtoehtoisia jdsennyksid.

Monitieteisyys on kiytdnnossd ldsnd paivittdisessd liike-
toiminnassa. Liiketoiminnassa verkostosuhteet, innovaa-
tiotoiminta ja yrittdjyyskdyttdytyminen sekd niiden ongel-
mat yhdistyvét mitd moninaisimmilla tavoilla, ja useimmi-
ten vield epdsddnnollisesti ja ennakoimatta. Nama ongel-
mat my0s muuttavat muotoaan. Liiketoiminnassa hiiritse-
vd ilmio on ensin tunnistettava ja sitten vield pystyttivi
muotoilemaan ratkaisun kohteeksi. Tutkimukset tarjoavat
harvoin valmiita malleja, koska niiden tehtidvi on tarjota
uusia jdsennyksid ongelmien tunnistamiseen. Ratkaisujen
loytaminen on puolestaan tirkedi siksi, ettd innovatiivinen
yritys tarvitsee tuekseen sidosryhmien luottamuksen. Hii-
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ritsevd ilmio tarkoittaa aloittavassa yrityksessd liiketoi-
mintamahdollisuutta, ja kun se muotoillaan liiketoiminnan
nikokulmasta tarkoituksenmukaiseksi, idean viestiminen
itselle ja muille mahdollistuu. Tdmi on tie liiketoiminnan
resurssien hankintaan.

Tutkimuksien tekemilld yrittdjyysmddrityksilld on merki-
tystd sille, minkdlaisia odotuksia ja vaatimuksia kdytdnnon
yritystoiminnalle asetetaan. Yrittdjyyteen liitetddn yrittd-
jéan itsendisyys, vapaus, rajoja rikkova visionddrisyys, ris-
kinottohalukkuus, tavoitteellisuus ja innovatiivisuus. Nama
ominaisuudet edustavat jokamiehen psykologiaa. Yritté-
jyysominaisuuksien avulla luokitellaan yrittdjid elimanta-
muksen tulokset kuitenkin paljastavat, ettd valtaosassa yri-
tyksid yrittdjilld ei ole merkittdvia liitketoiminnan kasvuta-
voitteita. Tdstd johtuen useimpia pienid ja keskisuuria yri-
tyksid tutkitaan puutteen kautta: mité yrittdjét eivit osan-
neet tai jéttivit tekemittd verrattuna normiyrittdjyyteen.
Tallaiset odotukset ja vaatimukset rajoittavat nikoalaa,
josta liiketoimintaa katsotaan. On vaara, ettd monet inno-
vatiiviset yritykset jddvit huomaamatta yrityskentissa.

Valtaosa yrittdjyyden verkostotutkimusta on kohdistunut
vakiintuneisiin pk-teollisuusyrityksiin. Suuryritysten ver-
kostosuhteet ovat olleet toimialan verkostotutkimuksen
aluetta. Molemmissa on kdytossid systeemindkokulma ja
empiiriset kohteet ovat arvoketjuissa toimivia yrityksi.
Systeemindkokulmasta kiinnitetddn huomiota verkos-
tosuhteiden ja liiketoimintaprosessien konkreettiseen or-
ganisoimiseen, esimerkiksi rajapintarakenteisiin, jirjestel-
maohjaukseen tai prosessien integraatioon. Tastd ndkokul-
masta kiinnostavimmaksi verkostokysymykseksi nousee
se, tehddanko itse vai ulkoistetaanko ja jos ulkoistetaan,
miten suhde organisoidaan. Yritysverkostoa tarkastellaan
teknis-rakenteellisena organisoitumisen muotona, ja yri-
tyksistid huolimatta liiketoiminnan verkostosuhteiden ra-
kentuminen sosiaalisen varaan jdd hamdirdksi.

Tutkimukset, jotka nojaavat arvoketjuajatteluun, nikevét
yritysten verkostot osana yritysten yhteistd arvoketjua.
Tutkimuksen kohteena on tuotannon logiikka ja tuotannon
kehittdminen nousee yhteistoiminnan arvioinnin vdlineek-
si. Tutkimusaineistona ovat olleet veturiyrityksen ja ali-
hankkijoiden suhteet, joita on tutkittu paljon. Pohditaan
kilpailuedun parantamisen, tuotannon tehostamisen ja ka-
pasiteetin hyddyntimisen kysymyksid. Ndiden suhteiden
kehittdmiseen on tarjolla ratkaisuja ja tutkimuksen tuotta-
mia toimintamalleja. Kynnyskysymys nédyttidd olevan siir-
tyminen arvoketjusuhteista verkostoitumisen ylemmille
tasoille. Ylemmilld verkostoitumisen tasoilla verkostosuh-
teen rakentamisen pohjaksi tarvitaan muutakin kuin tuo-
tannon logiikka. Esimerkiksi palveluprosessien verkostoi-
tumiseen ei arvoketjuajattelu tunnu riittavén.

Pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuva pohjoismai-

nen verkostotutkimus eroaa markkinoinnin toimialan ver-
kostotutkimuksesta siind, ettd se pyrkii tunnistamaan ni-
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menomaan ihmiset verkoston toimijoiksi. Pk-yritykset ovat
tunnetusti yrittdjdvetoisia, joten yrittdjien roolia henkildind
ei voi unohtaa yritysyhteistyossd. Yrittdjdn verkostosuh-
teet oletetaan ldhtokohtaisesti yrittdjéin litketoimintaresurs-
seiksi. Pk-yritysten verkostotutkimus osoittaa, ett liiketoi-
mintasuhteisiin liittyy kolmenlaisia asioita: strategiset ky-
symykset, verkostojohtamisen kysymykset ja sosiaaliset
ulottuvuudet.

Suomalaisista yrityksistd noin 93 % tyollistdd alle 10 hen-
kilod ja vain 0,1 % yli 500 henkil64. Innovaatiotutkimus on
tutkinut aloittavia yrityksid, mutta empiirinen todellisuus,
jota innovaatiotutkimus on suurimmaksi osaksi kisitellyt,
on suuryritysten toiminta. Ongelmaksi muodostuu Suomen
kokoisessa maassa se, ettd jos otetaan suurten yritysten in-
novatiivinen toimintatapa normiksi eli oikeaksi tavaksi
olla innovatiivinen, joudutaan vertailuasetelmaan: pienten
yritysten todellisuutta verrataan suuryritysten todellisuu-
teen. Ndistd ldhtokohdista innovaatiotutkimus ajautuu te-
kemddn havaintoja ldhinnd puutteista ja esteistd aloittavi-
en yritysten innovatiivisuutta tutkittaessa.

Niin innovaatio-, yrittdjyys- kuin verkostotutkimuksessa-
kin ylip@itidin inhimillinen toimija on vaikea pala. Inhimil-
listd toimijaa ratkaistaan monin eri tavoin. Innovaatiotutki-
mus jakautuu teknologisten innovaatioiden ja sosiaalisten
innovaatioiden tutkimiseen. Teknologisten innovaatioiden
tutkimuksessa innovaation teknisen tason prosessoitumi-
nen on tutkimuksen kohde. Sosiaalisten innovaatioiden
tutkimuksessa puolestaan ihmisen toiminta saa enemman
huomiota. Nakokulma korostaa, ettd innovaatio todentuu
vasta, kun tapahtuu muutos ihmisten vilisen vuorovaiku-
tuksen kidytdnnoissi.

Innovaatiotutkimukset keskittyvidt useimmiten tuotteen
kehittamisen prosessiin. Liian vihille huomiolle jda liike-
toiminnan kehittymisen tutkimus. Tutkimuksissa kuvataan
ja mallinnetaan tuoteprosesseja, ja ihmisille jda sivurooli.
Prosessit ikéddn kuin etenevit itsestddn. Erityisesti palve-
luinnovaatioprosessien osalta liiketaloustieteellistd tutki-
musta olisi saatava lisdd. Yksi ndkokulma on sosiaalisia in-
novaatioita kdsittelevdi empiirinen tutkimus, joka tarjoaisi
avauksia mydos innovaatioiden ja yrittdmisen vdliseen suh-
teeseen.

Toimijaverkkoteorian tutkimuksen kohteena on tuotteen
tai palvelun kéyttiminen. Tdmén tutkimussuunnan perus-
ajatus on, ettd jannitteet ihmisten ja artefaktien vélisessd
vuorovaikutuksessa ndyttivit, missd ja miten innovaatioita
kdytidnnossd tarvitaan. Toimijaverkkoteoria tarjoaa vili-
neitd palveluprosessien kehittimiseen, tuotekehityksen
prosessointiin ja innovaatioiden tutkimiseen kdyttdmisen
nédkokulmasta. Nakokulman vahvuus on siind, ettd se ohjaa
tutkijoita kiinnittdméan huomion liiketoimintaverkostojen
toimijoihin, niiden vilisiin suhteisiin ja suhteiden dyna-
miikkaan, joka muotoilee seké innovaatiota ettd liiketoi-
mintaa.



Tuote- ja palvelukehityksen osalta on erityisen tirked poh-
tia ansaintalogiikkoja, toimintatapoja ja innovatiivisen toi-
minnan ylldpitoa liiketoimintaa kehitettdessd. Nuoren yri-
tyksen liitketoiminta ndyttdd helposti kummalliselta, koska
tarjolla olevat selitysmallit ja teoriat tuovat vain osittain
apua prosessoitumisen tunnistamiseen. Jos ldhtooletuksek-
si otetaan, ettd tuotekehitys- ja liiketoimintaprosessit ovat
samansuuntaiset ja toisiinsa kietoutuvat, tarvitaan lisdd
tutkimusta siitd, miten yhteisprosessoituminen tapahtuu.
Lisdici tutkimusta tarvitaan erityisesti nuorten innovatiivis-
ten ja uusilla aloilla toimivien yritysten litketoiminnan ym-
mdrtamiseksi.

Relationaalista verkostotutkimusta ja toimijaverkkotutki-
musta on vasta vihén tehty organisaatiokonteksteissa eiki
juurikaan yrittdjyyden osalta. Nimi tutkimussuunnat poh-
tivat verkostodynamiikkaa merkityksen annon kautta.
Merkitykset ja tulkinnat ovat oppivan, osaavan ja tietoa
muokkaavan toimijan resursseja, joilla liiketoimintaosaa-
mista synnytetddn ja kehitetddn. Tadmai ei tapahdu yksilon
voimin, vaan kyse on yhteisollisestd, verkostosuhteissa ta-
pahtuvasta vuorovaikutuksesta. Tutkimuksen kohteena tul-
kinnat ja niiden aikaansaamat seuraukset ovat lupaavin
suunta inhimillisen toimijan mukaan tuomiseksi tutkimuk-
siin.

Sosiaalisten ja toimintatapainnovaatioiden tuottaminen on
1lmiona vaikea ottaa haltuun, koska niiden tekeminen haas-
taa nykyisid teknologisiin innovaatioihin liittyvid jdsen-
nyksid. Teknologisiin innovaatioihin liittyvdd tutkimusta
on paljon, ja tuotekehitysprosessit on ldpikaluttu niin, ettid
toimintatavat tuntuvat jo itsestddnselvyyksiltd. Kun halu-
taan kehittdd liiketoimintaosaamiseen liittyvid innovaati-
oita, on tutkittava niiden kehittymisti sekd sosiaalisesti
ettd teknisesti. Innovatiivisen liiketoiminnan kehittiminen
ei tarkoita vain kaupallistamistoimenpiteiden lisdicmistd,
vaan ensisijaisesti ansaintalogiikan pohtimista, asemoitu-
mista litketoimintaympdristoon sekd palvelun tai tuotteen
kéyttamisprosessien selvittamistd.

4.1 Jatkotutkimus: verkostomainen
liiketoiminta

Yritystoiminnan verkostoja on tutkittu jo pitkdin, ja monet
yritykset ovat jo vuosia tehostaneet toimintaansa alihan-
kinta- ja partneriverkostojen avulla. Viimeaikaiset keskus-
telumme teollisuuden johtajien, liikketoiminnan kehittdjien
ja teollisuuden etujirjestdjen edustajien kanssa samoin
kuin tekemdmme aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etti
verkostoliiketoiminnan kehittiminen edellyttid huomion
kiinnittdmistd muun muassa seuraaviin seikkoihin, jotka
luonnehtivat toimijaldhtbisen innovaatioprosessin pohjalta
syntyvid verkostoliiketoimintaa:
1. Yritys ottaa kumppanuuden ldhtokohdakseen eli yhteis-
toimintaa luonnehtii ldhtokohtaisesti kumppanuudet
verkostossa, ei kustannustehokkuus.

2. Yritys toteuttaa tuotannon ja markkinoinnin yhdessi
partnereiden kanssa ja pyrkii kokoamaan tarvitsemansa
resurssit tarpeen mukaan eri yrityksisti, jotka voivat toi-
mia eri aloilla tai eri maissa. Toisin sanoen yritys ei lidh-
tokohtaisesti aloita investoimalla omaan tuotantolaitok-
seen.

3. Yrityksen strategista osaamisaluetta on seki tuotanto-
ettd asiakasverkostojen hallinta, johon sisiltyy tieto sii-
td, mistd tarvittavia resursseja 16ytyy ja miten verkostot
saadaan toimimaan

4. Yritystoiminnan menestymisessd innovatiivinen toi-
minnan prosessointi ja ylldpitdminen verkostoissa on
oleellista.

5. Strateginen painopiste on asiakkaan asiakkaiden tunte-
minen ja tuotteen-palvelun kdyttamisprosessien tunte-
minen tuote-palvelukehitystoiminnassa.

6. Yritysverkostojen arvon laskeminen nousee tirkedksi
mittariksi yritystoiminnan arvioinnissa.

7. Strategisten toimintamallien ja johtamisvilineiden sekd
taloudellisten mittareiden rakentaminen edelli lueteltui-
hin verkostoliiketoimintaa kuvaaviin seikkoihin on tér-
kedd.

Alkavia yrityksid on tutkittu paljon suuryritysldhtoisilla
teorioilla ja viitekehyksillda. Télloin tutkimus ohjaa teke-
miin havaintoja puutteista ja esteistd eikd pddse mallinta-
maan alkavan innovatiivisen yrityksen todellisuutta sen
monipuolisista osaamisldhtokohdista kisin. Tarvitaan laa-
dullista tutkimusmetodologiaosaamista, joka auttaa teke-
méidn havaintoja yritystoiminnan arkisesta todellisuudesta
ja paitoksenteon sekavalta vaikuttavasta dynamiikasta.

Ilmiota tutkittaessa ldhtokohtana tulee olla empiriavetoi-
nen tutkimus, jossa ldhdetdin tarkastelemaan tekemistd,
kuten mitd tehddédn, mitd tapahtuu tai mitkd ovat muotoutu-
massa olevat toimintatavat. Tutkijoiden kdyttimét kisitteet
rajaavat ilmiotd. Ne vaikuttavat sithen, miti tutkijat havait-
sevat, mitd he pitivit kiinnostavana ja minkélaisia selitys-
malleja he ldhtevit hakemaan selventédikseen askarruttavia
kysymyksid. Siksi on my0s tirked kiinnittdd huomiota sii-
hen sanastoon ja kisitteisiin, joiden kautta ilmiotd kuva-
taan. Kisitteitd méairittelevi tutkimus tarjoaa rakennuspui-
ta yhtymékohtien tekemiseksi ja uuden empiirisen ilmion
ymmartimiseksi.

Liiketoiminnan nidkokulmasta verkostoituminen ja innova-
tiivisuus ovat uudistumisen kysymys. Niihin liittyvit toi-
mintatapojen ja kdytintdjen parantaminen ja uusien tuot-
teiden ja palveluiden kehittiminen. Kaivataan lisdi liike-
toimintaldhtoistd tutkimusta, joka ottaa huomioon toimin-
taympériston ja innovaatioihin kytkeytyvin toimijaverkon
ja sen dynamiikan. Innovatiivinen liiketoiminta ei tarkoita
vain kaupallistamistoimenpiteitd, vaan ensisijaisesti an-
saintalogiikan pohtimista, asemoitumista liiketoimintaym-
paristoon sekd palvelun tai tuotteen kdyttamisprosessien
selvittdmistd.
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5 Menetelma ja prosessi

Olemme rajanneet kirjallisuussynteesin késittelemiin péa-
asiassa liiketaloustieteen piirissi tehtyd innovaatio-, yritta-
jyys- ja verkostotutkimusta. Tuomme esiin my6s muita tut-
kimuksia niiltd osin kuin ne tuovat lisdvalaistusta aihealu-
eisiin. Tutkimuskirjallisuuden analyysi kuvailee ja kiteyt-
tdd aihealueiden tutkimusten tavoitteita, prosesseja ja tu-
loksia. Raportin ensimmdiinen versio luovutettiin kommen-
toitavaksi tutkimuksen tilaajalle, ja se on muokattu ja jar-
jestetty uudelleen saatujen kommenttien perusteella.

Kirjallisuuskatsaus kdynnistyi tietohauilla. Ensimmaéisen
kierroksen tietohaut kohdistimme kotimaisiin liiketalous-
tieteen viitoskirjoihin, joiden aihepiirind on innovaatio-,
verkosto- ja yrittdjyystutkimus. Kdytimme yliopistokirjas-
tojen yhteistietokantaa LINDAA sekd kauppatieteen yli-
opistojen omia kirjastotietokantoja. Haku tehtiin aluksi
vain uusimpiin viitoskirjoihin 90-luvun lopulta tihdn péi-
vian. Niin siksi, ettd Suomessa viitoskirjat kertovat hyvin
tutkimusalojen tuoreimmista nikokulmista ja kehityssuun-
nista. Niissd my0s hahmotetaan tutkittavan ilmion koko-
naisuutta olemassa olevan kirjallisuuden perusteella. Tii-
vistetysti viitoskirjoista saa kuvan, missi ollaan, miten ta-
hin on tultu ja mihin ollaan menossa.

Toisella kierroksella laajensimme haun koskemaan aiem-
min julkaistuja kotimaisia kauppatieteen viitoskirjoja.
Haimme my®6s yliopistokirjaston elektronisista journaali-
tietokannoista aihealueiden artikkeleita sekd teemahakuna
ettd viitoskirjojen viitoittamina. Saimme myos hyvid vink-
kejd julkaisuista tutkijakollegoilta. Lisidksi monet keskeiset
tekstit olivat valmiina omissa kansioissa ja kirjahyllyssi
aiemman tutkimuksen peruna. Vahvistimme yritysnako-
kulmaa hakemalla Sitran, Tekesin, VTT:n ja Teknologia
Teollisuuden aihepiireji koskettelevia julkaisuja. Ne antoi-
vat vertailukohteen siihen, millaiset kysymykset kiinnosta-
vat politiikan toimijoita sekd mitd kehitystyon kohteita ja
prosesseja suomalaisissa yrityksissd on.

Kirjallisuuskatsaus on melkoinen lukemisurakka, eikd
kaikkea ole jdrkevid raportoida. Raportoimme ensisijai-
sesti vaitoskirjoissa ja toissijaisesti tutkimusartikkeleissa
julkaistua tutkimusta. Viitattu ulkomainen tutkimus on jul-
kaistu padsddntoisesti artikkeleissa ja tieteellisissi kirjois-
sa. Viitoskirjojen valinta raporttiin sujui helposti, silld lii-
ketaloustieteissd on kdsitellyilld tutkimusalueilla rajallinen
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midrd vaitoskirjoja, ja ne ovat paddsiddntdisesti mukana.
Yrittdjyyden verkostotutkimusosiossa raportoimme muu-
takin julkaistua tutkimusta, jotta tutkimusjuonteen kehitys-
kaari tulee kuvatuksi.

Tarkastelimme tutkimusten kirjallisuuskatsauksen teemo-
ja, kidytettyji teorioita, tutkimusasetelmia, keskeisid késit-
teitd, aineistoja, tuloksia ja viiteluetteloita. Kun laadimme
tutkimussuunnitelmaa, oletimme tutkimuskokemuksem-
me perusteella, ettid keskeiset teoriaperinteet liiketaloustie-
teen innovaatio-, verkosto- ja yrittdjyystutkimuksissa ovat
(ainakin) systeemiteoria, resurssipohjainen teoria, pohjois-
mainen yrittdjyysverkostotutkimus, arvoketjuteoria ja osaa-
misndkokulma.

Osoittautui, ettd olettamamme teoriajaottelu on liian hieno-
jakoinen olemassa olevalle tutkimukselle. Tama4 johtuu sii-
td, ettd késilld olevassa tutkimuksessa teoriaperinteitd yh-
distetddn joustavasti sen mukaan, mitd empiirinen tutki-
muskohde ja kédytdnnon yritysilmion kisitteellistiminen
vaatii. Tutkimukset pyrkivit ratkaisemaan empiirisid kdy-
tannon ongelmia siten, ettd mallintavat ja hakevat ratkaisu-
ja yhdistdmalla erilaisia teoreettisia nikokulmia. Tulokse-
na yll4 olevat teoriasuuntaukset voidaan kylld tunnistaa eri
tutkimuksista. Useimmiten tutkijoiden tarkoitus ei kuiten-
kaan ole osallistua kéyttdmienséd perusteorioiden kehitté-
miseen, joten niiden tunnistaminen tutkimuksesta suuntaa
huomion pois tutkimuksen varsinaisista tavoitteista.

Valitsimmekin toisenlaisen lihtokohdan ja pyrimme ana-
lysoimaan valittuja tutkimuksia niiden ehdottaman viiteke-
hyksen mukaisesti. Toisin sanoen luovuimme niin sanotun
kriittisen lukemisen kdytinnostd ja asetuimme myo-
tasukaisen lukijan asemaan. Katsoimme, ettd kriittisen lu-
kemisen tuloksena olevilla metateoreettisilla pohdinnoilla
ei tutkimuksen ensivaiheessa ole merkittidvia tiedollista li-
sdarvoa.

Mydétédsukaisina lukijoina otimme ohjenuoraksi tutkimus-
ten tavoitteiden ja tulosten kuvailun. Kuvailun avulla hah-
motimme yli yksittdisten tutkimusten yleisid tavoitteita,
kohdeilmion teoreettista jdsentymistd ja tarkastelutasoja.
Esiymmairryksemme oli, ettd suomalaiseen tutkimukseen
on muotoutunut tiettyjd koulukuntia. Tarkastelu syvensi
kisitystimme ja osoitti, ettd liiketaloustieteen innovaatio-,



verkosto- ja yrittdjyystutkimuksissa on havaittavissa sel-
vid ryhmittymistd ja jopa ohjelmallisuutta.

Kiytettyjen teorioiden osalta kdyttokelpoiseksi osoittautui
huomion kiinnittdminen siihen, mité kisitteiti ja perustelu-
ja tutkimukset toistavat'. Kierrittiminen kertoo, etti juuri
niihin késitteisiin ja perusteluihin kiinnittyvit tutkimus-
alueella tirkedt jisennykset kohdeilmiostd. Otimme esiin
kisitteiden ja perustelujen ldhteend olevia teorioita. Esi-
merkiksi yrittdjyystutkimuksessa kierritetddn penrosilais-

ta resurssiajattelua ja schumpeterilaista yrittdjyyskisitys-
td. Schumpeterilaisella innovaatiokisitykselld on puoles-
taan vahva rooli innovaatiotutkimuksessa. Liiketoimin-
nan verkostojen tutkimuksessa ison osa kisitteistd on pe-
rédisin sosiaalisten verkostojen teoretisoinnista sosiolo-
giassa. Raportti rakentuu timén oivalluksen mukaisesti.
Ensin kuvataan tutkimusalueiden teoreettisia juuria ja an-
netaan esimerkkejd suomalaisesta tutkimuksesta ja pa-
neudutaan tutkimuksiin, joiden painotus on empiirisessi
soveltamisessa.

1 Kiitos teknologia-asiantuntija Pekka Pesoselle, Tekes, tdstd huomiosta.
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152/2004 Viranomaisvalvonta kudosteknologian tuotekehityksessa.
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