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Kilpailukykyiset tieteen ja teknologian strategisen huippuosaamisen keskittymät 

1. Johdanto

Valtioneuvoston 7.4.2005 tekemä periaatepäätös julkisen tutkimusjärjestelmän rakenteellisesta kehittämisestä edellytti muun muassa, että tiede- ja teknologianeuvoston johdolla laaditaan kansallinen strategia kansainvälisesti kilpailukykyisten tieteen ja teknologian osaamiskeskittymien ja huippuyksiköiden synnyttämiseksi ja vahvistamiseksi 30.6.2006 mennessä. Strategiaan sisällytettiin esitykset laajojen kansallisten infrastruktuurien kehittämisestä ja niiden hyödyntämisen parantamisesta. 

Tiede- ja teknologianeuvosto asetti 27.5.2005 keskuudestaan suppean johtoryhmän huolehtimaan strategian vaatimien selvitysten tekemisestä ja neuvostolle laadittavien raporttien tuottamisesta.

Johtoryhmän puheenjohtajana toimi pääjohtaja Raimo Väyrynen Suomen Akatemiasta. Johtoryhmän jäseniksi nimettiin pääjohtaja Veli-Pekka Saarnivaara Tekesistä, toimitusjohtaja Juha-Matti Savola Juvantia Pharmasta ja professori Terttu Vartiainen Kansanterveyslaitokselta ja Kuopion yliopistosta. Pysyvinä asiantuntijoina toimivat ylijohtaja Arvo Jäppinen opetusministeriöstä (31.5.2006 saakka) ja ylijohtaja Timo Kekkonen kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 16.2.2006 lähtien Sitrasta. Johtoryhmän työhön osallistuivat myös pääsihteeri Esko-Olavi Seppälä ja pääsuunnittelijat Kai Husso sekä Marja Pulkkinen (5.4.2006 alkaen)  tiede- ja teknologianeuvostosta. Johtoryhmän sihteereinä toimivat yksikön johtaja Ritva Dammert Suomen  Akatemiasta ja johtaja Jari Romanainen Tekesistä. 

Johtoryhmä konsultoi työnsä aikana Tekesin hallintojohtaja Harry Karlqvistia  ja Akatemian hallinnosta vastaava ylijohtaja Juha Sarkiota sekä Turun yliopiston siviilioikeuden professori Jukka Mähöstä, jotka selvittivät strategisen huippuosaamisen keskittymän mahdollisia hallintomalleja.
Työnsä aikana johtoryhmä kuuli Helsingin yliopiston rehtori Ilkka Niiniluotoa, VTT:n pääjohtaja Erkki Leppävuorta ja Sitran yliasiamies Esko Ahoa sekä osaamiskeskustyöryhmän puheenjohtaja Yrjö Neuvoa, pääsihteeri Mika Pikkaraista ja aluekeskusjohtaja Veijo Kavoniusta. Johtoryhmän jäsenet ja Tekesin virkamiehet kävivät keskusteluja myös elinkeinoelämän edustajien kanssa. 

Työnsä taustaksi johtoryhmä tarkasteli ulkomailla toimivia klustereita ja keskuksia, joiden konsepti ja toiminta vastaavat ainakin jossain määrin johtoryhmän peruskäsitystä strategisen huippuosaamisen keskittymistä. 

Kansallista tutkimuksen infrastruktuuristrategiaa käsittelemään johtoryhmä asetti infrastruktuurityöryhmän, jonka tehtävänä oli täsmentää kansallisen infrastruktuuripolitiikan tavoitteita ja prioriteetteja. Työryhmän puheenjohtajaksi pyydettiin akatemiaprofessori Risto Nieminen (TKK/TTN) sekä jäseniksi professori Taina Pihlajaniemi (OY/TTN), professori Arto Mustajoki (HY), asiakasjohtaja Ilkka Suni (VTT) ja teknologiajohtaja Reijo Munther (Tekes). Ryhmän sihteerinä oli johtava tiedeasiantuntija Eeva Ikonen (SA). 

2. Lähtökohdat
Suomeen tulee luoda kansainvälisesti näkyviä, korkeatasoisia ja kiinnostavia tutkimusyksiköitä, t&k- ja innovaatiokeskittymiä ja ohjelmia. Näin kyetään vahvistamaan Suomelle tärkeitä tutkimus- ja teknologia-aloja ja luomaan uusia kansallisia osaamisalueita sekä vastaamaan paremmin yhteiskunnan ja elinkeinoelämän uuden tiedon ja osaamisen sekä innovaatiotoiminnan muuttuviin tarpeisiin. Näiden keskittymien tavoitteena on edistää talouden kasvua, uudistumista ja työllisyyttä.

Tiede- ja teknologianeuvoston (TTN) toimeksiannon taustalla ovat ne yleiset kehitystekijät, jotka johtivat julkisen tutkimusjärjestelmän rakennearvioinnin käynnistämiseen vuonna 2003. Nämä kehitystekijät ovat talouden ja teknologian globalisoituminen; globalisaation avaamat uudet mahdollisuudet ja toisaalta myös uudet uhat ja haasteet; elinkeino- ja yhteiskuntarakenteen jatkuva muutos; tarve panostaa kilpailullisista tekijöistä johtuen entistä vahvemmin innovaatiodynamiikan parantamiseen sekä muutokset tutkimustyön luonteessa. 

Valtioneuvoston periaatepäätöksessä julkisen tutkimusjärjestelmän rakenteellisesta kehittämisestä 7.4.2005 todetaan, että Suomen kansallisena pyrkimyksenä on kestävä ja tasapainoinen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys. Hyvä työllisyys, tuottavuus ja kilpailukyky ovat sen keskeisiä tekijöitä. Tutkimuksen ja teknologisen kehitystyön ja niiden tulosten hyödyntämisen määrätietoisella tehostamisella on tässä oleellinen merkitys. Ne ovat tärkeässä asemassa myös vastattaessa kulttuuriin ja ympäristöön kohdistuviin haasteisiin. Julkisen tutkimusjärjestelmän rakenteelliset kehittämistoimet tukevat tavoitteiden saavuttamista kansainvälisen toimintaympäristön jatkuvasti muuttuessa. 

Tavoitteena on, että julkista tutkimusjärjestelmää kehitetään toiminnallisena kokonaisuutena nykyiseltä pohjalta tutkimus- ja kehittämistoiminnan laadun ja relevanssin jatkuvaksi parantamiseksi. Kehittämistoimet suunnataan toimintojen priorisoinnin, tutkimusorganisaatioiden kansainvälisen ja kansallisen profiloitumisen sekä ennakointityöhön tukeutuvan valikoivan päätöksenteon vahvistamiseen. Keskeisenä haasteena on kansainväliseen huippuun yltävän tutkimus- ja kehitystoiminnan vahvistaminen aloilla, jotka ovat kansantalouden, yhteiskunnan muun kehityksen ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta kaikkein tärkeimpiä. 

Tavoitteiden saavuttamiseksi tulee julkisten tutkimusrahoittajien kehittää keskinäistä yhteistoimintaansa ja yhteistyötä yksityisten ja ulkomaisten rahoittajien kanssa huipputason osaamiskeskittymien vahvistamiseksi ja lisäämiseksi. On tärkeää, että tutkimusorganisaatioiden perusrahoitus ja kilpailtu rahoitus täydentävät toisiaan tasapainoisesti. Korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteisiä hankkeita lisätään ja infrastruktuuri- ja muuta yhteistyötä tiivistetään tutkimusjärjestelmän toiminnan kehittämiseksi sekä tutkimuslähtöisen sosiaalisen ja teknologisen innovaatiotoiminnan edistämiseksi. Keskeisenä pyrkimyksenä on etsiä uusia rakenteita ja toimintatapoja, jotta tiedon ja osaamisen rajapinnoilla muodostuisi uutta osaamista ja monialaisuuden pohjalta uudistettaisiin sellaisia vahvuuksia, joille voidaan rakentaa uusiin innovaatioihin johtavaa kansainvälistä osaamista. Strategisen huippuosaamisen keskittymät kohdistavat tutkimusresursseja talouden ja yhteiskunnan kannalta keskeisille aloille samalla kun varmistetaan tieteellisen perustutkimuksen ja teknologisen osaamisen perustaa.
Marraskuussa 2004 valmistuneessa valtioneuvoston kanslian ns. globalisaatioraportissa (Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 19/2004) todetaan, että kansainväliset kilpailukykyiset yliopistot luovat perustan huippuosaamisen saavuttamiselle. Korkeatasoisen osaamisen eli huipun saavuttaminen opetuksessa ja tutkimuksessa edellyttää riittävän suurien 

ja kriittisen massan omaavien keskittymien synnyttämistä. Tämän raportin mukaan päätavoitteeksi tulisi asettaa muutaman kansainvälisen huipputason osaamiskeskittymän rakentaminen Suomeen. 

VTTN:n niin ikään marraskuussa 2004 hyväksymän strategisen Suomen tieteen ja teknologian kansainvälistäminen -asiakirjan mukaan Suomeen on luotava lisää kansainvälisesti näkyviä, korkeatasoisia ja kiinnostavia tutkimusyksiköitä, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiokeskittymiä ja ohjelmia. Näin kyetään vahvistamaan Suomelle tärkeitä tutkimus- ja teknologia-aloja ja luomaan uusia kansallisia osaamisalueita sekä vastaamaan paremmin yhteiskunnan ja elinkeinoelämän uuden tiedon ja osaamisen sekä innovaatiotoiminnan muuttuviin tarpeisiin. Strategia-asiakirja korostaa profiloitumisen, priorisoinnin ja valikoivan päätöksenteon merkitystä sekä kansainvälisessä yhteistyössä että kotimaisen toiminnan kehittämisessä.

Edellä esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi on laadittava strategia ja konsepti tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintojen (t&k- ja innovaatiotoiminnot) sekä niiden resurssien kohdentamiseksi nykyistä paremmin ja tehokkaammin, kansainvälisen tason kriittisen massan kokoamiseksi sekä infrastruktuurien kehittämiseksi ja niiden yhteiskäytön tehostamiseksi. 

3. Strategisen huippuosaamisen keskittymät
3.1. Strategisen huippuosaamisen keskittymät Suomessa

Strategisen huippuosaamisen keskittymien tulee olla kansainvälisesti korkeatasoisia ja kilpailukykyisiä sekä elinkeinoelämän ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta merkittäviä. Niiden toiminta perustuu vahvaan toimijoiden väliseen yhteistyöhön. Tavoitteena on kohdentaa jo olemassa olevia ja uusia t&k-resursseja uudella tavalla, selkeästi aiempaa suuremmassa mittakaavassa. Tärkeitä elementtejä huippuosaamisen keskittymissä voivat keskittymien aihealueesta riippuen olla tutkimus- ja teknologiaohjelmat, kansalliset tutkimuksen huippuyksiköt sekä osaamiskeskukset.

Suomalaisessa innovaatiojärjestelmässä on useilla eri toimilla ja välineillä vahvistettu korkeatasoista kansallista osaamispohjaa ja edistetty toimijoiden verkottumista sekä toteutettu näin tietoon ja osaamiseen perustuvaa kansallista strategiaa. Esimerkkeinä mainittakoon liitteessä 1 yksityiskohtaisemmin kuvatut tutkimus- ja teknologiaohjelmat, kansalliset tutkimuksen huippuyksikköohjelmat  sekä sisäasiainministeriön osaamiskeskusohjelma. Näitä instrumentteja seurataan ja kehitetään jatkuvasti. Erityisesti monitieteisyyttä ja monialaisuutta, rahoittajien välistä yhteistyötä sekä tutkimustulosten hyödyntämistä pyritään edistämään jatkuvasti.

Mainitut t&k- ja innovaatiopolitiikan välineet ovat toimivia ja edelleen kehittyessään vastaavat omalta osaltaan elinkeinoelämän ja yhteiskunnan tarpeisiin. Ne, kuten muutkaan t&k- ja innovaatiopoliittiset välineet itsessään, eivät kuitenkaan ole riittäviä koko ajan kiristyvässä kansainvälisessä kilpailussa, jossa menestyäkseen Suomen tulee tehdä valintoja ja kohdentaa taloudellisia, henkilöstö- ja muita resursseja tieteellisesti ja teknologisesti korkeatasoisiin, riittävän suuriin, kriittisen massan saavuttaviin kansainvälisen tason kokonaisuuksiin. Näihin haasteisiin vastaisivat Suomeen perustettavat strategisen huippuosaamisen keskittymät (Strategic Centres for Science, Technology and Innovation, CSTI).

Johtoryhmä valitsi keskustelujensa perusteella osaamiskeskittymien nimeksi strategisen huippuosaamisen keskittymä, koska niiden valinta ja toiminta edellyttävät strategista painoalueiden valintaa. Huippuosaamisen keskittymien toiminnan edellytyksenä on kansainvälisesti korkeatasoinen 

huippuosaaminen. Ne voivat olla rakenteeltaan joko yhdessä paikassa toimivia tai verkottuneita, mutta keskittymien tavoitteellisen toiminnan toteuttamiseksi niillä tulee olla vahva ydin ja juridinen asema. 

Strategisen huippuosaamisen keskittymien tulee olla kansainvälisesti korkeatasoisia ja kilpailukykyisiä sekä elinkeinoelämän ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta merkittäviä. Niiden toiminta perustuu vahvaan toimijoiden väliseen yhteistyöhön. Huippuosaamisen keskittymissä korkeatasoinen tiede, teknologian kehittäminen sekä innovaatiotoiminta ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Keskittymien tulee olla sovelluslähtöisiä ja monitieteisyyttä tukevia siten, että ne luovat toimivan alustan eri alojen tutkijoiden, yritysten ja muiden toimijoiden yhteistyölle. Keskittymät perustuvat yhden tai useamman vahvan ytimen ja luovat mahdollisuuksia eri alojen osaamisen yhdistämiselle siten, että uudet avaukset ja sovellukset ovat mahdollisia, kun ennakoidaan ja otetaan huomioon elinkeinoelämän ja yhteiskunnan erilaiset tarpeet 5 – 10 vuoden kuluttua. 

Pyrkimyksenä on perustaa voittoa tavoittelemattomia strategisen huippuosaamisen keskittymiä olemassa oleville rakenteille tukemaan ja edistämään niiden toimintaan osallistuvien yhteistyötä siten, että uudenmuotoisella yhteistyöllä ja toiminnalla on lisäarvoa nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Tavoitteena on kohdentaa jo olemassa olevia ja uusia t&k-resursseja uudella tavalla, selkeästi aiempaa suuremmassa mittakaavassa. Näiden kunnianhimoisten päämäärien saavuttamiseksi ja toiminnan kehittämiseksi on toimintaan kuitenkin osoitettava myös ns. uutta rahaa ainakin toiminnan alkuvaiheessa. Julkisella t&k-rahoituksella on ratkaiseva merkitys huippuosaamisen keskittymien konseptin luomisessa ja niiden toiminnan käynnistämisvaiheessa, jotta niille voidaan nopeasti luoda uskottava ja kansainvälisesti kilpailukykyinen asema. 

Tärkeitä elementtejä strategisen huippuosaamisen keskittymissä voivat keskittymien aihealueesta riippuen olla mm. tutkimus- ja teknologiaohjelmat, kansalliset tutkimuksen huippuyksiköt, tutkimusjärjestelmän kansainvälistämisohjelmat, kuten esim. FiDiPro (Finland Distinguished Professor Programme), koulutuksen huippuyksiköt ja tutkijakoulut  sekä osaamiskeskukset. Huomattava osa huippuosaamisen keskittymien rahoituksesta tullee tulevaisuudessa tutkimus- ja teknologiaohjelmien kautta. Myös tutkimuksen huippuyksiköt voivat osallistua toimialaansa liittyvien strategisen huippuosaamisen keskittymien toimintaan vahvistaen omalta osaltaan niiden  tieteellisen tutkimuksen pohjaa. Osaamiskeskusohjelma alueellisten vahvuuksien pohjalta rakentuvine osaamiskeskuksineen ja niiden muodostamine verkostoineen voi yhteistyössä huippuosaamisen keskittymän kanssa verkottaa muita toimijoita keskittymän toimintaan. 

 3.2. Strategisen huippuosaamisen keskittymät muissa maissa 
Kiristynyt kansainvälinen t&k- ja innovaatiotoiminnan laatu- ja relevanssikilpailu sekä tarve kansainvälisen kilpailukyvyn parantamiseen ovat haastaneet eri maiden toimijat kehittämään uusia yhteistyömuotoja, joilla parhaat mahdolliset osaajat ja tekijät saataisiin entistä tehokkaammin ja tuottavammin toimimaan yhdessä. Esimerkkejä tällaisista keskuksista ja verkostoista on useita. Niiden visiot, tavoitteet ja toimintamallit sekä resursointi vaihtelevat toisistaan hyvinkin paljon ko. keskuksen aihealueesta ja osallistujista riippuen. 

Monet ulkomaisista strategisen huippuosaamisen keskittymiä vastaavista tai niihin verrattavissa olevista keskuksista ja yksiköistä ovat erittäin voimakkaasti tutkimuslähtöisiä ja toimivat useissa tapauksissa yliopistojen erillislaitoksina.

Johtoryhmä tarkasteli työnsä pohjaksi ulkomailla toimivia klustereita tai keskuksia, joiden konsepti ja toiminta vastaavat ainakin jossain määrin johtoryhmän peruskäsitystä strategisen huippuosaamisen keskittymistä. Selvityksen kohteina olivat Alankomaiden Leading Technology Institutes (LTI, tekniset alat), Japanin Kita-Kyushu Eco Town Cluster (ympäristöteknologia), Belgian flaamilaisen osan Interuniversity Microelectronics Center IMEC (ICT) ja Kanadan Network Centers of Excellence (tekniset alat, terveys ja bioalat sekä ympäristö). Lyhyet kuvaukset näistä neljästä ulkomaisesta mallista on esitetty liitteessä 2. 

Johtoryhmä vertaili ulkomaisten klustereiden tai keskusten toiminnan käynnistämisprosesseja, niiden tavoitteita, organisoitumista, osallistujia ja näiden rooleja, rahoitusrakennetta ja toimintatapoja. 

Kansainvälisten esimerkkien parhaita käytäntöjä ja ominaisuuksia suomalaiseen toimintaympäristöön sovellettaviksi on lueteltu seuraavassa. Niitä on tarkoituksenmukaisesti hyödynnetty laadittaessa suomalaista konseptia, joka esitetään luvussa 4.

LTI: 

· Toiminnan ja tutkimuksen korkea laatu;

· toimiva yritysten, tutkimusta tekevien organisaatioiden ja valtiovallan yhteistyö; 

· virtuaalinen tutkimusorganisaatio: vahva ydin ja johtajuus sekä tutkimuksen toteuttaminen osallistuvissa tutkimusorganisaatioissa; 

· julkisen rahoituksen osuuden väheneminen toiminnan kehittyessä ja sen myötä yksityisen rahoituksen lisääntyessä; 

· toimijoiden pitkäjänteinen sitoutuminen;

· kansainvälinen avoimuus ja näkyvyys sekä

· ”Learning hubs”.

Kita-Kyushu Eco Town Cluster:

· Rakentunut ongelmalähtöisesti;

· toimiva julkinen-yksityinen  yhteistyö;

· toiminnan ja osallistumisen avoimuus sekä

· aito "win-win"-tilanteiden etsiminen.
IMEC:

· Tutkimustyö 3 - 10 v. edellä teollisuuden tarpeita: 

· teollisuuden ja akateemisen maailman kohtauspaikka; 

· kansainvälinen osaamisen keskittymä, joka samalla vahvistaa paikallista teollisuutta; 

· toiminta rakentunut visionäärisiin tutkimusohjelmiin; 

· yhteistyö toteutettu strategisena perustutkimuksena, soveltavana tutkimuksena ja kehitystyönä;

· tutkimusinfrastruktuurien yhteiskäyttö;

· sopimuskäytännöt sekä

· ihmisten johtaminen.

NEC:
· Käytännölliset ja tehokkaat johto ja koordinoiva yksikkö sekä

· exit-suunnitelma, jonka pohjalta voidaan edetä, jos rahoitus on loppumassa.

Ulkomaisissa huippuosaamisen keskittymiä vastaavissa klustereissa ja keskuksissa korostetaan yksityisen ja julkisen sektorin välistä usealla eri tasolla toimivaa yhteistyötä; ne tarjoavat hyvän yhteistyöalustan mm. teollisuuden ja tutkimusyksiköiden väliselle yhteistyölle. Useisiin niistä on 

onnistuttu  integroimaan myös tutkijankoulutuksellisia aspekteja. Osallistujien pitkäjänteinen  sitoutuminen on tuloksellisen toiminnan edellytys. Tuloksena on ollut mm. avoin toimintakulttuuri ja kansainvälinen näkyvyys. Tarkasteltujen konseptien menestystekijöinä on mainittu myös vahva johtajuus/ydin sekä t&k- ja innovaatiotoiminnan toteuttaminen ohjelmamuotoisesti. 

4.  Strategisen huippuosaamisen keskittymät
Johtoryhmä ehdottaa, että tiede- ja teknologianeuvosto hyväksyy strategisen huippuosaamisen keskittymien vision, tavoitteet ja valintakriteerit.
4.1. Visio ja tavoitteet

Visio

Suomessa on kansainvälisiä tieteen, teknologian ja innovaatiotoiminnan strategisen huippuosaamisen keskittymiä elinkeinoelämän ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta keskeisillä osaamisen aloilla.

Tavoitteet

1. Johtavat Suomessa toimivat yritykset, yliopistot, tutkimuslaitokset ja rahoittajaorganisaatiot sitoutuvat strategisen huippuosaamisen keskittymien toimintaan ja tavoitteisiin sekä kohdentavat resurssejaan pitkäjänteisesti strategisesti valittuihin, laadukkaisiin kansainvälisen tason keskittymiin.

2. Keskittymissä harjoitetaan dynaamista ja vuorovaikutteista tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoimintaa, jonka tulokset siirtyvät hyödynnettäviksi tehokkaasti ja laaja-alaisesti. Keskittymien tutkimustoiminta ennakoi yhteiskunnan ja elinkeinoelämän tarpeita 5 – 10 vuoden aikajänteellä. 

3. Laadukkaan tieteen, teknologian ja innovaatiotoiminnan huippuosaaminen ja maine houkuttelevat innovatiivisia ja globaalisti johtavia yrityksiä ja kansainvälisen tason huippuosaajia Suomeen.

4.2. Valintakriteerit
· Strategisen huippuosaamisen keskittymien on oltava kansantaloudelliselta ja yhteiskunnalliselta potentiaaliltaan ja tutkimus- ja kehittämispanostukseltaan erittäin merkittäviä. 

· Keskittymien on oltava henkilöstöresursseiltaan ja taloudellisilta voimavaroiltaan riittävän suuria. Keskittymien toiminnan kokonaisvolyymin tulee niiden toiminnan vakiinnuttua yltää niiden aihealueesta ja toiminnasta riippuen tasolle 50 – 100 M€/v.
· Keskittymien on rakennuttava alan tulevaisuuden kannalta keskeisten sovellusten varaan. Sovelluslähtöisyys tarkoittaa sitä, että keskittymän harjoittama tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta perustuu monien eri osaamisten yhdistämiseen. Innovaatiotoiminnan vahva rooli edellyttää myös sitä, että keskittymän yhteyteen luodaan ympäristöjä, joissa uusia sovelluslähtöisiä ideoita voidaan pilotoida ja testata mahdollisimman todenmukaisissa käyttötilanteissa.

· Keskittymien ydinosaamisen on löydyttävä Suomesta. Keskittymällä on oltava mahdollisuus olla yksi maailman parhaista. Keskittymien on oltava kansainvälisesti uskottavia ja tunnettuja sekä pystyttävä houkuttelemaan alan parhaita osaajia ja yrityksiä maailmanlaajuisesti. Tämän toteuttamiseksi niiden on oltava kansainvälisesti verkottuneita ja tehtävä aktiivisesti kansainvälistä yhteistyötä.
· Keskittymät perustuvat keskittymän aihealueen keskeisten yritysten, yliopistojen, tutkimuslaitosten, rahoittajien ja ministeriöiden vahvaan sitoutumiseen. Keskittymien toiminta ja rahoitus ovat pitkäjänteistä, millä tavoitellaan pysyvää kilpailuetua.  Keskittymään ja siihen sitoutuvilla toimijoilla on selkeä, yhteinen tavoitelähtöinen visio ja kohdennettu strategia 

4.3.  Organisoituminen 

Yksityiskohtaisella tasolla strategisen huippuosaamisen keskittymät tulevat olemaan aihealueiden ja niiden toimijoiden erityisistä tarpeista ja haasteista johtuen rakenteiltaan ja toimintamalleiltaan erilaisia. Tässä kuvatun yleisen toimintamallin tavoitteena on varmistaa, että huippuosaamisen keskittymille asetetut yleiset tavoitteet saavutetaan ja että keskittymien toimintaa voidaan kehittää mahdollisimman joustavasti kunkin aihealueen muuttuvien tarpeiden mukaisesti. Mallin keskeisinä elementteinä ovat vahva ydin sekä pitkäaikainen sitoutuminen tiiviissä yhteistyössä harjoitettavaan t&k- ja innovaatiotoimintaan.

Kuva 1. Strategisen huippuosaamisen keskittymä 
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Strategisen huippuosaamisen keskittymät muodostuvat aihealueesta riippuen yhden tai useamman sovellusalueen ja niihin liittyvien vahvojen ydinosaamisten ympärille. Keskittymässä harjoitettava t&k- ja innovaatiotoiminta organisoidaan ja sitä ohjataan laajoina ohjelmallisina kokonaisuuksina, joiden puitteissa voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisella tavalla erilaisia yksittäisiä projekteja. Tämä luo edellytykset osapuolten joustavalle osallistumiselle erilaisissa rooleissa ja eri tasoilla yrityksen, yliopiston, tutkimuslaitoksen tai muun toimijan luonteesta, halusta ja mahdollisuuksista riippuen. Sitoutumisen tasosta ja panostuksista riippuen osallistujilla on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan tai sen osan suuntaamiseen ja sitä kautta lisätä mahdollisuuksiaan hyödyntää huippuosaamisen keskittymää.

Strategisen huippuosaamisen keskittymä rakentuu aihealueen/-alueiden ydintoimijoiden eli alan keskeisten yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten muodostaman ytimen ympärille. Ydin koostuu osapuolten yhteisesti omistamasta koordinaatiosta vastaavasta toiminnosta sekä virtuaalisesta tutkimusorganisaatiosta. 

Koordinaatiosta vastaavan toimijan tehtävänä on suunnata ja johtaa keskittymässä harjoitettavaa t&k- ja innovaatiotoimintaa, luoda keskittymälle vahva kansainvälinen asema, vahvistaa keskittymän toiminnan periaatteet sekä luoda ja ylläpitää keskittymän toiminnan kannalta keskeisiä yhteistyösuhteita muihin kansallisiin ja kansainvälisiin huippuosaamisen keskittymiin ja tutkimuksen huippuyksiköihin. Koordinaatiosta vastaava toiminto voi keskittymän kehittyessä ottaa hoitaakseen myös muita osapuolten yhdessä sopimia tehtäviä, kuten esim. palkata tutkijoita, omistaa toimitiloja tai tutkimuslaitteistoja, omistaa yhteisessä tutkimuksessa syntyneitä ja/tai globaaleilta markkinoilta hankittuja teollisoikeuksia tms. Tämä edellyttää kuitenkin aina osapuolten yhteistä päätöstä.

Virtuaalinen tutkimusorganisaatio muodostuu keskittymän osapuolten erikseen tai yhdessä omistamien tai hallinnoimien t&k- ja innovaatiotoiminnan harjoittamiseen soveltuvien toimitilojen, tutkimuslaitteistojen, pilotointi- ja testausympäristöjen tms. muodostamasta kokonaisuudesta, jossa osapuolten tai keskittymän palveluksessa olevat eri alojen tutkijat työskentelevät keskittymän tutkimusagendan mukaisissa ohjelmissa ja projekteissa. Osapuolten erikseen tai yhdessä omistamat fyysiset tilat ja laitteistot voivat olla kokonaan tai osin virtuaalitutkimusorganisaation käytössä, samoin tutkijat voivat työskennellä osin tai kokonaan keskittymän ohjelmissa ja projekteissa. Keskittymät voivat virtuaalisen tutkimusorganisaation luonteesta ja sijoittumisesta riippuen olla rakenteeltaan joko maantieteellisiä keskittymiä tai laajempia verkostoja.

Virtuaalitutkimusorganisaatiossa eri osapuolten ja keskittymän palveluksessa olevat tutkijat sijoittuvat projekteittain ja ohjelmittain samoihin fyysisiin tiloihin. Sijoittumisen tavoitteena on synnyttää luovia ja innovatiivisia tutkimus- ja kehittämisympäristöjä, joissa erilaisia osaamisia voidaan yhdistellä sovelluslähtöisesti. 
Edellisten lisäksi ytimeen liittyy kiinteästi teknologian siirrosta vastaava toiminto. Sen tehtävänä on edistää keskittymässä syntyneen tiedon ja osaamisen laaja-alaista hyödyntämistä keskittymän ulkopuolisissa yrityksissä ja tutkimusorganisaatioissa sekä edistää uusien yritysten syntymistä. Teknologian siirrosta vastaava toiminto voidaan organisoida monella eri tavalla. Se voidaan esimerkiksi antaa sopimuksella hoidettavaksi jollekin jo olemassa olevalle teknologiansiirtoyhtiölle, se voidaan sopia jonkun osapuolen erityiseksi tai kaikkien osapuolten yhteiseksi tehtäväksi, sitä varten voidaan perustaa osapuolten yhdessä omistama erillinen yhtiö tai se voidaan organisoida jollakin muulla tarkoituksenmukaisella tavalla.

Strategisen huippuosaamisen keskittymissä harjoitettava t&k- ja innovaatiotoiminta on sovelluslähtöistä, minkä vuoksi se on luonteeltaan eri osaamisia yhdistävää monitieteistä ja -teknologista tutkimusta. Sille on elintärkeää verkottua kansainväliseen tieteelliseen huippututkimukseen niin Suomessa, Euroopassa kuin globaalisti. Keskittymän tulee rakentaa strategisten kumppanuuksien verkosto oman sovelluslähtöisen tutkimuksensa kannalta keskeisten huippututkijoiden kanssa. Strategisten kumppanuuksien avulla keskittymä varmistaa, että sillä on käytettävissään uusin ja korkeatasoisin tieteellinen tietämys. Tiedon ja osaamisen siirto strategisessa kumppanuusverkostossa voi tapahtua esim. erimittaisten vierailujen, tutkijainvaihdon, koulutuksen, yhteistutkimushankkeiden tms. muodossa.

Keskittymä voi aihealueesta ja sen luonteesta riippuen rakentaa strategisia kumppanuuksia myös muiden kuin tieteellisen tutkimuksen huippujen kanssa. Tällaisia voivat olla esimerkiksi muut kansalliset ja kansainväliset samojen tai lähialojen huippuosaamisen keskittymät, kansalliset tai kansainväliset alan ohjelmat ja niistä vastaavat organisaatiot tai muut keskittymän toimintaan ja sen kehittymiseen olennaisesti liittyvät tahot. 

Strategisten kumppanuuksien lisäksi keskittymällä on laajempi joukko erilaisia ohjelma- ja projektikohtaisia verkostoja. Keskittymän ydintoimintaa tukevat tai siihen liittyvät yritykset, yliopistot, tutkimuslaitokset, ammattikorkeakoulut ja muut toimijat, joilla ei ole halua tai mahdollisuutta sitoutua keskittymään osakkaana, voivat näiden verkostojen kautta kytkeytyä keskittymän t&k- ja innovaatiotoimintaan. Eri toimijoiden (yritykset, yliopistot, tutkimuslaitokset tms.) mahdollisia rooleja ja osallistumisen muotoja keskittymän toimintaan tarkastellaan lähemmin luvussa 4.5.

Edellä kuvailtu ja kuvassa 1 hahmottuva monikerroksinen malli mahdollistaa avoimen, laaja-alaisesti verkottuneen, sovelluslähtöisesti ja tehokkaasti toimivan keskittymän, joka voi kasvaa ja kehittyä joustavasti. Kasvun ja kehittymisen kannalta erityisen tärkeää on korostaa sitä, että uusien yritysten, yliopistojen, tutkimuslaitosten ja muiden niin kotimaisten kuin ulkomaistenkin toimijoiden on periaatteessa mahdollista liittyä keskittymään eri aikoina ja erilaisissa rooleissa aina projektikohtaisesta yhteistyöstä osakkaaksi asti. Joustavuus ja mahdollisuus yhteistyösuhteen asteittaiselle kehittymiselle ovat erityisen tärkeitä houkuteltaessa pk-yrityksiä ja ulkomaisia toimijoita mukaan keskittymässä harjoitettavaan t&k- ja innovaatiotoimintaan.

Keskittymän toimintaan osallistuminen ei luonnollisestikaan saa rajoittaa osapuolten yhteistyötä keskittymän ulkopuolisten tahojen kanssa muutoin kuin niiltä osin, mitä yhteisessä tutkimuksessa syntyneiden teollisoikeuksien käytöstä ja hyödyntämisestä on keskittymän toimintaperiaatteissa yleisten säädösten antamissa puitteissa sovittu.

 

4.4. Hallintomalli 
Johtoryhmä tarkasteli työnsä kuluessa useita erilaisia strategisen huippuosaamisen keskittymän mahdollisia hallintomalleja. Tarkasteltavina olivat väljä sopimusjärjestely, sopimusjärjestelyin perustettu yhteenliittymä, non-profit osakeyhtiö ja perinteinen osakeyhtiö. Näiden hallintomallien keskinäinen vertailu on esitetty liitteessä 3. Mallien vertailussa painotettiin erityisesti seuraavia seikkoja: perustaminen ja toiminnan lopettaminen, useamman tasoinen jäsenyys, päätöksenteko ja vastuut, hallinnon järjestäminen, rahoitus ja omistukset sekä teollisoikeudet (IPR). 

Johtoryhmä suosittelee huippuosaamisen keskittymien hallinnolliseksi malliksi non-profit osakeyhtiötä (myöhemmin Keskittymä Oy), joka on tässä yhteydessä parhaiten soveltuva ja tarkoituksenmukaisin malli. Se tarjoaa mahdollisuuden joustavasti toteuttaa samoilla rakenteilla niin pienimuotoista koordinaatiota kuin satojen työntekijöiden yhtiötoimintaakin.

Osakeyhtiömuotoinen toiminta määrittää selkeästi eri toimijoiden roolit (osakas, strateginen kumppanuus, välittäjä jne.), velvoitteet ja vastuunrajaukset. Keskittymän pelisäännöistä voidaan sopia ytimen muodostavien osakkaiden kesken osakassopimuksilla. Osakassopimuksilla ja tarvittaessa eri osakesarjoilla voidaan määritellä joustavasti usean tason osakkuuksia. Strategiset kumppanuudet ja muut yhteistyösuhteet osakeyhtiö voi hallinnoida osakkaiden puolesta joustavasti erilaisin yhteistyösopimuksin.

Edellisessä luvussa kuvatun mukaisesti strategisen huippuosaamisen keskittymän ytimessä toimivan Keskittymä Oy:n tehtäviä ovat:

· valmistella strategia, tutkimusagenda sekä vuotuiset toiminta- ja rahoitussuunnitelmat, joista osakkaiden muodostama hallitus päättää;

· kehittää keskittymän toiminnasta vahva kansainvälinen brändi keskittymän vision ja tavoitteiden mukaisesti;

· koordinoida huippuosaamisen keskittymässä toteutettavaa t&k- ja innovaatiotoimintaa sekä raportoida siitä Keskittymä Oy:n hallitukselle ja rahoittajille;

· hallinnoida keskittymän yhteistyötä strategisten kumppaneiden ja muiden mahdollisten ulkopuolisten tahojen kanssa sekä

· osakkaiden niin halutessa ottaa hoitaakseen myös muita yhteisiä tehtäviä, kuten esimerkiksi palkata tutkijoita, omistaa ja hallinnoida yhteisiä tutkimustiloja ja -laitteistoja, etsiä, hankkia, omistaa ja hallinnoida yhteisiä teollisoikeuksia.
4.5. Eri osapuolten roolit ja hyödyt

Strategisen huippuosaamisen keskittymät tarjoavat niiden toimintaan osallistuville erinomaisen yhteistyöalustan monipuoliseen ja tuottavaan t&k- ja innovaatiotoimintaan, julkisen ja yksityisen sektorin väliseen liikkuvuuteen sekä tutkimustulosten ja -tiedon tehokkaaseen siirtoon ja hyödyntämiseen. Keskittymiin osallistuvilla toimijoilla on keskittymissä erilaiset roolit niiden omien strategioiden ja tavoitteiden mukaisesti. Eri toimijat – yritykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset – tuovat keskittymiin erilaisia, toisiaan täydentäviä voimavaroja.

Luvussa 4.3 kuvatun organisoitumismallin pohjalta yrityksille, yliopistoille ja tutkimuslaitoksille hahmottuvat seuraavat keskittymän toimintaan ja tavoitteisiin kytkeytyvät roolit:

· osakas

· strateginen kumppani

· ohjelmakohtainen yhteistyökumppani

· projektikohtainen yhteistyökumppani.

Näiden lisäksi keskittymä tarvitsee erilaisia t&k- ja innovaatiotoimintaan liittyviä palveluita, joita keskittymä tai osapuolet voivat hankkia keskittymälle, ohjelmalle tai projektille. Palvelut voivat liittyä varsinaisen t&k- ja innovaatiotoiminnan lisäksi mm. yhteistyöverkostojen hallinnointiin ja kehittämiseen, tiedon ja osaamisen (ml. teollisoikeudet) hallinnointiin ja siirtämiseen, tilojen ja laitteiden ylläpitoon ja kehittämiseen jne.

Julkiset t&k- ja innovaatiotoimintaa rahoittavat ja muutoin edistävät organisaatiot eivät toimintansa luonteen vuoksi lukeudu mihinkään edellisistä, joten niiden roolia on syytä tarkastella erikseen. Tämä tarkastelu löytyy tämän luvun lopusta.

Yritykset

Yrityksille strategiset huippuosaamisen keskittymät tarjoavat monenlaista erilaista osaamista yhdistävän sovelluslähtöisen ympäristön, jossa t&k- ja innovaatiotoimintaa voidaan merkittävästi nopeuttaa ja tehostaa. Keskittymä tarjoaa ympäristön, jossa strategisten kumppanuuksien kautta yritys voi seurata sovellusalueeseen olennaisesti liittyvää tieteellistä huippututkimusta ja tunnistaa sen kautta syntyviä uusia mahdollisuuksia, mukaan lukien mahdollisia patentoitavia keksintöjä. Keskittymän puitteissa yritykset voivat tiivistää verkostojaan ja sitä kautta vahvistaa, uudistaa ja monipuolistaa osaamistaan sekä lisätä joustavuuttaan ja reagointikykyään.

Osakkuus antaa yrityksille mahdollisuuden vaikuttaa strategisen huippuosaamisen keskittymän kehittymiseen ja sen puitteissa harjoitettavan t&k- ja innovaatiotoiminnan suuntaamiseen. Osakkaana yritys voi vaikuttaa myös keskittymän pelisääntöihin, kuten esim. ohjelmien ja projektien osallistumisen ehtoihin, yhteistutkimuksessa synnytettyjen teollisoikeuksien siirtoon jne. 

Osakkuus edellyttää pitkäjänteistä sitoutumista osakkaiden yhdessä määrittelemiin keskittymän tavoitteisiin ja strategiaan. Osakkuus tarkoittaa paitsi sitoutumista keskittymän rahoittamiseen, myös sitä, että ainakin osa yrityksen keskittymän sovellusalueeseen liittyvästä tutkimuksesta tutkijoineen, tiloineen, laitteineen, testi- ja pilotointiympäristöineen tuodaan osaksi keskittymän koordinoimaa tai hallinnoimaa yhteistä kokonaisuutta. Mikäli yritys päättää luopua osakkuudestaan, palaavat keskittymän koordinoitavaksi tai hallinnoitavaksi luovutetut resurssit kokonaisuudessaan yritykselle.

Mikäli yrityksen ei syystä tai toisesta ole mahdollista tai sillä ei ole mielenkiintoa tulla keskittymän osakkaaksi, se voi osallistua yhteistyökumppanina keskittymän ohjelmiin tai projekteihin. Tällöin sitoutuminen ja osallistuminen ovat määräaikaisia ja kohdistuvat tiettyyn ohjelmaan ja/tai projektiin. Myös yrityksen mahdollisuudet vaikuttaa t&k- ja innovaatiotoiminnan suuntaamiseen rajoittuvat näissä tapauksissa yksittäiseen ohjelmaan ja/tai projektiin, johon yritys osallistuu. 

Mikäli yritys esim. haluaa avata tietyn tutkimustilan, -laitteiston tai testiympäristön keskittymän käyttöön tietyillä ehdoilla haluamatta kuitenkaan tulla keskittymän osakkaaksi, voi keskittymä ottaa ko. yrityksen sopimusjärjestelyin strategiseksi kumppaniksi.

Yritykset voivat osallistua strategiseen huippuosaamisen keskittymään myös kollektiivisesti esim. yhteisen tutkimuslaitoksen, toimialajärjestön, yhteisyrityksen tai muun vastaavan järjestelyn kautta, kunhan järjestely takaa riittävän sitoutumisen ja osallistumisen virtuaaliseen tutkimusorganisaatioon.

Yliopistot ja tutkimuslaitokset 

Yliopistoille ja tutkimuslaitoksille strategisen huippuosaamisen keskittymät tarjoavat monipuolisen ja erilaista osaamista yhdistävän sovelluslähtöisen ympäristön, jossa harjoitettava t&k- ja innovaatiotoiminta saa vaikutteita sekä tieteellisestä tutkimuksesta että käytännön soveltamisesta. Keskittymä tarjoaa ympäristön, jossa strategisten kumppanuuksien kautta tutkimusryhmät voivat verkottua sovellusalueeseen olennaisesti liittyvään tieteelliseen huippututkimukseen sekä samalla luoda ja vahvistaa yhteyksiään yrityksiin ja niissä tehtävään tutkimukseen, tuloksina esim. patentoivat keksinnöt. Keskittymä parantaa merkittävästi tutkimusryhmien edellytyksiä sekä korkeatasoiseen soveltavaan tutkimukseen että pitkäjänteiseen strategiseen perustutkimukseen muun muassa kasvattamalla tutkimusryhmien kokoa, kokoamalla ryhmien käyttöön paras kansallinen tutkimusinfrastruktuuri, varmistamalla tutkimuksen pitkäjänteinen rahoitus jne. Huippuosaamisen keskittymissä harjoitettava tutkimus on myös merkittävä mahdollisuus tutkijankoulutukselle, mikä yhdessä vahvempien yritysyhteyksien kanssa voi lisätä alan houkuttelevuutta opiskelijoiden piirissä.

Tutkimusryhmät vahvistavat osallistumisellaan keskittymien osaamispohjaa ja tutkijankoulutusta, edistävät sen kansallista ja kansainvälistä verkottumista sekä lisäävät kansainvälistä näkyvyyttä oman jo olemassa olevan tunnettuutensa kautta. Toisaalta korkeatasoiset tutkimusryhmät voivat keskittymien tarjoamassa toimintaympäristössä kehittyä ja vahvistua niin, että niiden oma tutkimustoiminta ja yhteistyö paranevat laadullisesti ja niillä on mahdollisuus tulla valituiksi kansallisiksi tutkimuksen huippuyksiköksi.

Osakkuus strategisessa huippuosaamisen keskittymässä antaa yliopistolle tai tutkimuslaitokselle mahdollisuuden vaikuttaa keskittymän puitteissa harjoitettavan t&k- ja innovaatiotoiminnan suuntaamiseen aivan samalla tavalla kuin yrityksellekin. Osakkaina yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat samassa asemassa kuin yrityksetkin. Yliopiston tai tutkimuslaitoksen sitoutuminen keskittymän toimintaan osakkaana tapahtuu todennäköisesti ensisijaisesti luovuttamalla tiettyjä tutkijoita, tutkimusta avustavaa henkilöstöä, tutkimustiloja ja -laitteistoja osin tai kokonaan keskittymän koordinoitavaksi tai hallinnoitavaksi. Mikäli yliopisto päättää luopua osakkuudestaan, palaavat keskittymän koordinoitavaksi tai hallinnoitavaksi luovutetut resurssit kokonaisuudessaan yliopistolle.

Yliopistot ja tutkimuslaitokset voivat osallistua huippuosaamisen keskittymiin myös monella muulla tavoin. Yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa toimivat korkeatasoiset tutkimusryhmät ja kansalliset tutkimuksen huippuyksiköt voivat osallistua strategioidensa ja tavoitteidensa mukaisesti huippuosaamisen keskittymiin joko pitkäjänteisesti strategisina kumppaneina tai ohjelma- ja projektikohtaisesti. 

Strateginen kumppanuus huippuosaamisen keskittymän kanssa voi merkittävästi parantaa korkeatasoista tieteellistä tutkimusta harjoittavan tutkimusryhmän toimintaedellytyksiä sekä laadullisesti että määrällisesti. Sillä voi olla myös merkittävä vaikutus tutkimusryhmän kykyyn siirtää luomaansa uutta tietoa ja osaamista hyödynnettävään muotoon. Strateginen kumppanuus edellyttää molemminpuolista pitkäjänteistä sitoutumista ja voi käytännössä tarkoittaa mm. tiedonvaihtoa, erimittaisia vierailuita, tutkijavaihtoa, koulutusta tms.

Yliopisto tai tutkimuslaitos voi osallistua strategisen huippuosaamisen keskittymän toimintaan myös yksittäisten ohjelmien ja projektien tasolla. Tällöin kyse on lähinnä nykymuotoisesta yhteistutkimuksesta. Ohjelmatasolla osallistuminen tosin antaa mahdollisuuden vaikuttaa ohjelman puitteissa harjoitettavan t&k- ja innovaatiotoiminnan suuntaamiseen.

Teknologian ja osaamisen siirtoa hoitavat tahot

Kuten jo luvussa 4.3. todettiin, voidaan teknologian ja osaamisen siirto organisoida monella eri tavalla. Tässä tarkastellaan lähinnä tilannetta, jossa keskittymä hankkii teknologian ja osaamisen siirron siihen erikoistuneilta tai sitä harjoittavilta olemassa olevilta toimijoilta. Tällaisia voivat tyypillisesti olla teknologiansiirtoyhtiöt, teknologiakeskukset, tiedepuistot, hautomot ja muut vastaavat toimintaan erikoistuneet yhtiöt tai yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten innovaatiokeskukset, lisensointitoimistot ja -yhtiöt sekä yrityskehitysyksiköt. Osalla teknologian ja osaamisen siirtoa harjoittavista toimijoista on myös hallinnoitavanaan t&k- ja innovaatiotoimintaan  tarkoitettuja tai siihen soveltuvia tiloja ja laitteita. 

Pääsääntöisesti teknologian ja osaamisen siirtoa hoitava taho toimii huippuosaamisen keskittymässä joko strategisena kumppanina tai palveluntarjoajana. Strateginen kumppanuus viittaa yhteiseen pitkäaikaiseen sopimuksenvaraiseen sitoutumiseen keskittymän teknologian ja osaamisen siirron hoitamisen ja kehittämisen osalta. Strateginen kumppanuus on luonteva rooli myös silloin, kun tällaisella toimijalla on keskittymän käyttöön soveltuvia tiloja ja laitteita. Palveluntarjoajan rooli puolestaan viittaa siihen, että keskittymä määrittelee selkeästi, mitä teknologian ja osaamisen siirron palveluita se tarvitsee, ja valitsee sen perusteella sopivimman toimijan kilpailuttamalla.

Teknologian ja osaamisen siirtoa harjoittavalle toimijalle huippuosaamisen keskittymä tarjoaa merkittävän liiketoimintamahdollisuuksia sekä erinomaisen ympäristön kaupallista potentiaalia omaavan idean edelleen kehittämiselle ja testaamiselle.

Julkiset t&k- ja innovaatiotoimintaa rahoittavat organisaatiot

Suomen t&k-ja innovaatiopolitiikkaa toteuttavien toimijoiden ja organisaatioiden (ministeriöt, Tekes, Suomen Akatemia jne.) tehtävänä on edesauttaa strategisen huippuosaamisen keskittymien syntymistä, kehittää niiden toiminnan edellytyksiä sekä kannustaa niitä toimintansa kehittämisessä. Tämä tarkoittaa niin rahoituksen osoittamista keskittymille kuin myös toimintaedellytysten (mukaan lukien lainsäädäntö) luomista ja kehittämistä. Tämä rooli ei edellytä eikä tarkoita osakkuutta, strategista tai muutakaan kumppanuutta edellä kuvatussa muodossa. Sen sijaan se edellyttää pitkäjänteistä sitoutumista ja riittävää rahoitusta.

Strategisen huippuosaamisen keskittymien toiminnan edellytyksenä on pitkäjänteinen riittävä rahoitus. Rahoitus tulee hoitaa ennen kaikkea uudelleen kohdentamalla olemassa olevia julkisia ja yksityisiä resursseja sekä muuta kilpailtua rahoitusta valikoituihin aihealueisiin selkeästi nykyistä suuremmalla volyymilla. Tavoitteena on, että huippuosaamisen keskittymien vuosittainen rahoitusvolyymi yltäisi niiden toiminnan vakiinnuttua tasolle 50 – 100 miljoonaa euroa keskittymän aihealueesta ja sen toimintaan osallistuvien osapuolten lukumäärästä riippuen. Julkisen rahoituksen osuus tulee ainakin toiminnan alkuvaiheessa olemaan todennäköisesti useimmissa keskittymissä yksityistä rahoitusta suurempi, jotta uudesta konseptista voidaan nopeasti rakentaa uskottava ja toimiva. Aihealueesta ja sektorista riippuen voidaan olettaa julkisen ja yksityisen rahoituksen keskinäisen suhteen vaihtelevan ja muuttuvan ajan myötä keskittymän toiminnan kehittyessä.

5. Strategisen huippuosaamisen keskittymät: valinta- ja käynnistämisprosessit
Strategisen huippuosaamisen keskittymien aihealueiden valinta ja niiden toiminnan käynnistäminen edellyttävät strategisia valintoja, priorisointia ja olemassa olevien resurssien uudelleen kohdentamista sekä eri toimijoiden sitoutunutta yhteistyötä. Jotta tarkoituksenmukainen ja tavoitteellinen toiminta voidaan käynnistää, perusteelliset keskustelut strategisen huippuosaamisen keskittymiin osallistuvien kesken ovat välttämättömiä. Toiminnan nopean käynnistämisen turvaamiseksi ja sen kehittämiseksi on varauduttava myös ns. uuden rahan osoittamiseen huippuosaamisen keskittymien toiminnan alkuvaiheessa. Julkisen t&k-rahoituksen lisäksi myös muiden toimintaan osallistuvien taloudellinen sitoutumien on välttämätön edellytys tavoitteiden saavuttamiseksi.

Huippuosaamisen keskittymien toimintaan osallistuvien tutkimusorganisaatioiden perusrahoitus ja kilpailtu rahoitus täydentävät toisiaan. Keskittymissä lisätään yliopistojen ja korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteisiä hankkeita ja tiivistetään infrastruktuuri- ja muuta yhteistyötä tutkimusjärjestelmän toiminnan kehittämiseksi sekä tutkimuslähtöisen sosiaalisen ja teknologisen innovaatiotoiminnan edistämiseksi. 
Strategisen huippuosaamisen keskittymien valinta ja toiminnan käynnistäminen on monivaiheinen prosessi. Seuraavassa kuvatun prosessin mukaisesti ja luvussa 4.2. esitettyjen valintakriteerien perusteella johtoryhmä on tunnistanut viisi aihealuetta, jotka johtoryhmän näkemyksen mukaan ovat elinkeinoelämän ja  yhteiskunnan kannalta merkittäviä ja joille  strategisen huippuosaamisen keskittymien käynnistäminen on perusteltua. Nämä viisi aihealuetta esitetään luvussa 6.  Kuvattua valinta- ja käynnistämisprosessia noudatetaan myös myöhemmin uusia huippuosaamisen keskittymiä käynnistettäessä.

Johtoryhmä ehdottaa, että tiede- ja teknologianeuvosto hyväksyy strategisen huippuosaamisen keskittymien valinta- ja käynnistämisprosessin. 

0. Strategian hyväksyminen 

· Tiede- ja teknologianeuvosto hyväksyy asettamansa johtoryhmän tässä raportissa esittämän strategian ja kehottaa kauppa- ja teollisuus- sekä opetusministeriötä asettamaan strategisen huippuosaamisen keskittymien toiminnalle johtoryhmän. 

· Johtoryhmän tehtävänä on organisoida huippuosaamisen keskittymien synnyttämiseen ja käynnistämiseen liittyvä toiminta strategiassa esitettyjen suositusten mukaisesti. Ryhmän tehtäviin kuuluvat huippuosaamisen keskittymästatuksen myöntäminen, keskittymätoiminnan seuranta sekä vaikutusten arviointi. Ryhmässä tulee olla Tekesin ja Akatemian sekä tutkimuksen ja elinkeinoelämän edustajat. Ryhmä  raportoi TTN:lle.

1. Strategisen huippuosaamisen keskittymien aihealueiden tunnistaminen 

· Aihealueiden tunnistamisessa hyödynnetään Tekesin ja Suomen Akatemian strategiaprosesseja sekä em. organisaatioiden yhteistä ennakointityötä (esim. FinnSight 2015). Tunnistamisessa voidaan hyödyntää myös muita kansallisia, esim. Sitran organisoimia strategia- tai ennakointihankkeita. 
· Aihealueiden tunnistaminen toteutetaan tiiviissä vuorovaikutuksessa yritys- ja tutkimuskentän kanssa. 

· Potentiaalisimmat aihealueet valitaan strategisen huippuosaamisen keskittymien toimintaa seuraamaan asetetussa johtoryhmässä.

2. Esiselvitysvaihe

· Hahmotetaan keskittymien sisältö sekä osaamisen ydinalueet ja niiden teemat. 

· Selvitetään kunkin keskittymän aihealueen erityiskysymykset, jotka tulee ottaa huomioon keskittymiä perustettaessa ja niiden toimintaa käynnistettäessä.

· Selvitetään mahdolliset osallistujat: yritykset, yliopistot, tutkimuslaitokset jne.

· Selvitetään mahdollisten osallistujien valmiudet osallistua ja sitoutua pitkäjänteisesti keskittymien toimintaan.

· Tekes ja Akatemia tai tehtävään palkattu selvitysmies tekee edelliset selvitykset vasten määriteltyjä valintakriteereitä. 

3. Suunnitteluvaihe

· Käynnistetään konkreettiset neuvottelut potentiaalisten keskittymän toimintaan osallistuvien toimijoiden kanssa.

· Hahmotetaan keskittymän toiminnan konkreettinen sisältö sekä toiminta- ja tutkimusagenda.

· Suunnitellaan keskittymän toiminnan organisointi ja rakenteet sekä operatiivinen toteutus.

· Keskittymien toiminta on perusteltua ja tarkoituksenmukaista toteuttaa tutkimus- ja toimintasuunnitelman mukaisissa hankkeissa, jotka yhdessä muodostavat keskittymään yhden tai useamman ohjelman.

· Päätetään aiesopimuksella osallistuvien tahojen eli yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa osallistumisen muodosta sekä taloudellisesta ja juridisesta sitoutumisesta.

· Mikäli tästä ei päästä yhteisymmärrykseen, voidaan huippuosaamisen keskittymien toiminnan suunnitteluprosessi keskeyttää.

· Suunnitteluvaiheesta voi vastata ja sen voi toteuttaa tehtävään valittu projektipäällikkö.

· Rahoituksesta vastaavat Tekes, Akatemia ja mahdollisesti Sitra sekä keskittymän toimintaan osallistuvat avaintoimijat.

4. Käynnistämisvaihe

· Sovitaan osallistuvien tahojen eli yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa aiesopimuksen mukaisesti rakenteista, toiminnasta ja sen niiden rahoittamisesta.

· Perustetaan rakenteet, organisoidutaan ja rekrytoidaan avainhenkilöt.

· Keskeiset osapuolet perustavat Keskittymä Oy:n (kts. luku 4.). 
Uusia strategisen huippuosaamisen keskittymiä voidaan käynnistää, kun kokemuksia nyt käynnistettävistä keskittymistä on saatu ja kun toimintaan on osoitettavissa julkista rahoitusta. Myös myöhemmässä vaiheessa keskittymien toimintaa käynnistettäessä olennaista on avaintoimijoiden oma tahto ja pyrkimys sekä taloudellinen sitoutuminen toiminnan käynnistämiseen ja toteuttamiseen.

6. 
Strategisen huippuosaamisen keskittymät: aihealueet
Aihealueet strategisen huippuosaamisen keskittymille valitaan luvussa 4 esitettyjen valintakriteerien perusteella. Johtoryhmä on identifioinut työnsä kuluessa viisi edellä mainitut kriteerit täyttävää aihealuetta, jotka johtoryhmän näkemyksen mukaisesti ovat elinkeinoelämän ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta merkittäviä ja joille strategisen huippuosaamisen keskittymien toiminnan käynnistäminen on tässä vaiheessa perusteltua. Johtoryhmä esittää, että näillä viidellä aihealueella käynnistetään välittömästi toimenpiteet strategisen huippuosaamisen keskittymän synnyttämiseksi. Näiden viiden aihealueen lisäksi mahdollisesti myöhemmin perustettavien keskittymien tunnistamista ja synnyttämistä varten on määritelty prosessi, joka on kuvattu luvussa 5.

Strategisen huippuosaamisen keskittymien perustaminen edellyttää, että alalla on kansantaloudellisen merkityksen lisäksi sekä vahvaa tieteellistä että teknologista osaamista ja riittävän voimakasta yritystoimintaa. Ilman näitä tukijalkoja keskittymä ei saa taakseen riittävää dynamiikkaa. Keskittymien tietty teknologiavetoisuus ei kuitenkaan merkitse sitä, ettei niillä olisi vahvaa yhteiskunnallista ulottuvuutta esim. ympäristöön liittyvissä kysymyksissä. Toiminnallaan huippuosaamisen keskittymät tuottavat työllisyys- ja aluepoliittisia vaikutuksia. Toisaalta keskittymien onnistuminen edellyttää yhteiskunnassa hyvin monenlaisia panoksia. 

Kun siirrytään raskaasta teollisuudesta muille aloille, käyvät keskittymien yhteiskunnalliset kytkennät entistä selvemmiksi. Niinpä kehitettäessä esim. terveyden ja hyvinvoinnin keskittymää joudutaan välittömästi pohtimaan julkisen terveydenhuollon kustannuksia ja toimivuutta sekä vielä laajemmassa mitassa kansanterveyden edistämistä. Monilla tässä strategiassa jäljempänä esiteltävillä aloilla on merkittäviä ympäristöpoliittisia ulottuvuuksia. Strategisen huippuosaamisen keskittymät onkin nähtävä taloudellisesta perusluonteestaan huolimatta yhteiskunnan kokonaisuuden olennaisina osina.

Suomessa on monia huippuosaamisen aloja, joilla ainakaan toistaiseksi ei ole mainittavaa yritysosaamista. Sen kehittämiselle ja kansainvälistämiselle saattaa olla lainsäädännöllisiä esteitä. Koulutusjärjestelmämme ja koulutuksen tutkimus ovat epäilemättä yksi tällainen ala. Tässä tilanteessa on haasteena se, kuinka alalle voidaan luoda sellaista yritys- ja muuta taloudellista toimintaa, joka mahdollistaa myöhemmässä vaiheessa täysimittaisen huippuosaamisen keskittymän perustamisen. Paras mahdollisuus on julkisen ja yksityisen sektorin tällaisella alueella toteuttama pitkäjänteinen kehitystyö.

Johtoryhmä on identifioinut työnsä kuluessa viisi aihealuetta, jotka johtoryhmän näkemyksen mukaisesti ovat elinkeinoelämän ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta merkittäviä ja joille strategisen huippuosaamisen keskittymien toiminnan käynnistäminen on tässä vaiheessa perusteltua. Johtoryhmän edustajat kävivät myös keskusteluja yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa strategisen huippuosaamisen keskittymistä. Aihealueita tunnistettaessa on noudatettu luvussa 4. määriteltyjä valintakriteerejä sekä luvussa  5. kuvattua prosessia. 

Johtoryhmä ehdottaa, että ensimmäiset strategisen huippuosaamisen keskittymät perustetaan seuraaville aihealueille:

· Energia ja ympäristö

Huippuosaamisen keskittymä voisi kohdistua ympäristömyötäiseen energiantuotantoon ja sen keskeiset sovellutusalueet koostuisivat bioenergiaan perustuvasta energiantuotannosta, hajautetusta pienen kokoluokan energiantuotannosta ja energiajärjestelmiin kytkemisestä sekä energiajärjestelmän päästöjä vähentävistä ratkaisuista.

· Metallituotteet ja koneenrakennus

Huippuosaamisen keskittymän toiminta voisi keskittyä liikkuviin työkoneisiin ja kulkuneuvoihin sekä valmistus- ja automaatiotekniikkaan.

· Metsäklusteri 

Huippuosaamisen keskittymä voisi kohdentaa toimintansa esim. puun ja siitä saatavien materiaalien laajaan hyödyntämiseen sekä älykkäisiin uusiin tuotteisiin.
· Terveys ja hyvinvointi 

Huippuosaamisen keskittymä voisi kohdistua toisaalta ikääntyneiden hyvinvointiin ja terveyteen, painotuksena erityisesti kotona asumista tukevat palvelut ja tuotteet sekä omavastuun ja itsehoidon tukeminen, ja toisaalta yksilöllisen lääkehoidon ja diagnostiikan kehittämiseen geeni- ja rekisteritietoja hyväksikäyttäen.

· Tieto- ja viestintäteollisuus ja –palvelut

Huippuosaamisen keskittymän teemana voisi olla tulevaisuuden tietoyhteiskunnan palvelut ja tuotteet. Sen mahdollisia tutkimusaiheita voisivat olla käyttäjäkeskeiset sovellus- ja palvelukonseptit, digitaalisten palvelujen tekniset alustat, tietoturva ja luottamus, ohjelmisto-, tietoliikenne- ja laiteteknologiat sekä niiden suunnittelu- ja toteutusmenetelmät ja liiketoimintamallit. 

Edellä ehdotetuista aihealueista metallituotteet ja koneenrakennus, metsäklusteri sekä tieto- ja viestintäteollisuus ja –palvelut on valittu ensimmäisten käynnistettäviksi ehdotettujen strategisen huippuosaamisen keskittymien joukkoon niiden huomattavan kansantaloudellisen merkityksen vuoksi. Energia ja ympäristö -aihealue on puolestaan tulevaisuuden yhteiskunnan ja kansantalouden sekä globaalin kehityksen kannalta erittäin tärkeä ja haasteellinen. Terveys- ja hyvinvointisektorilla on tulevaisuudessa nykyistä suuremmat haasteet väestön ikääntyessä ja palveluiden tuottavuutta, laatua ja saatavuutta parannettaessa. 

Tekes ja Akatemia asettivat johtoryhmän pyynnöstä Tekes-Akatemia-työparit hahmottamaan em. mahdollisten strategisen huippuosaamisen keskittymien sisältöä ja osaamisen ydinalueita sekä kartoittamaan osallistujia ja niiden valmiuksia osallistua ja sitoutua huippuosaamisen keskittymien toimintaan. Tämän raportin liitteessä 4 esitetyt strategisen huippuosaamisen keskittymien aihealueiden kuvaukset ovat hyvin alustavia. Niissä on kunkin aihealueen osalta pyritty hahmottelemaan aihealueen kansantaloudellista merkitystä ja potentiaalia. Huippuosaamisen keskittymien yksityiskohtaisesta sisällöstä sovitaan, kun niiden käynnistämisestä neuvotellaan toimintaan osallistuvien kanssa. 

Johtoryhmä korostaa, että strategiassa esitetyt aihealueet ovat johtoryhmän näkemyksen mukaa relevantteja tällä hetkellä, mutta toiminnan käynnistyttyä tulee konseptia seurata sekä mahdollisesti laajentaa myös uusille tulevaisuudessa suomalaisen yhteiskunnan ja elinkeinoelämän kannalta merkittäville aihealueille.

7. 
Kansallinen tutkimuksen Infrastruktuuristrategia 

7.1. Taustaa

Korkeatasoinen tiede- ja tutkimussektori on Suomen kilpailukyvyn keskeinen tekijä. Tieteeseen ja tutkimukseen kohdistuneiden panostusten tehokas hyödyntäminen edellyttää, että tutkijoilla on käytössään nykyaikainen infrastruktuuri. Sen rakentaminen, kehittäminen ja ylläpito vaativat pitkäjänteistä sitoutumista. Suomessa on tällä hetkellä erittäin suuri tarve vahvistaa, priorisoida  ja suunnitella tutkimuksen infrastruktuureja. 

Tutkimusinfrastruktuureihin suunnatut panostukset tukevat omalta osaltaan kansallista tutkimus- ja innovaatiojärjestelmää, edistävät ja vahvistavat kansallista ja kansainvälistä yhteistyötä sekä tukevat kansallista näkyvyyttä globaalissa osaamisen kehityksessä.

Kansallista infrastruktuuripolitiikkaa laadittaessa on otettava huomioon myös kansainvälinen yhteistyö, joka luo mahdollisuudet  kalliimpien infrastruktuurien hyödyntämiseen. Suomessa tulee muodostaa tutkimusinfrastruktuureista kokonaisnäkemys ja tehdä strategisia valintoja. Nämä valinnat mahdollistavat omalta osaltaan suomalaisten osallistumisen t&k- ja innovaatiopolitiikan mukaisiin sekä taloudellisesti kestävällä pohjalla oleviin tärkeisiin eurooppalaisiin ja globaaleihin hankkeisiin. Samalla valinnat edistävät kansainvälisen yhteistyön hyödyntämistä kotimaassa. 
Suomeen tulee luoda kilpaillun infrastruktuuri- ja tutkimuslaiterahoituksen mekanismit. Tämä edellyttää nykyistä suurempaa rahoituspanostusta, pitkäkestoisia rahoitusinstrumentteja ja selkeitä menettelytapoja rahoituspäätöksiä varten. Rahoituksen tulee olla ennakoitavissa ja sen tulee perustua kansalliseen infrastruktuuripolitiikkaan ja prioriteetteihin. 

Julkisrahoitteisen infrastruktuurin käytön periaatteiden tulee olla läpinäkyvät ja tasapuoliset. Käytön priorisointien tulee perustua tieteelliseen laatuun ja teknologiseen relevanssiin. Tutkimusinfrastruktuurien tehokas hyödyntäminen edellyttää kiinteää ja toimivaa yhteistyötä eri hallinnonalojen kesken,  myös yliopistojen ja tutkimuslaitosten välillä. Tutkimusinfrastruktuurien rahoittamisen perusedellytyksenä on  eri toimijoiden sitoutuminen hankkeiden toteuttamiseen ja pitkäjänteiseen tukemiseen.

7.2. Tutkimuksen infrastruktuurityypit 
Tutkimusinfrastruktuurit ovat tutkimusvälineiden, laitteistojen, tietoaineistojen ja palvelujen varanto, joka mahdollistaa tutkimus- ja kehitystyön innovaatioketjun eri osissa, tukee organisoitunutta tutkimustyötä sekä ylläpitää tutkimuskapasiteettia.

Esimerkkejä tutkimusinfrastruktuureista ovat suuret tutkimuslaitteistot (mm. hiukkaskiihdyttimet, radioteleskoopit, huippuresoluution elektronimikroskoopit jne.), tutkimus- ja mittausasemat, tutkimusalukset, tutkimusaineistojen valtakunnalliset kokoelmat ja tietokannat, erityislaboratoriot, arkistot, kirjastot, suurteholaskennan keskukset ja näiden verkostot. Infrastruktuurin käsitteeseen kuuluu myös sen ylläpito ja huolto sekä käyttäjille tarjotut tukipalvelut. Varsinainen tutkimustyö ja sitä tekevä tutkimushenkilöstö rajataan infrastruktuurikäsitteen ulkopuolelle.

Tutkimusinfrastruktuurin optimaalinen rakenne riippuu luonnollisesti tutkimusalasta sekä käyttäjäyhteisön tarpeista ja rakenteesta.

Keskitetty tutkimusinfrastruktuuri on tarkoituksenmukainen aloilla, jotka vaativat suuria investointeja kalliisiin tutkimuslaitteisiin (esim. synkrotronivalolähteet, tutkimusreaktorit), erikoislaboratorioihin (esim. puhdastilat) tai tutkimusmateriaaleihin. Keskitettyyn infrastruktuuriin voi kuulua myös etäyksiköitä tai sillä voi olla myös etäkäyttömahdollisuuksia, kuten esim. biopankkeihin liittyvät tietokannat. Keskitettyjä rakenteita voi olla paikallisella (kampus-), kansallisella tai kansainvälisellä tasolla. 

Hajautettu tutkimusinfrastruktuuri on luonteva aloille, jossa käytettävät resurssit ovat maantieteellisesti erillään (esim. säähavaintoverkostot, biopankit jne.). Hajautettu infrastruktuuri voi myös tuottaa yhteisiä, keskitettyjä palveluja.

Tutkimusinfrastruktuurien neljä tasoa

Tutkimusinfrastruktuurit voidaan luokitella neljälle tasolle, jotka kuvaavat erilaisten infrastruktuurien luonnetta, laajuutta ja kustannusvaikutuksia. Tasojen välillä voi kuitenkin olla päällekkäisyyttä. Eritasoiset infrastruktuurit voivat tukea samanaikaisesti useita tiede- ja teknologiapolitiikan strategiatasoja ja prioriteetteja.

Paikalliset tutkimusinfrastruktuurit

Tähän ryhmään kuuluvat paikalliset, kuten esimerkiksi yliopistojen kampustason tutkimusinfrastruktuurit. Näissä infrastruktuureissa tilat, laitteistot, muu tutkimusvälineistö sekä tukitoiminnot ovat paikallisesti hallinnoidut ja tuotetut. Tällaiset infrastruktuurit voivat olla myös kansallisesti ja kansainvälisesti tärkeitä yksittäisille tutkijoille ja tutkijaryhmille. Tyypilliseksi esimerkiksi käy kemian massaspektrometri tai laitostason tietokoneklusteri. Näitä infrastruktuureja ei käsitellä tarkemmin tässä yhteydessä. Johtoryhmä korostaa, että tällaisen tutkimusryhmien tarvitseman ns. perusinfrastruktuurin kulut tulee kattaa kunkin toimijan omasta budjettirahoituksesta tai kilpaillusta tutkimushankerahoituksesta.

Verkostotyyppiset tutkimusinfrastruktuurit

Tähän ryhmään kuuluvat esimerkiksi tutkimuksen tarvitsemat tietokannat, arkistot, kokoelmat ja muut aineistot, jotka ovat maantieteellisesti erillään mutta useimmiten tietoverkon kautta yhteisen tietojärjestelmän osia. Verkostotyyppinen infrastruktuuri voi olla myös esimerkiksi toisiinsa kytkettyjen laskenta- ja tiedostopalvelimien tai instrumenttien joukko, jota voidaan hyödyntää tietoverkon välityksellä. Tämäntyyppiset infrastruktuurit ovat nopeasti lisääntymässä nk. grid-teknologian edetessä. Verkostotyyppisen infrastruktuurin tyypillinen piirre on sen saavutettavuus ”omalta työpöydältä”. Verkostotyyppinen infrastruktuuri on yhä useammin myös kansainvälinen, maiden rajat ylittävä. Nämä tutkimusinfrastruktuurit edellyttävät tyypillisesti pitkäaikaista sitoutumista ylläpitoon ja rakentamiseen sekä suuriakin taloudellisia panostuksia. 

Kansalliset tutkimusinfrastruktuurit

Näillä infrastruktuureilla on selkeästi määritelty kansallinen tehtävä ja palveluvastuu, joiden hallinnoinnissa ja resursoinnissa korostuu kansallinen näkökulma. Nämä tutkimusinfrastruktuurit edellyttävät tuntuvia taloudellisia panostuksia ja pitkäaikaista sitoutumista koko tutkimusinfrastruktuurin elinkaaren aikana, mukaan luettuna erityisosaamista omaava tukihenkilöstö. Tiedeyhteisön lisäksi tutkimusintensiivisillä yrityksillä on usein kiinnostusta hyödyntää ja tukea tällaisia tutkimusinfrastruktuureja, joista esimerkkeinä mainittakoon suomalaiset biopankit ja potilastietorekisterit.

Korkeatasoinen kansallinen infrastruktuuri voi olla myös kansainvälisesti kiinnostava. Vahva panostus kansallisiin hankkeisiin on myös välttämätön edellytys Euroopan unionin osallistumiselle infrastruktuurin rahoittamiseen ja sen avaamiseen muiden maiden tutkijoille (”transnational       access”). 

Kansainväliset ja monikansalliset tutkimusinfrastruktuurit

Useilla tieteenaloilla vaaditaan hyvin suuria panostuksia ja pitkäaikaista sitoutumista kalliiden laitteistojen ja niitä tukevien järjestelmien ylläpitoon. Esimerkkejä ovat mm. suurenergiafysiikan hiukkastörmäyttimet (esim. LHC-kiihdytin CERNissä), fuusiokoelaitokset (JET, ITER), tutkimusreaktorit, synkrotronisäteilylähteet (ESRF, MAX) sekä tähtitieteen observatoriot. Biotieteiden, humanististen ja yhteiskuntatieteiden alalla kansainvälisten tutkimusinfrastruktuurien perustamiskustannukset eivät tyypillisesti ole yhtä suuria kuin esimerkiksi hiukkasfysiikan ja tähtitieteen alalla, mutta ylläpitokustannukset edellyttävät pitkäaikaista taloudellista sitoutumista. Tutkimusinfrastruktuurien tehokas hyödyntäminen edellyttää usein myös panostuksia kotimaassa kokeiden valmisteluihin sekä instrumenttien ja tiedonkeruujärjestelmien kehittämiseen.

Tällaisten tutkimusinfrastruktuurien perustaminen Suomeen tai Suomen osallistuminen merkittävien kansainvälisten tai monikansallisten tutkimusinfrastruktuurien rakentamiseen tai jäsenyys vaatii tiede- ja teknologiapoliittista päätöksentekoa. Tiede- ja teknologianeuvoston marraskuussa 2004 hyväksymässä Suomen tieteen ja teknologian kansainvälistäminen -asiakirjassa on kuvattu selkeät toimintaohjeet tämän mittaluokan hankkeiden käsittelylle.

7.3.  Tutkimuksen infrastruktuuripolitiikan nykytilanne Suomessa
Suomessa ei ole harjoitettu pitkäjänteistä kansallista tutkimusinfrastruktuurien politiikkaa. Julkisen sektorin tutkimusrahoituksen lisäykset on viime vuosina suunnattu pääosin tutkijankoulutukseen ja henkilöstön palkkaamiseen tutkimushankkeisiin. Olemassa olevien tutkimusinfrastruktuurien ajanmukainen kehittäminen, aktiiviset toimet laajojen kansallisten hankkeiden toteuttamiseksi ja osallistuminen kansainvälisiin tai monikansallisiin hankkeisiin eivät ole olleet lisäysten erityinen kohde. Tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistyö infrastruktuurien hyödyntämisessä on myös ollut puutteellista.

Infrastruktuurien rakentaminen on pääsääntöisesti nähty yliopistojen ja tutkimuslaitosten tehtäväksi. Painopiste on siten ollut paikallisten tutkimusinfrastruktuurien kehittämisessä ja ylläpidossa. Toiminnan hajaantuneisuus merkitsee samalla sitä, että perustiedot olemassa olevista infrastruktuureista, niiden ajanmukaisuudesta ja sen vahvistamisen vaatimista kustannuksista ovat varsin puutteelliset. Kyse on joka tapauksessa  useista kymmenistä miljoonista euroista vuodessa.

Tutkimusinfrastruktuurien rakentamiseen ja tukipalveluihin ei ole erikseen kohdennettu määrärahoja lukuun ottamatta eräitä painoaloja (tietoverkko- ja tieteellisen laskennan palvelut, biokeskukset). Suomi on myös jäänyt jälkeen kansallisesti arvokkaiden tietoaineistojen (esim. vanha kirjallisuus, arkistot, kielikorpukset) digitoinnissa. Infrastruktuurien avoimeen käyttöön ei myöskään ole kiinnitetty riittävästi huomiota; muun muassa sektoritutkimuksen yksiköiden tuottaman aineiston (esim. Tilastokeskus, Ilmatieteen laitos) saatavuus muualla tehtävän tutkimuksen käyttöön on vajavaista.

Suomen Akatemian ja Tekesin tutkimukselle kohdistama rahoitus on valtaosin määräaikaista ja projektiluonteista.  Nykyiset rahoituksen myöntämisperusteet eivät yleensä sovi kansallisten tutkimusinfrastruktuurihankkeiden rahoittamiseen ja voivat vain osin kattaa tutkimusinfrastruktuurin käyttökustannuksia. Kansallisten tutkimusinfrastruktuurien kehittäminen, uusien rakentaminen tai uusiin kansainvälisiin tutkimusinfrastruktuureihin liittyminen vaatisikin kohdennettua lisärahoitusta. Olemassa olevien määrärahojen uudelleen suuntaaminen on vain vähäisessä määrin mahdollista, koska resursseja tarvitaan nykyisen ja laajenevan tutkimustoiminnan ja tutkijankoulutuksen tarpeisiin.

Viimeaikaisia toimenpiteitä tutkimusinfrastruktuurikysymyksissä

Kuten aiemmin on mainittu, VTTN:n marraskuussa 2004 julkistaman strategisen asiakirjan Suomen tieteen ja teknologian kansainvälistäminen liitteenä oleva ”Suuret kansainväliset tieteelliset infrastruktuurit – kansallisen käsittelyn periaatteet ja toimintatavat” linjaa suuntaviivat suuria kansainvälisiä hankkeita koskevien aloitteiden käsittelylle. Ohjeita kansallisten tutkimusinfrastruktuurihankkeiden valmistelulle ja päätöksenteolle ei sen sijaan ole.

Suomen Akatemia on toteuttanut kolme kertaa kohdennetun määrärahahaun tutkimusyksiköiden priorisoimien tutkimusinfrastruktuurihankkeiden tukemiseksi. Kohdennetut määrärahahaut eivät ole toistuneet säännöllisin väliajoin ja sektoritutkimuslaitokset ovat osin jääneet niiden ulkopuolelle. 

Kansallisesta tutkimuksen infrastruktuuripolitiikasta on käyty keskustelua useissa eri yhteyksissä. Kesäkuussa 2005 opetusministeriö järjesti yhdessä Suomen Akatemian kanssa seminaarin aiheesta ”Kohti kansallista tutkimusinfrastruktuuripolitiikkaa”. Seminaarissa kuultiin eri ministeriöiden, yliopistojen, sektoritutkimuslaitosten ja elinkeinoelämän näkemyksiä nykytilasta ja kommentteja kansallisen tutkimusinfrastruktuuripolitiikan muotoilemiseksi. 

Valtioneuvoston kanslia on tammikuussa 2006 asettanut työryhmän tekemään kokonaissuunnitelman sektoritutkimuksen kehittämisestä. Sektoritutkimuslaitosten käytössä on mittava infrastruktuuri, mutta pelisäännöt sen hyödyntämiseksi esimerkiksi yliopistolaitoksessa ovat puutteelliset. Sama koskee kääntäen sektoritutkimuslaitosten mahdollisuuksia käyttää esimerkiksi yliopistoille suunnattuja tieteellisen laskennan palveluja. 

7.4. 
Kansallisen tutkimusinfrastruktuuripolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi

Tavoitteet

Kansalliselle tutkimusinfrastruktuuripolitiikalle asetetaan seuraavat tavoitteet

· Julkisrahoitteisen tutkimuksen laitekannan ajanmukainen uusiminen ja uusien laitteistojen hankinta perustuu tiede- ja teknologiapoliittisiin valintoihin ja prioriteetteihin. Valintaprosessit ovat läpinäkyviä ja perustuvat yhteistyöhön hallinnonalojen yli. Yliopistojen ja sektoritutkimuslaitosten yhteistoiminta on tiivistä.

· Infrastruktuuripolitiikka on pitkäjänteistä ja  infrastruktuurihankkeiden rahoitusmenettelyt ennakoitavissa. Politiikan muodostamisessa ja strategisissa valinnoissa käytetään eri alojen asiantuntemusta.

· Aktiivinen infrastruktuuripolitiikka varmistaa hankkeiden elinkelpoisuuden ja estää infrastruktuurien alikäytön ja päällekkäiset hankkeet. Näin voidaan myöskin kehittää pitkäjänteistä kansallista tutkimusinfrastruktuuripolitiikkaa niillä aloilla, joilla Suomessa on riittävästi tieteellistä potentiaalia.

· Analyyseihin perustuvissa strategisissa valinnoissa ja erityispanostuksia harkittaessa otetaan huomioon priorisoidut alat ja aihealueet, kansalliset tutkimuksen huippuyksiköt, strategisen huippuosaamisen keskittymät ja tutkimuksen tietoverkot. Tarkastelussa otetaan huomioon myös tunnistetut muutostarpeet elinkeinorakenteissa sekä tiedonsiirto yhteiskunnan käyttöön.

· Merkittävät panostukset olemassa oleviin ja uusiin kansallisiin ja kansainvälisiin tutkimusinfrastruktuureihin koordinoidaan tutkimuksen rahoittajien, yliopistojen, tutkimuslaitosten sekä eri hallinnonalojen kesken. 

· Tutkimusinfrastruktuuripanostukset kattavat infrastruktuurin koko elinkaaren suunnittelusta rakentamiseen, käyttöön ja kehittämiseen aina käytöstä poistamiseen saakka. Laitteistojen ja järjestelmien ohella panostetaan käyttö- ja palveluhenkilöstön asiantuntevaan osaamiseen ja palveluiden ylläpitämiseen. Tutkimusinfrastruktuurit pidetään uusimman kehityksen tasolla. Niiden hankinta perustuu tarveanalyysiin, ja niiden käyttöä ja toimintaa arvioidaan säännöllisesti.

· Suomi on aktiivinen toimija päätettäessä globaaleista ja eurooppalaisista linjauksista koskien olemassa olevien tutkimusinfrastruktuurien kehittämistä, infrastruktuurien yhteiskäyttöä ja uusien rakentamista. 

Johtoryhmän ehdottamat toimenpiteet

Johtoryhmän näkemyksen mukaan Suomeen tulee luoda kilpaillun tutkimusinfrastruktuuri- ja tutkimuslaiterahoituksen mekanismit ja aiempaa enemmän julkista tutkimusrahoitusta tulee kohdentaa kilpailukykyisten infrastruktuurien hankintaan ja kehittämiseen. 
Johtoryhmä ehdottaa, että opetus- sekä kauppa- ja teollisuusministeriöt asettavat työtyhmän, jonka tehtävänä on kartoittaa olemassa oleva kansallinen tutkimusinfrastruktuuri, tarpeet sen uusimiseen ja kehittämiseen (road maps) sekä yhteydet kansainvälisiin infrastruktuureihin ja tarpeet sekä mahdollisuudet niiden käyttämiseen. Edellisen lisäksi se arvioisi keskeisten tutkimusalojen pitkän aikavälin tarpeet tutkimusinfrastruktuurien osalta sekä toimisi tulevaisuudessa myös asiantuntijaelimenä tehtäessä päätöksiä uusista kansallisista infrastruktuureista. 

Johtoryhmä ehdottaa, että Akatemia ja Tekes järjestäisivät yhdessä tietyin väliajoin tutkimusinfrastruktuurihaun. Tätä varten tulee Akatemialle ja Tekesille osoittaa lisää rahoitusta.

Johtoryhmä ehdottaa, että Suomen Akatemian yleiskustannusosuutta nostetaan, jotta sillä voitaisiin osittain kattaa yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimusinfrastruktuurien ylläpitämisen ja kehittämisen aiheuttamia kustannuksia nykyistä paremmin. Tätä varten tulee Akatemialle osoittaa lisää rahoitusta. 

Johtoryhmä näkemyksen mukaan kansallinen infrastruktuurirahoitus tulisi kanavoida toisaalta Suomen Akatemian ja Tekesin kilpaillun rahoituksen sekä toisaalta yliopistojen ja tutkimuslaitosten tulossopimusneuvottelujen perusteella osoitetun perusrahoituksen kautta. Johtoryhmän mielestä opetusministeriön ja Akatemian tulee huolehtia ennen kaikkea perustutkimuksen vaatiman infrastruktuurin rahoituksesta. Tekesin tulee puolestaan rahoittaa sovelluslähtöistä infrastruktuuria ja erityisesti strategisen huippuosaamisen keskittymien kokeilualustoja. 
Ajankohtaisinta ja tärkeintä tällä hetkellä on kartoittaa olemassa oleva kansallinen tutkimusinfrastruktuuri, tarpeet sen uusimiseen ja kehittämiseen (road maps) sekä yhteydet kansainvälisiin infrastruktuureihin ja tarpeet sekä mahdollisuudet niiden käyttämiseen. Tätä työtä tekemään johtoryhmä ehdottaa, että opetus- ja kauppa – teollisuusministeriöt asettavat työryhmän. Työryhmän tehtävänä olisi em. kartoituksen lisäksi arvioida keskeisten tutkimusalojen pitkän aikavälin tarpeet tutkimusinfrastruktuurien osalta sekä toimia tulevaisuudessa myös asiantuntijaelimenä tehtäessä päätöksiä uusista kansallisista infrastruktuureista ja tarpeen mukaan antaa suosituksensa osallistumisesta sellaisiin kansainvälisiin hankkeisiin, jotka edellyttävät eduskunnan tai valtioneuvoston päätöstä. Näitä päätöksiä koskevat menettelytavat ja prosessit on linjattu aiemmin mainitussa asiakirjassa Suomen tieteen ja teknologian kansainvälistäminen. Työryhmässä olisivat edustettuina yliopistot, tutkimuslaitokset sekä Suomen Akatemia, Tekes, ministeriöt ja elinkeinoelämä. Työryhmä voi tarvittaessa myös kuulla asiantuntijoita laajemman kokonaiskuvan saamiseksi ja riittävän laajan näkemyksen luomiseksi. Työryhmän laajapohjaisella kokoonpanolla ja asiantuntijoiden kuulemisella varmistetaan eri tieteen- ja teknologia-alojen sekä hallinnon asiantuntemus.

Työryhmän ottaessa kantaa uusiin infrastruktuurihankintoihin ja vanhojen uudistamiseen sekä tarpeen mukaan myös kansainvälisiin hankkeisiin liittymiseen sen tulee ottaa huomioon seuraavat tekijät:

· hankkeiden tieteellinen ja/tai teknologinen laatuarvio, joka perustuu asiantuntijalausuntoihin,

· potentiaalisen käyttäjäkunnan laajuus eri sektoreilla ja hankkeen merkitys sille,

· vaihtoehdot samantasoisen tutkimusinfrastruktuuripalvelun järjestämiseksi,

· tutkimusinfrastruktuurin hallintomalli,

· uusien esitysten yhteydessä olemassa olevien tutkimusinfrastruktuurien tarkastelu ja niiden mahdolliset kytkennät toisiinsa,

· taustaorganisaation tai -organisaatioiden sitoutuminen hankkeeseen,

· tutkimusinfrastruktuurin rahoitusmalli koko elinkaaren ajalta ja sen vaihtoehdot, 

· arvio hankkeen koulutuksellisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta vaikuttavuudesta sekä

· arvio hankkeen vaatimasta henkilöstöstä. 

Toimivan ja kilpailukykyisen tutkimusinfrastruktuurin perusedellytyksiä ovat käyttäjien taustaorganisaatioiden ja rahoittajien pitkäjänteinen ja riittävä rahoitus sekä infrastruktuurien tarkoituksenmukainen yhteiskäyttö. Kilpaillun rahoituksen lisäksi tutkimusyksiköiden taustaorganisaatioiden tulee sitoutua infrastruktuurien hankkimiseen ja kehittämiseen. Erityisesti on korostettava, että taustaorganisaatioiden tehtävänä on osaltaan huolehtia infrastruktuurien käyttökustannuksista. 
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Nykyiset tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikan välineet

1. Tutkimus- ja teknologiaohjelmat

Suomen Akatemia ja Tekes ovat 1980-luvun lopulta lähtien rahoittaneet tutkimus- ja teknologiaohjelmia, joista osa on toteutettu em. rahoittajaorganisaatioiden sekä muiden kansallisten ja viimeai-koina kansainvälistenkin rahoittajien yhteistyönä. Ohjelmien tavoitteena on ollut tutkimuksen, tutkijankoulutuksen ja kehitystoiminnan vahvistamisen lisäksi luoda ja edistää yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistyötä yritysten kanssa. Niin Akatemian tutkimusohjelmien kuin Tekesin teknologiaohjelmien valmistelu on toteutettu kiinteässä yhteistyössä yliopistojen ja yritysten sekä muiden tutkimustietoja hyödyntävien toimijoiden kanssa.

Akatemian tutkimusohjelmien lähtökohtina ovat valitun alan tutkimuksen tieteellisen tason nostaminen, tutkimus- ja tieteenalan kehittäminen, uudenlaisen tieteellisen kulttuurin ja osaamisen luominen tai olemassa olevan vahvistaminen. Vuoden 2005 lopussa käynnissä olleiden Akatemian tutkimusohjelmien kokonaisrahoitus oli n. 114 miljoonaa euroa, josta Akatemian rahoitusosuus oli n. 82 miljoonaa euroa. Tutkimusohjelmien Akatemian nelivuotinen rahoitus vaihtelee tällä hetkellä rahoitettavina olevissa ohjelmissa 2 miljoonasta eurosta 9 miljoonaan euroon. 

Tekesin teknologiaohjelmat ovat keskeinen väline kohdentaa Tekesin rahoitusta kansantalouden ja yhteiskunnan tulevaisuuden kehityksen kannalta tärkeimmille t&k- ja innovaatiotoiminnan alueille. Rahoituksen kohdentamista ohjaavat Tekesin sisältölinjaukset, ja tavoitteena on osoittaa teknologiaohjelmiin rahoitusta 50 – 60% Tekesin vuosibudjetista. Vuoden 2005 lopussa Tekesillä oli 26 ohjelmaa, joiden kokonaislaajuus oli yhteensä 1,7 miljardia euroa. Keskimäärin viisivuotisten teknologiaohjelmien rahoitusvolyymi vaihtelee noin 15 miljoonasta lähes 240 miljoonaan euroon niiden keskimääräisen koon ollessa noin 70 miljoonaa euroa. Tästä Tekesin osuus on yleensä noin puolet. Vuosittain yritysosallistumisia Tekesin teknologiaohjelmiin on noin 1800 ja tutkimusorganisaatioiden osallistumisia noin 500.

Ohjelmat ovat kiitettävästi kehittäneet yhteistyökulttuuria ja niissä on rahoitettu uusia aihealueita, jotka ovat omalta osaltaan toisaalta vahvistaneet olemassa olevaa verkottumista ja toisaalta luoneet mahdollisuuksia uudelle toimivalle yhteistyölle. Ohjelmat ovat kuitenkin määräaikaisia, joita rahoitetaan yleensä 3 – 6 vuotta ja joiden rahoittamiseen innovatiiviset yritykset osallistuvat projektitasolla ohjelmien rahoituskauden pituudesta johtuen suhteellisen lyhytaikaisesti. Näin ollen ne ovat parhaimmillaan tutkimusyksikkö-yritysyhteistyön alustoja, mutta pitkäjänteisen yhteistyön kehittämiseksi ja vahvistamiseksi tarvitaan uudenlaisia välineitä, jotka ovat myös rahoitusvolyymiltaan nykyisiä tutkimus- ja teknologiaohjelmia suurempia.  

2. Kansallinen tutkimuksen huippuyksikköstrategia 
Kansallinen tutkimuksen huippuyksikköstrategia vuodelta 1997 perustuu Suomen yleisiin tiede- ja teknologiapoliittisiin linjauksiin, joiden tavoitteena on nostaa suomalaisen tutkimuksen laatutasoa ja parantaa tutkimuksen kansainvälistä kilpailukykyä sekä lisätä sen näkyvyyttä ja arvostusta. 

Huippuyksikköstrategian kulmakivinä ovat tieteellisen tutkimuksen laatu - ”eksellenssi”, eri toimijoiden välinen yhteistyö sekä tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen integroiminen tutkimus-, tutkijankoulutus- ja teknologiapolitiikkaan. Huippuyksiköiden rahoittamiseen ovat osallistuneet Akatemian lisäksi huippuyksiköiden taustaorganisaatiot eli yliopistot ja tutkimuslaitokset sekä Tekes. Näiden lisäksi sopimuspohjaiseen rahoittamiseen ovat sitoutuneet jotkut säätiöt ja yritykset. Tällä hetkellä käynnissä olevan huippuyksikköohjelman 2002 – 2007 (16 huippuyksikköä) kokonaisrahoitus on n. 238 miljoonaa euroa (n. 40 M€/v.), josta Akatemian ja Tekesin huippuyksiköille myöntämä korvamerkitty kokonaisrahoitus vuosina 2002 - 2007 on n. 39 miljoonaa euroa (n. 6,5 M€/v.). Tästä Akatemian osuus on n. 33 miljoonaa euroa ja Tekesin 5,3 miljoonaa euroa. Vuoden 2006 alussa käynnistyneen kolmannen huippuyksikköohjelman 23 huippuyksikön kokonaisrahoitus ensimmäisen kolmivuotiskauden aikana  on n. 212 miljoonaa euroa (n. 71 M€/v.), mistä Akatemian ja Tekesin sopimuspohjaisen huippuyksikkörahoituksen osuus on n. 31 miljoonaa euroa (n. 10 M€/v.) jakautuen Akatemian myöntämään 29 miljoonaan ja Tekesin 2 miljoonaan euroon.

Kansalliset tutkimuksen huippuyksiköt ja huippuyksikköohjelmat ovat osoittautuneet toimiviksi ja ne ovat saavuttaneet niin yksittäisille yksiköille kuin ohjelmalle asetettuja tavoitteita: kuusivuotinen huippuyksikkörahoitus mahdollistaa pitkäjänteisen tutkimuksen tekemisen myös teknispainotteisilla aloilla; tutkimusryhmien välinen yhteistyö ja tieteidenvälinen tutkimus sekä kansainvälinen näkyvyys ovat lisääntyneet ja huippuyksiköt houkuttelevat parhaita tutkijoita sekä kotimaasta että ulkomailta.
 Huippuyksiköt ovat myös luoneet yliopistoissa uutta laatutietoista ja kansainvälisesti suuntautunutta tutkimuskulttuuria.

3. Osaamiskeskusohjelma

Osaamiskeskusohjelma on alueiden kehittämislain mukainen määräaikainen erityisohjelma (1999-2006), jolla suunnataan paikallisia, alueellisia ja kansallisia voimavaroja huippuosaamisen hyödyntämiseen. Osaamiskeskusohjelmat ovat vahvasti aluelähtöisiä, niillä tuetaan alueellisia vahvuuksia, alueiden erikoistumista ja osaamiskeskusten välistä yhteistyötä. Ohjelmassa keskitytään valittujen, kansainvälisesti korkeatasoisten alojen osaamisen hyödyntämiseen ja liiketoiminnan kehittämiseen.

Osaamiskeskusten tehtävänä on kansainvälisesti korkeatasoisen tiedon ja osaamisen hyödyntäminen yritystoiminnan, työpaikkojen luomisen ja aluekehityksen voimavarana. Osaamiskeskusohjelman sisäasiainministeriön perusrahoituksen lisäksi osaamiskeskuksia rahoittavat myös kaupungit ja kunnat sekä muut rahoittajat mm. kilpaillun rahoituksen kautta. Osaamiskeskusohjelman sisäasiainministeriön perusrahoitus ja alueellinen rahoitus on  yhteensä n. 16 miljoonaa euroa ja  rahoitettujen hankkeiden eri lähteistä saama rahoitus on vuosittain  n. 115 miljoonaa euroa (v. 2005), mikä koostuu mm. teknologia- ja tutkimusohjelma- sekä muusta kilpaillusta rahoituksesta. 

Osaamiskeskusohjelman uusi kausi käynnistyy vuonna 2007. Ohjelmassa keskitytään kansallisesti merkittävien osaamisklustereiden ja kansainvälisesti kilpailukykyisten osaamiskeskusten kehittämiseen. Kansallisena tavoitteena on aikaansaada nykyistä suurempia ja korkeatasoisempia ohjelmia osaamiskeskusten välisenä yhteistyönä. Osaamiskeskusohjelman kehittämiskohteena olevat osaamisklusterit ja –keskukset valitaan ohjelmaan v. 2006 kaksivaiheisen haun avulla. 

Uutena strategisena kokonaisuutena osaamiskeskusohjelmassa on osaamisklusteri, jonka avulla terävöitetään nykyistä alueiden välistä erikoistumista ja kootaan eri osaamiskeskusten toimijat aiempaan tiiviimpään yhteistyöhön keskenään. Toimintamalli mahdollistaa samalla eri alueilla hajallaan olevien osaamisresurssien tehokkaamman hyödyntämisen ja lisää osaltaan tutkimuksessa ja tuotekehityksessä tarvittavaa ”kriittistä massaa” kansainvälisesti entistä vetovoimaisempien osaamiskeskusten synnyttämiseksi.
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Strategisen huippuosaamisen keskittymät muissa maissa
1. Leading Technology Institutes – LTI, Alankomaat

Kymmenisen vuotta sitten Alankomaiden hallitus perusti ensimmäiset Leading Technology Instituutit (LTI), joiden tavoitteena on vahvistaa Alankomaiden innovaatiotoimintoja ja ennen kaikkea tehostaa korkeatasoisen osaamisen siirtymistä tuottavaan taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Tämä konsepti on niin Alankomaissa kuin ulkomaillakin (mm. OECD:n arviointi
) todettu olevan paras käytännön malli julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyöstä, missä tietoa ja osaamista siirretään tehokkaasti innovaatioihin. Tällä hetkellä Alankomaissa on neljä LTI:a, jotka haluavat laajentaa portfolioitaan, kasvaa kansallisesti ja kansainvälisesti, lisätä osallistumistaan pk-sektorin toimintoihin sekä korkeakouluopetukseen, jotta tiedonsiirtoa voitaisiin tehostaa.

Leading Technology Instituutit perustuvat yritysten, tutkimusta tekevien organisaatioiden ja hallituksen yhteistyöhön. Vuonna 1996 julkistetussa avoimessa LTI-haussa yrityksiä ja tutkimusorganisaatioita pyydettiin toimittamaan hakemuksiaan Alankomaiden talouden kannalta tärkeillä aihealueilla. Kaikkiaan 19 hakemuksen joukosta Alankomaiden Kuninkaallisen Tieteellisen Akatemian (KNAW) toteuttaman tieteellisen arvioinnin ja kansainvälisen konsulttiyrityksen tekemän taloudellisen relevanssin arvioinnin perusteella neljä (4) LTI:tä perustettiin. Nämä LTI:t ovat The Dutch Polymer Institute (DPI), The Netherlands Institute for Metals Research (NIMR), The Telematics Institute (TI) ja The Wageningen Centre for Food Science (WCFS).  

Myös ulkomaiset yritykset voivat tietyin ehdoin ja Alankomaiden hallituksen luvalla osallistua LTI:ien toimintaan. Kansainvälisyys näkyy niiden työssä ennen kaikkea ulkomaalaisten tutkijoiden rekrytoimisena. Vuonna 2000 neljän LTI:n kaikkiaan 391 henkilötyövuodesta 21 % oli ulkomaalaisten tutkijoiden tekemiä. LTI:ien kansainväliset toiminnot lisääntyvät koko ajan, vaikkakin ne ovat edelleen hieman rajallisia ja hyvin perinteisiä (yhteisjulkaisut, konferenssit, lyhyet tutkijavierailut ja yhteishankkeet).

Alankomaiden hallituksen osuus LTI:n budjetista on enintään 50 %, mutta sen tulee olla vähemmän kuin kaksi kertaa niin paljon kuin vähiten LTI:tä rahoittavan tutkimuslaitoksen tai yrityksen osuus. Kunkin julkisen organisaation ja yrityksen osuus on vähintään 20 %. Hallituksen tavoitteena oli LTI-toimintaa käynnistettäessä, että niiden julkinen korvamerkitty rahoitus lopetettaisiin toiminnan kehityttyä ja kypsyessä. Ensimmäisen neljän vuoden jälkeen rahoitusta kuitenkin vielä jatkettiin, joskin korostaen, että LTI:ien tulee olla itsenäisiä vuoden 2007 loppuun mennessä.

Vuosittainen LTI-rahoitus on vaihdellut 1,2 miljoonasta eurosta 32,4 miljoonaan euroon LTI:tä kohden. Hallituksen rahoituksen osuus on vuosina 1997 – 2002 vaihdellut 32 %:sta 49 %:iin, yritysten osuus on ollut 23 – 48 % ja yliopistojen/tutkimuslaitosten rahoitus on vaihdellut 17–32 %. 

Leading Technology Insituutit ovat organisoituneet haluamallaan tavalla. Kullakin LTI:llä on omat organisaatiomallinsa: DPI ja WCFS ovat puhtaasti virtuaalisia organisaatioita, joilla on löyhä ydinorganisaatio ja tutkimusta tehdään osallistuvissa tutkimusorganisaatioissa. NIMR:ssä ja TI:ssä tutkimusta tehdään pääsääntöisesti ytimessä; näin ollen niiden kohdalla on kyse virtuaalisen ja keskittyneen organisaatiomallin sekamuodosta. 

Alankomaiden hallitus edellyttää, että LTI-toimintoja seurataan vuosittain ja ne arvioidaan joka neljäs vuosi. Arvioinnin tekee the Technology Foundation STW, joka on osa kansallista tieteellistä rahoittajaa. Arvioinnin kohteena on LTI:n markkinaorientoituneisuus ja kansallinen/kansainvälinen teollinen relevanssi; kansainvälinen sekä tieteellinen / akateeminen asema; koulutus ja hallinto sekä organisaatio ja taloudellinen tehokkuus.

2. 
Kita-Kyushu Eco Town Cluster, Japani

Kita-Kyushu Eco Town on jätteenkäsittelylaitosten ja käytännön tutkimusinstituuttien konglomeraatti Japanissa. Se on perustettu vuonna 1997 ja siinä on nyt noin 20 jätteidenkäsittelylaitosta, kuten autojen, toimistolaitteiden, kotitalouskoneiden, jätepuun/muovien, PET-pullojen, rakennusjätteen, lääketieteellisen jätteen, käytettyjen tölkkien, orgaanisen liuotinjätteen jne. käsittelylaitos. Kompleksiin kuuluu myös polttolaitos ja kymmenen tuulimyllyä, jotka ovat osin rakenteilla. Siellä on useita soveltavan tutkimuksen projekteja mm. seuraavilta alueilta: kaatopaikat, muovia biomassasta, lignofenolia ligniinistä ja PCB.

Kita-Kyushun Tiede- ja Tutkimuspuisto sijaitsee lähellä ja siellä on neljän yliopiston ja 6-7 instituutin ympäristö- ja valmistusteknisiä tiedekuntia.

Kompleksin taustalla on vanha terästehdas ja sen aiheuttamat saasteongelmat. Kaupunki oli raunioitunut saasteiden johdosta ja METI lanseerasi vuonna 1997 uuden konseptin, jolla Kita-Kyushu julistettiin yhdeksi neljästä ensimmäisestä ekokaupungeista Japanissa. Kita-Kyushu on saanut sekä YK:n että Johannesburgin maailmankokouksen tulevaisuuden ympäristömallimaininnan.

Kita-Kyushu on yhden henkilön, Mr. Koichi Sueyoshin idea ja innostus. Hän oli karismaattinen kaupunginjohtaja, joka keräsi henkilökunnan suunnittelemaan ja toteuttamaan Eco-kaupunki –projektia. Kaupungin ”one stop service” –periaate on erittäin tervetullut pienille jätteidenkäsittely-yrityksille. Käsittelylaitokset ovat yksityisiä. Kokonaisinvestointi 500 miljoonaa USD jakautuu seuraavasti: 11% kaupunki, 19% keskushallinto ja 70% yksityiset yritykset. Kaupunki tarjoaa henkilöstön toimien kokonaiskoordinointiin. 

Kita-Kyushu aloitti jo varhain ulkomaisen teknologiayhteistyön ja on ottanut yli 3000 harjoittelijaa yli 140 kehitysmaasta. 


Yksityinen-julkinen –yhteistyö (PPP) toimii käytännössä, jokainen tuntee toisensa ja useimmat päätökset tehdään kahden kesken luottavaisessa ilmapiirissä. Professorit työskentelevät mentoreina ja ”valmentajina” ja näin nostavat teknisen tiedon tasoa kokonaissysteemissä.


Tavoitteena on luoda yrityksiä, jotka täydentävät toinen toisiaan, tekevät yhteistyötä ja oppivat toinen toisiltaan sekä nostavat kierrätysastetta. Tavoite on saavuttaa nolla-emissio ja nolla-jätekierto. ”Viimeinen lukko” systeemissä on polttolaitos, jossa loppu poltetaan ja kierrätetään energiaksi.


Kaupunkijohtoinen konsortio hyödyttää kaikkia samalla, kun se mahdollistaa kansallisen tuen koko projektille. Kaupunki koordinoi ja opastaa jokaista jäsentä omassa prosessissaan. Kaikki ovat erikoistuneet omaan prosessiinsa ja tarjoavat yhdessä ”one-stop-servicen” muille.


Kaikilla on ”avoin pääsy” niin, että yritysten on hyväksyttävä myös kilpailijat. Kaupunki panostaa koordinointiin top-down –systeemin kautta nopeuttaakseen päätöksentekoa ja projektien luontia.


Parhaat käytännöt Suomeen sovellettaviksi ovat:

· Karismaattisen henkilöllä on merkitystä käynnistyksessä näkijänä ja hengen luojana;

· julkinen-yksityinen yhteistyö; 

· tiedonsiirto harjoittelukäytännön kautta (kehitysmaihin);

· julkisen hallinnon koordinointi; ei päätöksiä tarpeesta (liiketoiminnasta);

· avoin osallistuminen ja kunkin erikoistuminen; myös kilpailijat toimivat samassa kontekstissa;

· toisilta oppiminen sekä mentorointi ja valmennus; aito ”win-win” –tilanteiden etsintä sekä

· ”One-stop-service” –periaate.

3. 
Interuniversity Microelectronics Research Center - IMEC, Belgia

IMEC on voittoa tuottamaton yhtiö, joka sijaitsee Belgian Leuvenissa flaaminkielisellä alueella. Se työllistää 1 400 henkilöä, joista 900 on IMECin palkkalistalla, 200 tohtoriopiskelijoita ja noin 300 tutkijavaihdossa teollisudesta – esim. 90 Philipsiltä. IMEC koetaan teollisuuden ja akateemisen maailman kohtauspaikkana. 

Liikevaihto on n. 200 miljoonaa euroa/v. Flaamin aluehallinnon osuus budjetista on alusta asti ollut noin 20 miljoonaa euroa. Tutkimusrahoituksen osuus on kasvanut tasaisesti ja se on nykyisin noin 75 % budjetista. Sopimusrahoitus jakautuu seuraavasti: 62 % kansainvälinen teollisuus, 24 % flaamilainen teollisuus, 11 % EU,   3 % ESA ja  0 % hallitus.

Osaamiskeskittymän yhteishenki sai alkunsa yliopistolaboratorion palosta. Tilannetta lähtivät korjaamaan professori ja poliitikko. Näiden pioneerien merkitys hengen luojina tuntuu IMECissä yhä. Päällimmäisenä ovat vieläkin terveet arvot, terve ylpeys ja yrityskulttuuri sekä pioneerivaiheen ote yhä johtajiin syöpyneenä. Eläminen ajassa on ollut tunnusomaista IMECille. Se syntyi sen hetken yhteiskunnan haasteista ja sai voimaa EU:n käynnistämisestä. Se fokusoitui mikroelektroniikkaan ja nykyisin puhutaan nanoelektroniikasta. Oleellista on ollut eläminen ajassa tulevaisuuden tarpeita etsien.

Tavoitteena on harjoittaa mikroelektroniikassa, nanoteknologiassa, design-menetelmissä ja ICT-systeemien teknologioissa tutkimustyötä, joka on 3-10 vuotta teollisuuden tarpeiden edellä. Tavoitteena on olla kansainvälinen osaamisen keskittymä ja samalla vahvistaa paikallista teollisuutta. Osaamiskeskittymä tekee intensiivistä yhteistyötä flaamilaisten yliopistojen kanssa sekä tarjoaa myös ICT-koulutusta.

IMECin pyrkimyksenä on rakentaa vahvaa strategista know-howta, ainutlaatuista liiketoimintamallia ja myös IPR-portfolio. Keskuksella on visionääriset tutkimusohjelmat, joiden avulla strategiaa toteutetaan monialaisissa tiimeissä ja kansainvälisesti verkottuneina.

IMECissä yhteistyö perustuu tutkimuksen jatkuvasti kohoaviin kustannuksiin. Se pyrkii virittäytymään teollisuuden ja markkinoiden tarpeiden mukaan jo varhaisessa kehittämisen vaiheessa.

IMEC ”poimii” parhaat tutkijat ja tarjoaa innovatiivisen ympäristön, haastavan työn, infrastruktuurin, dynaamisen tutkimusympäristön sekä sosiaalista empatiaa, joka on ihmisten motivoinnissa ajava voima. IMECissä kunnioitetaan erilaisuutta ja monialaista yhteistyötä.

Kuva 1. IMECin yhteistyömalli
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IMEC toimii moninaisesti ja monella tasolla yritysten kanssa yhteistyössä. Matka markkinoille jakaa yhteistyön strategiseen perustutkimukseen, soveltavan tutkimukseen, kehitystyöhön, joka on kahdenkeskistä yrityksen erittäin strategista asiaa, ja engineering-tyyppiseen työhön. Engineering- työ on alueen pk-yrityksille erittäin oleellista tuki- ja neuvontatyötä. Henkilöt, jotka IMECin puolelta engineering-työssä ovat mukana, ovat erilaisia kuin pitkän tähtäimen strategisessa perustutkimuksessa olevat.

IMEC toimii pääasiassa ohjelmien kautta. Ne kohdistetaan fokusoiduille alueille visionäärisesti 3-10 vuotta teollisuuden tarpeiden edelle ja alueille, joissa on riittävä kriittinen massa ja mahdollisuuksia. IMEC rakentaa itse omaa strategista osaamistaan, joka muodostaa sen kiinnostavan osaamispohjan, jonka perusteella teollisuus kiinnostuu yhteistyöstä ja mahdollisuudesta vähentää t&k-toiminnan kustannuksia, riskiä ja markkinoille menoaikaa. 

IMEC harjoittaa luovaa yhteistyötä laitteiden hyödyntämisessä ja rahoittamisessa. IMECissä hyödynnetään laitteiden yhteiskäyttöä ja siellä pyritään luomaan läheiset erityissuhteet laitevalmistajiin mm. tekemällä laitekehitystyötä yhdessä. Systeemi ruokkii itseään, jolloin laitevalmistaja hyötyy ja toisaalta IMECissä on viimeisimmät versiot laitteista aina käytössä jo ennen muita asiakkaita.

Jokainen partneri tekee yhteistyösopimuksen IMECin kanssa bilateraaliselta pohjalta. Sopimuksessa määritellään yhteistyön teknologinen kattavuus ja tulosten omistus. Kukin partneri kääntää bilateraalisen sopimuksen omiin teollisin tarpeisiinsa. Teollisuuden tutkijat voivat liittyä IMECin tutkimustiimiin - tyypillisesti vuodeksi. IPR-oikeudet määritellään sopimuksella ennen projektin alkamista. IMECillä on n. 20 hengen tiimi hoitamassa IPR- ja sopimusasioita.

Kuva 2. IPR-oikeuksien määrittely IMECin yhteistyösopimuksissa
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Sopimustyypit:

R0:
Tulokset omistaa eksklusiivisesti IMEC. Ne voi saada lisensoimalla ja tällöin tarjotaan teolliselle partnerille täydet käyttöoikeudet. Tätä käytetään yleensä perus- ja geneeristen teknologioiden ollessa kyseessä.

R1:
Sovelletaan geneeristen ja metodologisten projektitulosten kohdalla. Perustuu IMECin strategiseen osaamiseen (R0 taustatietona). Sovelletaan yleensä yhteisomistusta teollisen partnerin kanssa ja rahaa ei liikutella.

R2:
Yrityksen tulosten ja luottamuksellisen tiedon ollessa kyseessä, ne kuuluvat eksklusiivisesti teolliselle partnerille.

Yleensä ohjelmaan kuuluvan hankkeen sopimuksessa on kaikki kolme osiota (R0, R1 ja R2).

Partnerikohtaisen sopimuksen lisäksi ko. yritys saa pääsyn IMECin taustatietoihin tutkimusalueella, joka on kullekin ohjelmalle spesifinen sekä samaan ohjelmaan kuuluvien muiden teollisten partnereiden R0- ja R1-tulokset.

Parhaat käytännöt Suomeen sovellettaviksi ovat:
· Fokusoitu konsepti ja selkeät eri tason tavoitteet – oman perusosaamisen uudistaminen, alueellinen tavoite yritysten tukemisessa ja synnyttämisessä, partneriyritysten parhaaksi työskentely, oman osaamispohjan kasvattaminen ja uudistaminen;

· tulosten mittaaminen eri tasoilla;

· jokainen tutkija on paras työn markkinoija;

· sekä tieteellinen että liiketoiminnallinen ”high level guidance” - 

· ohjelmatason ohjaus; 

· suuren yrityksen (Philips) merkittävyys käynnistämisvaiheessa ja yhteistyökumppanuus koko toiminnan aikana;

· ihmisten oleellinen merkitys hengen luojina (motivointi, innostus, yhteistyö, kaikki voittaa)

· erilaisuuksien kunnioittaminen ja erilaiset työskentelymuodot: perustutkimuksellinen, soveltava, tuotekehitys, engineering-tyyppinen hands-on, koulutuksellinen;  

· tiukka sopimuskäytäntö – yritykset eivät ”blokkaa” toinen toisiaan; tietoa ja osaamista voidaan jakaa; yhdessä työskentely kasvattaa kaikkien osaamista; muistetaan myös oman osaamispohjan rakentaminen ja uudistaminen jatkuvasti;

· sovellettavat open innovation –malli ja toisaalta tiukka sopimuskäytäntö selkeiden roolien takaajina;

· luova infrastruktuurin hankinta yhteistyössä laitevalmistajien kanssa.

· tutkimus 3-10 vuotta edellä yritysten tarpeita;

· avoin win-win –hakuisuus sekä

· kansainväliseen yhteistyöhön panostaminen– sekä yritys- että akateemisen tutkimuksen tasolla.

4. 
Network Centers of Excellence - NCE, Kanada 

Kanadan NCE-ohjelma on ollut pysyvä ohjelma vuodesta 1997 ja käsittää 20 keskittymää, joissa on kaikkiaan 756 yritystä, 213 hallituksen osastoa, 48 sairaalaa, 153 yliopistoa ja yli 280 muuta organisaatiota Kanadassa

NCE:n tavoitteena on parantaa Kanadan taloutta ja kanadalaisten elämän laatua sekä yhdistää akateeminen sektori, yritykset sekä julkinen ja voittoa tuottamattomat sektorit keskittymään Kanadan teollisuudelle ja yhteiskunnalle tärkeisiin asioihin.

Tavoitteet saavutetaan rahoittamalla kansallisia verkostoja, jotka täyttävät ohjelman kriteerit tutkimuksen tason, koulutuksen, tietämyksen, teknologian vaihdon/luomisen, verkostoitumisen, yhteistyön ja johtamisen suhteen. Tavoitteena on pystyä luomaan teollisuudelle relevanttia tutkimusta, kouluttamaan pätevää henkilökuntaa ja lisäämään teollista osallistumista. Spin-off-yrityksiä on tarkoitus saada synnytettyä sekä ohjattua tutkimusta monisektorisuuden suuntaan.

Aihelueina ovat Advanced technologies, Engineering and Manufacturing, Health and Biotechnology, Natural Resources and Environment.

Osaamiskeskittymät on muodostettu verkostoista, joilla on kansalliset tavoitteet ja jotka toteuttavat ”excellence-kriteerit” seuraavissa asioissa: research, training, knowledge advancement, technology exchange/exploitation, networking, partnership, management.

Esimerkki Kanadan osaamiskeskittymän organisoitumisesta metsäosaamisen ympärille on kuvattu kuvassa 3. 

Koko osaamiskeskittymäohjelman rahoitus oli v. 2003 $ 70 milj. sekä lisäksi  investoinnit $ 69 milj. Esim. MICRONETin vuosibudjetti on ollut vuosina 2004 – 2005 $ 4.3 milj. (NCE 50%; teollisuus 20%). Sen rahoitus on päätetty lopettaa.





Kuva 3.
Esimerkki Kanadan metsäosaamisen organisoinnista osaamiskeskittymäksi – Sentinel
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Parhaat käytännöt Suomeen sovellettaviksi ovat:
· Johdon ja koordinoivan yksikön on oltava käytännöllisiä ja tehokkaita, jotta ne eivät estä teollisuuden ja akateemisen maailman yhteistyötä;

· verkostolla on oltava suunnitelma, jonka pohjalta voidaan edetä, jos rahoitus on loppumassa;

· yleensä yhden intohimoisen ja määrätietoisen henkilön merkitys käynnistäjänä ja vetäjänä on suuri sekä

· metsäosaamisen keskittymissä käytetty organisoitumismalli, joka toimii platform-organisoinnin pohjalta 

Liite 3 

Strategisen huippuosaamisen keskittymien hallintomallien vertailu

1. Yleistä

Jäljempänä tarkastellaan valittujen mallien keskeisiä eroja lähinnä seuraavista näkökulmista:

· perustaminen ja toiminnan lopettaminen

· useamman tasoinen jäsenyys

· päätöksenteko ja vastuut

· hallinnon järjestäminen

· rahoitus ja omistukset

· IPR-kysymykset

Mallit ovat pelkistettyjä ja tosiasialliset strategisen huippuosaamisen keskittymät voivat olla niiden kombinaatioita. Huippuosaamisen keskittymät voivat olla myös keskenään erilaisia riippuen toimijoiden keskinäisistä tarpeista.

	”Koordinaatiotoimisto”
	”Siviiliyhtiö”
	”Keskittymä Oy”
	”IMEC Oyj”

	tarkoittaa oikeudelli-sesti väljää sopimus-pohjaista toiminnan koordinaatiota
	Perustuu oikeudellisesti sopimuspohjaiseen malliin, jossa esiinny-tään ja toimitaan yhteisen ”brändin” alla ilman rekisteröintiä

	Perustetaan osakeyhtiö, jonka osakkaina keskeisimmät toimijat tavoitteena on yhteiset tavoitteet ja yhteistoi-minta non-profit pohjalta 
	Perustetaan osakeyhtiö, joka on kiinteä toimin-nallinen kokonaisuus, jossa yhteenliittymän toiminnat ja osa henkilöstöä keskitetään yhtiöön


1.1. Väljä sopimusjärjestely - ”Koordinaatiotoimisto” 
Puhtaat sopimusjärjestelyt soveltuvat parhaiten sellaisten huippuosaamisen keskittymien organisoinnin perustaksi, joilla ei ole varsinaista omaa budjettia eikä yhdessä päätettävää rahoitusta ja joihin eivät ulkopuoliset sijoita pääomaa. Kyseessä on lähinnä tapa koordinoida tutkimusyhteistyötä ilman varsinaisia omia yhteisiä operatiivisia toimintoja. Sopimusperusteisessa yhteistyössä ei synny itsenäistä (=erillistä) oikeushenkilöä, vaan toiminta on tasavertaisten jäsenten yhteistyötä, jossa   kukin vastaa toiminnasta kuten omastaan.

1.2. Sopimusjärjestely, joka synnyttää yhteenliittymän  ”Siviiliyhtiö”

Siviiliyhtiö (yhtymä, konsortio) on usean osakkaan rekisteröimätön yhteenliittymä. Se ei siis ole itsenäinen oikeushenkilö. Toiminta perustuu yhtiön osakkaiden sopimukseen toimimisesta yhteiseen lukuun. On mahdollista, että esiinnytään ulospäin yhteisen logon tai nimen alla, jotta huippuosaamisen keskittymälle muodostuisi oma toimijoistaan erillinen identiteetti.

Siviiliyhtiö ei perustu mihinkään erityiseen lakiin, vaan se on puhtaasti sopimusoikeudellinen konstruktio. Yhtiön lukuun sitoutuneet vastaavat yhteiseen lukuun tehdyistä oikeustoimista rajattomasti ja yhteisvastuullisesti, joten valtion virastot ja laitokset eivät voi olla jäseninä siviiliyhtiöissä muutoin kuin väliorganisaation kautta. 

1.3. Non-profit osakeyhtiö - ”Keskittymä Oy” 

Osakeyhtiö on itsenäinen, osakkaista erillinen oikeushenkilö, jonka toiminnan tarkoitus on normaalisti voiton tuottaminen osakkeenomistajilleen, mutta yhtiön toiminnalla voi olla myös kokonaan tai osaksi muu tarkoitus. Osakeyhtiöissä vastuut on rajattu ja niillä on laissa perussäännökset toiminnan järjestämiseksi. Laissa ovat valmiina määräykset jäsenten päätösvallan käytöstä ja hallinto-orgaaneista (hallitus, toimitusjohtaja). Laki määrittelee myös jäsenten velvollisuudet toisiaan kohtaan ja hallinto-orgaanien vastuun jäseniä kohtaan. Hallituksen jäsenillä ja toimitusjohtajalla on lakiin perustuva huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus hoitaa yhtiötä sen tarkoituksen mukaisesti. Eri yhtiö- ja hallintomuotoja vertailtaessa kaikkein kehittyneimpiä edellä mainitut säännökset ovat osakeyhtiölainsäädännössä.

1.4. Osakeyhtiö - "IMEC" 

Osakeyhtiön toiminta voi olla myös hyvin kiinteää, jolloin kyse ei ole enää koordinaatiosta ja yhteisten päätösten toimeenpanosta, vaan kokonaan oman brändin luomiseen perustuvasta toiminnasta, jolla pyritään luomaan vahva itsenäinen toimija "markkinoille".  Tällöin toiminta voi olla myös intressiristiriidassa omistajien harjoittaman toiminnan kanssa ja pyrkiä kilpailemaan samoilla edellytyksillä. Keskittymä-yhtiöitä voitaisiin myös yhdistää yhteisen ”sateenvarjon” alle konsernirakenteeksi. Tiiviimpi yhteistoiminta voi synnyttää osakkailleen myös yhtiön puitteissa varallisuutta ja osakkuudesta voi tulla keino päästä mukaan dynaamisessa kehitysvaiheessa olevaan  prosessiin, mihin ei pelkällä yhteistoimintasuhteella pääsisi. Osakkuudesta voi tulla strategista omistajuutta. 

2. 
Perustaminen ja toiminnan lopettaminen

2.1. Väljä sopimusjärjestely  ”Koordinaatiotoimisto”
Perustamisvaiheessa sopimuksen laatiminen vaatii paljon työtä, koska jokaisesta yksityiskohdasta on sovittava sopimuksessa. Toiminnan jatkuessakin hallinnointikustannukset pysyvät korkeina. Riskien hallinnointi on vaikeaa, kun toimitaan sopimusjärjestelyiden varassa. Koska sopimusjärjestelyihin perustuva toiminta ei ole läpinäkyvää, uusien jäsenten tai sitä suunnittelevien  on vaikea saada selkeää kuvaa toiminnasta ja jo vastuista. Tällöin kynnys tulla mukaan toimintaan voi kasvaa. Sopimusjärjestelyissä on erittäin vaikea irtautua jäsenyydestä, sillä on epäselvää, kuinka vastuista voi irrottautua.

2.2. Sopimusjärjestely, joka synnyttää yhteenliittymän  ”Siviiliyhtiö”

Perustamisvaiheessa sopimuksen laatiminen on vähintään yhtä vaativaa kuin koordinaatiotoimisto-mallissa. Toiminnan jatkuessakin hallinnointikustannukset ovat korkeat ja riskien hallinnointi  vaikeaa. Koska sopimusjärjestelyihin perustuva toiminnasta ei ole saatavissa tietoja julkisista rekistereistä eikä jäsenillä ole etukäteen velvollisuutta kertoa vastuujärjestelyistä eikä niitä ole kovinkaan helppoa todentaa, uusien jäsenten on vaikea saada toiminnasta ja vastuista selkeää kuvaa ja siksi kynnys tulla mukaan toimintaan kasvaa. On erittäin vaikea irtautua jäsenyydestä, sillä on epäselvää kuinka vastuusta voi irrottautua. 

2.3. Non-profit osakeyhtiö  ”Keskittymä Oy”

Liittyminen osakkaaksi non-profit osakeyhtiöön vaatii valtion organisaatioilta luvan valtion talousarviossa. Osakeyhtiössä osakkuus edellyttää joko rahallista panosta tai vastaavaa pääomitettavissa olevaa sijoitusta, mutta muuten jäsenyys on helppo toteuttaa toiminnan selkeyden vuoksi. Myös myöhempi mukaantulo ja ulkomaalaisten osallistuminen on helppoa vastuukysymysten ollessa säädeltyjä toisin kuin sopimusperusteisissa järjestelyissä. Myös  toiminnan kirjaamisesta sekä vastuista (mm. tilinpäätös) on olemassa minimiedellytykset ja julkiset rekisterimerkinnät. Myös osakkuuden myymisestä ja toiminnan lopettamisesta on säännökset. Yhtiön purkautuessa yli jäävät varat voidaan määrätä suoritettavaksi muillekin tahoille kuin omistajille, esim. toiselle huippuosaamisen keskittymälle.

2.4. Osakeyhtiö   "IMEC"

Liittyminen osakkaaksi on samanlainen prosessi kaikissa osakeyhtiöissä. Myös myöhempi mukaantulo ja ulkopuolisten osallistuminen toimintaan on helppoa vastuukysymysten ollessa selkeämpiä kuin sopimusperusteisissa järjestelyissä. Sinänsä toiminnan käynnistäminen tai lopettaminen ei poikkea osakeyhtiöissä, mutta mitä pidemmälle mennään toiminnan intensiteetissä, sitä huolellisemmin pitää muun muassa osakassopimukset laatia .

3.
Useamman tasoinen jäsenyys

3.1. Väljä sopimusjärjestely - ”Koordinaatiotoimisto” 

Useamman tasoinen jäsenyys on mahdollista, mutta sopimusrakenteet tulevat hyvin monimutkaisiksi, koska yleensä jokaisen sopimuskumppanin kanssa on erikseen sovittava kuinka paljon tietoa kyseinen kumppani saa. Toiminnan läpinäkyvyys on huonoa, eikä ulkopuolinen yleensä saa tietoa sopimusten sisällöstä mistään virallisesta lähteestä.

3.2. Sopimusjärjestely, joka synnyttää yhteenliittymän  ”Siviiliyhtiö”

Useamman tasoinen jäsenyys on mahdollista, vrt edellä väljä sopimusjärjestely.

3.3. Non-profit osakeyhtiö - ”Keskittymä Oy”  
Useamman tasoinen jäsenyys on mahdollista, mutta vaatii osakassopimuksen sekä eri osakesarjoja. Myös yhteistyö "ulkoringissä" mahdollista sopimusjärjestelyin. Toiminnan  läpinäkyvyys on hyvä, kun ulkopuolinen voi hankkia viranomaislähteistä tiedot eri tason omistajista.

3.4. Osakeyhtiö   "IMEC"

Useamman tasoinen jäsenyys on mahdollista, vrt. edellä non-profit osakeyhtiö. Tässä mallissa omistajuutta halutaan yleensä suojata enemmän esim. lunastuslausekkeilla tai äänivallan rajoituksilla, jotta perustajilla säilyy haluttaessa lopullinen päätösvalta osakeyhtiössä.

4. 
Vastuut

4.1. Väljä sopimusjärjestely    ”Koordinaatiotoimisto”

Konsortiolla ei voi olla "omia" jäsenistä erillisiä vastuita. Jäsenen on erittäin vaikea irtautua vastuusta (ja sen myötä myös toiminnasta). Irtautuvaa jäsentä jäävät yleensä rasittamaan toiminnan aikaiset vastuut. Jäsenten erilaisella maksukyvyllä on olennaista merkitystä vastuissa. Jos yksi jäsenistä on varaton, voivat muut joutua vastaamaan konsortion veloista varattoman jäsenen puolesta.

4.2. Sopimusjärjestely, joka synnyttää yhteenliittymän  ”Siviiliyhtiö”

Yhteenliittymällä ei voi olla "omia" erillisiä vastuita. Osakkaan on erittäin vaikea irtautua vastuusta (ja sen myötä myös toiminnasta). Uudet osakkaat saattavat joutua vastaamaan vanhojen osakkaiden aikana syntyneistä vastuista. Osakkaan vastuu yhteenliittymän veloista on yhteinen ja rajaton, vaikka yhteisomistusta ei olisi. Osakkaan vastuiden vanheneminen irtautumisen jälkeen on epäselvä. Osakkaille saattaa syntyä rajaton vastuu yhteenliittymän veloista ja vastuista kolmansia kohtaan (joka voidaan kuitenkin välttää väliorganisaatiota käyttämällä). Valtion organisaatioiden jäsenyys vaikeaa ja tarvitaan aina hyvin yksityiskohtainen vastuunjakosopimus.

4.3. Non-profit osakeyhtiö  ”Keskittymä Oy”

Non-profit osakeyhtiön osakkailla on rajallinen taloudellinen vastuu osakeyhtiön veloista ja vastuista. Niiden määrä on yleensä osakkaan yhtiöön sijoittaman pääomasijoituksen määrä. Vastuukysymykset ovat säänneltyjä, ja siksi riskien hallinta on helpompaa. Etuna sopimusperusteisiin järjestelyihin on, että osakeyhtiö muodostaa yhden sopimuskumppanin suhteessa kolmansiin. Mikäli yhtiöllä ei ole varallisuutta, vastuu voidaan ulottaa osakkaisiin takausten kautta. Valtion virastot ja laitokset tarvitsevat talousarviossa annetun luvan merkitä osakeyhtiön osakkeita. Lisäksi valtio-omistajien toimintaa rajoittavat määräykset valtion osakasvallan käyttämisestä.

4.4. Osakeyhtiö   "IMEC"

Yleensä tiiviimmässä yhtiötoiminnassa perustajaosakkaat osallistuvat aktiivisemmin yhtiön tavoitteiden määrittämiseen. Muutoin vrt. non-profit osakeyhtiö.

5. 
Hallinnon järjestäminen

5.1. Väljä sopimusjärjestely    ”Koordinaatiotoimisto”

Tapa, millä sopimuskumppanit haluavat sopimusyhteistyössä hallinnon järjestää, on vapaasti sovittavissa. Yleensä kuitenkin joku jäsenistä tuottaa hallintopalvelut, koska sopimusjärjestelyissä ei voi olla huippuosaamisen keskittymän ”omia” työntekijöitä. Muut maksavat tälle osuutensa hallintokuluista. Hallinto  voi olla myös ulkoistettu. Jos toiminta kehittyykin kiinteämmäksi, on yleensä tarpeen muuttaa hallintomalli esim. osakeyhtiöksi.
5.2. Sopimusjärjestely, joka synnyttää yhteenliittymän  ”Siviiliyhtiö”
Tapa, millä sopimuskumppanit haluavat sopimusyhteistyössä hallinnon järjestää, on vapaasti sovittavissa. Hallinnon järjestäminen ei ole säänneltyä, joten osakkaiden on sovittava yksityiskohtaisesti päätöksentekoelimistä ja niiden keskinäisistä suhteista. Yleensä on niin, että jos jostain ei ole sovittu, siihen ei voi myöskään vedota. Samoin on sovittava, miten päätökset pannaan täytäntöön, sillä sopimusperusteisessa hallintomallissa jäsenten on yleensä tehtävä uudelleen toimeenpanopäätökset (ns. kumileimasinpäätökset) omissa organisaatioissaan. Muutoin vrt. väljä sopimusjärjestely.

5.3. Non-profit osakeyhtiö  ”Keskittymä Oy”

Hallinnon järjestämistä koskevat osakeyhtiölainsäädännön vaatimukset, muuten se on vapaasti sovittavissa. Etuna on rakenteiden läpinäkyvyys. Osakeyhtiössä hallintorakenteet on lainsäädännöllä vakioitu (yhtiökokous, hallitus, toimitusjohtaja). Toimielimille on laissa määrätty toimivalta ja vastuut, joita voidaan yhtiöjärjestyksellä, ja edelleen osakassopimuksella, tarkentaa. Osakeyhtiömalli mahdollistaa toiminnan kehittämisen hyvin joustavasti ilman, että hallintomallia tarvitsee muuttaa (toiminnan joustavuus).

5.4. Osakeyhtiö   "IMEC"

Hallinnon järjestäminen vrt. edellä non-profit osakeyhtiö. Pitkälle kehittyvissä malleissa voidaan koota esim. useampi itsenäinen huippuosaamisen keskittymä konserniksi.

6. 
Päätöksenteko

6.1. Väljä sopimusjärjestely   ”Koordinaatiotoimisto”

Konsortion puitteissa tehtyjen päätösten lisäksi jäsenten (omien organisaatioiden) on tehtävä omat hallinnolliset päätöksensä, "kumileimasinpäätökset".  Päätöksenteko erimielisyystilanteissa voi olla vaikeaa. Ulkopuolisten ottaminen mukaan päätöksentekoon on vaikeaa, kun heille ei synny sopimuksen kautta vastuita.

6.2. Sopimusjärjestely, joka synnyttää yhteenliittymän  ”Siviiliyhtiö”

Yhteenliittymän puitteissa tehtyjen päätösten lisäksi osakkaiden (omien organisaatioiden) on tehtävä omat hallinnolliset päätöksensä, "kumileimasinpäätökset".  Siviiliyhtiön osakkaat vastaavat yhteiseen lukuun tehdyistä oikeustoimista rajattomasti ja yhteisvastuullisesti.  Päätöksenteko erimielisyystilanteissa voi olla vaikeaa.

6.3. Non-profit osakeyhtiö  ”Keskittymä Oy”

Osakeyhtiössä voidaan tehdä suoraan omistajia sitovia päätöksiä eikä erillisiä ”kumileimasinpäätöksiä” ei siis tarvita. Etuna tässä hallintomallissa on päätöksenteon läpinäkyvyys. Päätöksenteko erimielisyystilanteissa on säännelty, mikä on varmistaa toimintakyvyn verrattuna sopimusjärjestelyihin perustuviin hallintomalleihin. Päätöksentekoon osallistuvien oikeudet ja velvollisuudet on säännelty laissa. Päätökset voidaan yleensä tehdään yksinkertaisella tai määräenemmistöllä.

6.4. Osakeyhtiö   "IMEC"

Päätöksenteon osalta vrt. edellä non-profit osakeyhtiö.

7. 
Rahoitus ja omistukset

7.1. Väljä sopimusjärjestely    ”Koordinaatiotoimisto”

Sopimuskonsortiolla ei voi olla omia varoja eikä konsortio voi ottaa sijoituksia vastaan (ne menevät jäsenille tai kolmansille). Sopimuskonsortio ei voi omistaa omaisuutta. Hankinnat tehtävä jäsenten nimiin (viranomaisjäsenten osalta tämä merkitsee julkisten hankintojen kilpailuttamista). Yhteisomistuksista voidaan sopia sopimuksella.

7.2. Sopimusjärjestely, joka synnyttää yhteenliittymän  ”Siviiliyhtiö”

Vrt. edellä väljä sopimusjärjestely.

7.3. Non-profit osakeyhtiö  ”Keskittymä Oy”

Osakeyhtiössä osakkaan panosta koskeva sääntely on huomattavasti tiukempaa kuin rajattoman vastuun yhtiöissä. Panoksen tulee olla rahaa tai muuta omaisuutta eli apporttiomaisuutta. Omistuskysymykset selviä verrattuna sopimusperusteisiin järjestelyihin, sillä omistajana on yksi taho (osakeyhtiö) eikä useampia (jokainen sopimuskumppani erikseen). Osakeyhtiö voi tehdä hankintoja omiin nimiinsä. Pääomasijoitukset ovat mahdollisia. Omaisuutta voidaan irrottaa osakeyhtiöstä ja siirtää muualle. Osakeyhtiö voi sijoittaa toisiin yhtiöihin ja muutenkin rahoittaa erilaista toimintaa mikä mahdollistaa joustavan toiminnan.

7.4. Osakeyhtiö   "IMEC"

Käytännössä yhtiömuoto mahdollistaa ulkopuolisten sijoitukset ja myös muun rahan vastaanottamisen yhteisiin nimiin. Rahoitusomaisuus kasvattaa osakkeen arvoa, josta voi joskus muodostus myös esteitä osakkaiden vaihtumiselle. Muutoin vrt. non-profit osakeyhtiö.

8.
IPR-kysymykset

8.1. Väljä sopimusjärjestely   ”Koordinaatiotoimisto”

Sopimuskonsortion nimissä ei voida omistaa eikä hallinnoida teollisoikeuksia. Ainakin jälkikäteen niiden  omistuskysymykset ovat epäselviä, jos ei tiedetä tarkkaan eri osapuolien panoksia innovaatioiden syntyvaiheessa. Teollisoikeuksien  siirrossa valtiontukisäännökset saattavat aiheuttaa ongelmia.

8.2. Sopimusjärjestely, joka synnyttää yhteenliittymän  ”Siviiliyhtiö”

Kuten edellä ns. väljä sopimusjärjestely.

8.3. Non-profit osakeyhtiö  ”Keskittymä Oy”

Osakeyhtiö voi omistaa ja hallinnoida teollisoikeuksia. Omistus- ja siirtokysymykset selkeitä verrattuna sopimusjärjestelyihin (yksi omistaja). Teollisoikeuksien hyödyntämisessä ja luovutuksissa eivät valtion maksuperustelainsäädäntö tai kiellettyjä valtiontukia koskeva lainsäädäntö aseta rajoituksia.

8.4. Osakeyhtiö   "IMEC"

Osakeyhtiö voi omistaa ja hallinnoida teollisoikeuksia ja pidemmälle edenneissä yhtiöissä niillä voidaan käydä myös kauppaa. Jos yhtiön palveluksessa henkilöstöä, niin voidaan soveltaa työsuhdekeksintölainsäädäntöä. Muutoin vrt. non-profit osakeyhtiö.

Liite 4 

Strategisen huippuosaamisen keskittymien aihealueet

1. 
Energia ja ympäristö
Energiasektori on yksi maailman merkittävimmistä toimialoista. Energian turvattu saatavuus on myös yhteiskunnan toiminnan perusedellytys. Toimialaan kohdistuu vakavia haasteita ilmastonmuutoksen ja fossiilisten energialähteiden ehtymisen vaikutuksesta. Haasteet luovat paineita muuttaa energiantuotannon rakenteita sekä löytää ja ottaa käyttöön uusia ja uudessakin tilanteessa edullisia energialähteitä ja –kantajia. Tämä vauhdittaa olennaisesti alan teknologiamarkkinoita, jotka ovat nykyisin arviolta yli 800 miljardia euroa vuosittain. Suomessa energiaklusterin infrastruktuurin arvo on 30 miljardia euroa ja tuotannon arvo 22 miljardia euroa vuodessa. Ala työllistää 45 000 henkeä ja vienti on vuositasolla 7 miljardia euroa. 

Energiateknologian valmistuksella on Suomessa pitkät perinteet ja alalle on kehittynyt osaamista, joka on kansainvälistä huipputasoa hyvin monilla alueilla. Vahvoja alueita ovat erityisesti bioenergiaan, sähkövoimatekniikkaan, yhdistettyyn sähkön ja lämmön tuotantoon sekä hajautettuun pienen kokoluokan energiantuotantoon liittyvät teknologiat, joissa Suomessa toimivilla yrityksillä on myös markkinajohtajuuksia. Energiateknologian vienti Suomesta on moninkertaistunut viimeisen 15 vuoden aikana. Teknologiajohtajuuden vaaliminen on toimijoille tärkein kilpailutekijä ja edellyttää jatkuvaa osaamisen kehittämistä. Haasteena on alan sekä kansainvälisessä että kotimaisessa omistuksessa olevan teollisuuden ja sen osaamisen säilyminen Suomessa. Tärkeää on myös energian tuotantokustannusten pitäminen sellaisella tasolla, että energian hinta ei vaaranna Suomeen sijoittuneen teollisuuden kilpailukykyä. 

Ympäristöklusteri koostuu useista osaklustereista ja alueen yksiselitteinen määrittely onkin vaikeaa. Ympäristöliiketoiminnan laajuus Suomessa on arviolta 6 miljardia euroa. Alue katsotaan kasvavana tulevaisuuden liiketoiminta-alana ympäristönäkökohtien jatkuvasti korostuessa ja vaikuttaessa niin kuluttajakäyttäytymisen kuin sääntelyn kautta markkinamekanismeihin. Suomi tunnetaan ympäristöä säästävien teknologioiden ja kestävän kehityksen edelläkävijämaana, mutta kotimaisten ympäristöyritysten vienti on kuitenkin ollut vähäistä. Alalla toimii pääsääntöisesti pieniä yrityksiä ja joukossa on vain harvoja vahvoja veturiyrityksiä. 

Ympäristöklusterilla on useita yhtymäkohtia energiaklusteriin. Keskeisin yhteinen alue liittyy ilmastonmuutokseen, joka on tämän päivän ympäristöongelmista suurimpia, mutta jonka ratkaisut kohdistuvat pitkälti energiateknologiaan. Uusiutuvat energiatekniikat ja energiansäästö ovat klustereiden yhteistä aluetta ja yhtymäkohtia on myös ilmansuojeluteknologiassa sekä jätehuollossa ja kierrätyksessä. Kansainvälisillä ympäristöteknologian sijoitusmarkkinoilla yli 40 % sijoituksista kohdistuu puhtaamman energiateknologian ratkaisuihin. Sekä energia- että ympäristöklustereiden haasteena on toimintaympäristön muutosprosessin tunnistaminen ja tilanteen nopea hyödyntäminen. Tähän tarvitaan alan innovaatioympäristön uudistumista ja klustereiden ulkopuolelta tulevien osaamisten yhdistämistä. Parhaimmillaan kotimainen energiaklusteri ja ympäristöklusteri tukevat ja vahvistavat toisiaan.

Energia ja ympäristö –aihealueen strateginen huippuosaamisen keskittymä kohdistuu energiantuotantoon, jonka lähtökohtana on ympäristömyötäisyys. Alue on yhteinen suomalaisille energia- ja ympäristöklustereille ja myös näiden kummankin voimakkaimmin kasvava alue. Huippuosaamisen keskittymän keskeiset sovellusalueet koostuvat bioenergiaan perustuvasta energiantuotannosta, hajautetusta pienen kokoluokan energiantuotannosta ja energiajärjestelmiin kytkemisestä sekä energiajärjestelmän päästöjä vähentävistä ratkaisuista. Visiona on, että Suomi on ympäristölähtöisissä energiasovelluksissa kansainvälisesti johtava osaaja. Osaamista sovelletaan paitsi vahvana vientitoimintana ja yritysten kilpailukyvyn ja liiketoiminnan kasvun vahvistajana myös kotimaassa ilmastovelvoitteiden saavuttamisessa sekä energianhuoltovarmuuden turvaamisessa ja energiaomavaraisuuden parantamisessa. Mahdollisuus olla maailman paras valituilla alueilla on tähänastisten referenssien perusteella realistinen. 

Biomassan hyödyntämisessä on käynnissä merkittävä toimintaympäristön muutosprosessi. Metsäteollisuuden raaka-ainevirtojen nykyistä tehokkaampi hyödyntäminen, peltobiomassa ja orgaaniset jätteet monipuolistavat energiantuotannon raaka-ainepohjaa. Polttoainejalosteiden tuottaminen biomassasta korvaamaan öljyä ja kaasua niin liikenteen energialähteenä kuin muuallakin on kasvavan mielenkiinnon kohteena. Vedyn valmistaminen biomassasta ja laajemmin vety- ja polttokennoteknologia tarjoavat uusia liiketoimintamahdollisuuksia tulevaisuudessa. Erilaisten uusien energiantuotantotapojen yhdistäminen ja energiantuotannon hajauttaminen asettaa kasvavia vaatimuksia energiajärjestelmän hallinnalle. Materiaali- ja biotekniikan sekä mallinnusosaamisen ja informaatiotekniikan kehittyminen luo yhä parempia menetelmiä polttoaineiden tuotantoon, polttoprosessien hallintaan ja energiantuotannon päästöjen vähentämiseen. 

Huippuosaamisen keskittymässä toimijoina ovat energiasektorin arvoketjun keskeiset toimijat ja erityisesti sen kehittäjät. Kehittäjät muodostuvat laitetoimittajista keskittymän teknologia-alueilla, ohjelmisto- ja järjestelmätoimittajista, palveluntarjoajista sekä tutkimuslaitoksista. Arvoketjun toimijoita ovat energiayhtiöt, energianjakeluketjun toimijat sekä polttoaineiden ja niiden raaka-aineiden tuottajat. Viimeksi mainittuun kuuluvat metsäteollisuus ja maa- ja metsätaloustuottajat sekä polttoaineiden tuotantoon soveltuvien jätevirtojen haltijat kuten teollisuus ja kunnalliset laitokset. Toimijoiden tahtotila pitkäjänteiseen panostukseen tutkimuksessa ja osaamisen jatkuvassa kehittämisessä on hyvä. Huippuosaamisen keskittymällä on myös vuorovaikutussuhde metsäklusterin keskittymän kanssa liittyen biomassan hyödyntämiseen.

Tekesin rahoitus huippuosaamisen keskittymän aihealueelle on ollut reilut 20 miljoonaa euroa vuosittain, mikä on noin kolmannes Tekesin rahoituksesta koko energia- ja ilmastosektoriin. Mikäli yritysten arvioidaan käyttävän vähintään saman verran ja lisäksi huomioidaan Suomen Akatemian, yliopistojen ja tutkimuslaitosten rahoitus, voidaan päätyä 50-70 miljoonan euron vuosittaiseen panostukseen. Lisäksi kauppa- ja teollisuusministeriö kanavoi vuosittain 26 miljoonaa euroa uuden teknologian demonstrointeihin. Suurin osa on viime vuosina suuntautunut keskittymän alueelle uusiutuviin energialähteisiin ja erityisesti bioenergiaan. 

Yritysten kanssa käytyjen keskustelujen perusteella osaamiskeskittymän perustaminen voisi tuoda lisäarvoa runsaan, mutta tällä hetkellä hajallaan olevan tutkimuksen koordinointiin. Energia- ja ympäristöalueella investoinnit ovat usein raskaita ja kynnys niiden toteuttamiseksi suuri. Huippuosaamisen keskittymä voisikin tuoda erityistä lisäarvoa yhteisen koelaitteiston muodostamiseksi pilotointeja varten sekä yhteenliittymien muodostamiseksi demonstraatiohankkeiden toteuttamiseksi. Kotimaisten referenssien synnyttäminen on alalla ensiarvoisen tärkeää kotimaisten toimijoiden jalansijan vahvistamiseksi vientimarkkinoilla. 

2. Metallituotteet ja koneenrakennus
Kone- ja metallituoteteollisuus on yhdessä metallien jalostuksen kanssa merkittävä teollinen toimiala Suomen elin​keinoelämässä. Toimialojen yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 2005 oli noin 27 miljardia euroa, tuotannon jalostusarvo noin 8,5 miljardia euroa ja viennin arvo noin 16,3 miljardia euroa, mikä edustaa Suomen tavaraviennistä noin kolmannesta. Erityisen merkittävä metalli- ja koneenrakennusteollisuus on teollisuuden työpaikkojen tarjoajana. Toimialat työllistivät vuonna 2005 noin 140 000 suomalaista. Alan yritykset panostivat tutkimukseen ja tuotekehitykseen vuonna 2005 noin 390 miljoonaa euroa. Tekes panostaa koko alueeseen yritysrahoitusta vuosittain noin 65 miljoonaa euroa. Toimialan soveltavaan tutkimukseen Tekesin panostukset ovat vuosittain noin 20 miljoonaa euroa. Suomen Akatemian panokset alalle ovat vuosittain joitakin miljoonia euroja. 

Strategisen huippuosaamisen keskittymä ehdotetaan perustettavaksi koneenrakennuksen alueelle – sellaisen koneenrakennuksen, jolla suomalaisyritykset ovat suurelta osin maailman markkinoilla merkittävässä markkina-asemassa, ja joilla suomalainen osaaminen on jo maailman huippuluokkaa. Keskittymän tarkemman rajauksen selvityksen tulisi kattaa ainakin sellaisten merkittävien liiketoiminta-alueiden osaamistarpeet kuin metsäkoneet, materiaalinkäsittelykoneet, nosturit, hissit ja muut liikkuvat työkoneet ja kulkuneuvot sekä näitä palvelevat alat kuten ohjelmisto-, automaatio- ja muotoilualat. Lisäksi paperikoneiden osalta on arvioitava suhde metsäklusterin keskittymään. Vastaavasti energia-alan koneiden osalta on arvioitava suhde energia- ja ympäristöteemaan.  

Tälle alueelle on tyypillistä laaja-alainen eri teknologioiden integrointi. Osaamissisältöjen osalta keskeisimmät tarpeet ja mahdollisuudet liittyvät ICT:n entistä laajempaan soveltamiseen, koneiden älykkyyden lisäämiseen, koneiden yhä pidemmälle kehittyvään automaatioon, niiden autonomisuuteen, sulautettuun elektroniikkaan, ohjelmistoihin, muotoiluun sekä käytettävyyteen ja niiden kytkentään muihin järjestelmiin.

Tämä edellyttää usein tiivistä eri alojen yritysten välistä strategista yhteistyötä sekä korkeatasoista tutkimustyötä ja tiivistä vuorovaikutusta alan tutkimustahoihin, joita alan yritykset ovat myös tottuneet käyttämään ja verkostoa pidetään jo nyt aika toimivana. Näihin verkostoihin on myös pystyttävä rakentamaan entistä laajempaa ja syvempää kansainvälistä yhteistyötä.

Markkinatilanteiden ja kansainvälisen toimintaympäristön muutosten myötä myös vaatimukset teknologioiden uudenlaiselle soveltamiselle yhdessä uudistuvien liiketoimintamallien, niihin liittyvien palvelujen ja tuotannon rajapintojen sekä verkostojen muuttuessa asettavat uusia teknologian, logistiikan ja liiketoiminnan osaamisvaatimuksia.  

Alan tutkimusta tehdään useissa tutkimusyksiköissä, joista merkittävimmät ovat Tampereen teknillisen yliopiston tutkimusryhmät sekä VTT:n tutkimusryhmät sekä Tampereella että Otaniemessä. Myös Teknillisen korkeakoulun (TKK) koneenrakennuksen ja automaation sekä Lappeenrannan teknillisen yliopiston osaamisia tulisi linkittää keskittymän tutkimusverkostoon. Myös Oulun yliopiston ja muiden alan tutkimusyksiköiden suhde kokonaisuuteen on selvitettävä riippuen teeman rajauksesta.

Vahvalla verkottumisella ja kansallisen rahoituksen keskittämisellä koneenrakennuksen huippuosaamisen keskittymän vuotuinen tutkimuksen rahoitusvolyymi voisi olla suuruusluokaltaan 30–50 miljoonan euron tasolla riippuen teeman tarkemmasta rajauksesta.  Koneenrakennuksen keskittymällä on selkeät yhtymäkohdat tieto- ja viestinteollisuus- ja –palvelut -, energia- ja ympäristö- sekä metsäklusterin keskittymään. 

3. Metsäklusteri 
Metsäklusteri on yhä yksi Suomen tärkeimmistä osaamiskeskittymistä, sillä metsään ja sen tuotteiden merkitys kansantaloudelle on Suomessa suurempi kuin missään muussa teollisuusmaassa. Metsäklusteri on kokonaisuutena Suomen suurimpia teollisuuden toimialoja jalostusarvolla ja työntekijämäärällä mitattuna. Sen osuus Suomen bruttokansantuotteesta on vajaat 10 %, osuus teollisuuden tuotannosta noin 30 % ja osuus nettovientituloista vajaat 40 %. Metsäklusteri työllistää Suomessa 140 000 henkeä. Vuonna 2004 tuotannon arvo Suomessa arvioitiin olevan noin 45 miljardia euroa. Tutkimus- ja kehitystoimintaan metsäklusteriyritykset käyttävät Suomessa noin 250 miljoonaa euroa. Lisäksi tehdään metsäklusteria palvelevaa perus- ja soveltavaa tutkimusta yliopistoissa, korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa noin 100- 150 miljoonalla eurolla vuosittain. 

Metsäklusterin rakenteellinen uudistuminen ja sen kilpailukyvyn turvaaminen on Suomen kansantalouden ja hyvinvoinnin elinehto. Suomessa vallitseekin laaja yhteisymmärrys siitä, että maailmanluokan huippuosaamisen keskittymän synnyttäminen ja vahvistaminen metsäklusteriin liittyvillä osaamisaloilla edellyttää kaikki kansalliset toimijat ja niiden voimavarat yhdistävää uutta strategiaa. 
Tulevaisuudessa metsäklusterin eri osa-alueilla on mahdollista luoda merkittäviä innovaatioita hyödyntämällä moniulotteisen klusterin kaikkia mahdollisuuksia. Globaalissa kilpailussa menestyminen edellyttää kuitenkin parhaiden voimavarojen hyödyntämistä. Metsäklusterin tutkimus- ja kehitystoiminnan tavoitteena on sekä klusterin uudistuminen, kilpailukyvyn ylläpitäminen ja kehittäminen että kestävän kehityksen edistäminen. Suomalaisen metsäklusterin tutkimus- ja kehitystoiminnan menestys perustuu tulevaisuudessa maailmanluokan perustutkimukseen ja toimivaan yhteistyöverkostoon klusterin kaikissa osissa. 

Suomalaisella metsäteollisuudella (kuitupohjainen paperi- ja pakkausteollisuus) on selkeitä vahvuuksia, jotka liittyvät erityisesti teollisuuden teknologiseen kilpailukykyyn, eli tehtyihin investointeihin, erinomaiseen teknologiaosaamiseen ja kykyyn soveltaa teknologiaa tuotteissa ja tuotannossa. Teollisuuden lyhyen ajan kilpailukyvyn kannalta on tärkeää panostaa jo tehtyjen huomattavien aineellisten investointien kilpailukykyyn. Pitemmän tähtäyksen kilpailukyvyn varmistamiseksi ja mahdollisten uusien kasvualueiden löytämiseksi on perustutkimukseen kuitenkin panostettava kohdennetusti lisää. Uutta osaamista saadaan aikaan perustutkimuksella, mutta myös poikkitieteellisellä ja teollisia klustereita yhdistävillä hankkeilla. Erityisesti koneenrakennuksen sekä tieto- ja viestintätekniikan huippuosaamisen keskittymien kanssa on löydettävissä selvää synergiaa.

Yksi selkeä painopiste Euroopassa on bioenergian lisääntyvä käyttö. Tämä on johtamassa laajoihin tutkimushankkeisiin ns. biorefineryn eli biojalostamon ympäriltä. Biojalostamossa puun koko arvosisältö käytetään parhaalla tavalla hyväksi kuidun, bioenergian ja mahdollisten nestemäisten biopolttoaineiden sekä ns. vihreiden kemikaalien valmistukseen. Biojalostamokonseptin kehittäminen ja kilpailukykyisten vihreiden kemikaalien aikaansaaminen asettaa tutkimusmaailman monimuotoisuudelle ja tieteiden väliseen yhteistyölle kovat haasteet. Oikealla tavalla toteutettuna biojalostamo yhdistää niin metsäteollisuuden, energiateollisuuden kuin kemianteollisuuden tarpeet luoden lisäarvoa metsäteollisuuden tuotannolle johtamatta kuitenkaan kamppailuun metsävaroista. Bioenergiaan liittyen  metsäklusterin huippuosaamisen keskittymällä on selkeä kytkentä energia- ja ympäristöalan keskittymään.

Puumateriaalitieteen osaaminen on avainasemassa kehitettäessä innovatiivisia, eko- ja kustannustehokkaita tuotteita. Esimerkkinä voidaan mainita mahdollisuus valmistaa kuitu- ja puutuotteita käyttämällä nykyistä huomattavasti vähemmän raaka-aineita ja samalla edistää eurooppalaista kestävää kehitystä. Aikaansaamalla uusia tuoteominaisuuksia, voidaan puolestaan vähentää uusiutumattomien luonnonvarojen käyttöä kuitu- ja puupohjaisissa tuotteissa. Myös puun ja muiden materiaalien innovatiivinen yhdistäminen tarjoaa uusia tuotemahdollisuuksia.

Metsäklusterin huippuosaamisen keskittymän tutkimusohjelmassa ajatus on, että metsäklusterin osuus kansantaloudesta pysyisi ennallaan tai mieluummin kasvaisi. Keinoina ovat mm. uusien tuotteiden kehittäminen, uusien liiketoimintojen synnyttäminen, klusterin vahvistaminen, toimialojen ja klustereiden välisen innovaatiopotentiaalin hyödyntäminen sekä tiivis yhteistyö arvoketjun eri toimijoiden, erityisesti asiakkaiden kanssa.

Metsäklusterin keskeiset toimijat, sellu- ja paperiteollisuus, kemianteollisuus, laitevalmistajat ja viestintäteollisuus sekä alan keskeiset tutkimuslaitokset KCL, VTT, Metla sekä keskeiset yliopistot ovat sitoutuneet muodostamaan alalle globaalisti vahvan, partnerina kiinnostavan tutkimusverkoston, jossa huolehditaan kansallisten resurssien tehokkaasta hyödyntämisestä ja ohjauksesta. Lisäksi tavoitteena on turvata uusien osaamisten kasvu, tehokas osaamisen- ja teknologian siirto ja tukea uusien kasvuyritysten käynnistymistä.  Lisäksi suomalainen metsäklusteri hyödyntää EU:n metsäsektorin teknologiayhteisöä FTP:tä suomalaisen metsäklusterin hyväksi. Muusta metsäklusteriin liittyvästä kansainvälisestä yhteistyöstä mainittakoon suomalais-ruotsalainen Puun materiaalitieteen tutkimus/teknologiaohjelma WoodWisdom sekä EU:n komission rahoittama kansallisia tutkimusrahoittajia verkottava ERA-NET nimeltään WoodWisdom-NET.

Alan keskeiset toimijat ovat yhdessä luonnostelleet metsäklusterin strategisen huippuosaamisen keskittymälle hallintomallin, jossa yhteisen strategisen tutkimusohjelman suunnittelu ja rahoitus on ajateltu hoidettavan voittoa tavoittelemattoman osakeyhtiön kautta. Varsinainen tutkimustyö tapahtuu alan keskeisten tutkimuslaitosten, yliopistojen ja yritysten muodostamassa verkostossa. Ohjelmien tehokas toteuttaminen edellyttää toimivat yhteistyösopimukset ja selkeät IPR-säännöt. 

Alustavasti alan yritykset ovat sitoutuneet rahoittamaan noin 20 miljoonan euron vuosibudjetilla toimivan keskittymän ytimen, joka muodostuu pääasiassa KCL:n ja VTT:n tutkijoista. Tekes ja Suomen Akatemia rahoittavat metsäklusterin tutkimus- ja kehitystoimintaa vuosittain yhteensä noin 50 miljoonalla eurolla. Näin ollen koko osaamiskeskittymä yliopistoverkostoineen muodostaa 70-100 miljoonan euron tutkimuskokonaisuuden.
4. Terveys ja hyvinvointi
Terveys- ja hyvinvointisektorilla on paineita parantaa palveluiden tuottavuutta, laatua ja saatavuutta. Samalla pitäisi terveysmenoja lisäämättä kyetä vastaamaan sekä ikääntymisestä että lääketieteen ja teknologian kehityksestä johtuvaan kasvavaan palveluiden kysyntään. 

Terveydenhuollon menojen osuus bruttokansantuotteesta  on Suomessa  n. 8 %. Ikääntyminen ja uudet hoitomuodot lisäävät BKT-osuuden kasvupaineita.  Tämä johtuu muun muassa vanhenemiseen liittyvästä sairastavuuden lisääntymisestä. Näin ollen terveysmenojen arvioidaan olevan 2,5-kertaiset ikäkautena 65-75v. ja 4,5-kertaiset yli 75-vuotiailla verrattuna työikäisiin. Lääkemenojen osuus bruttokansantuotteesta on 1,2%.

Palvelujen bruttokansantuoteosuus on tasaisesti kasvanut Suomessa viime vuosikymmenten aikana. Osuus oli vuonna 2003 lähes 70%. Julkisen sektorin osuus palvelutuotannosta on noin 40%. 

Suomessa suurin osa terveys- ja sosiaalipalveluista on perinteisesti tuotettu julkisella sektorilla. Kunnissa käytetään vuosittain yli 20 miljardia euroa sosiaali-, terveys- ja opetustoimeen. Kuntaorganisaatiot tuottavat palvelut pääosin itse. Vuonna 2002 Suomessa tuotetuista terveyspalveluista järjestöjen ja yritysten osuus oli 22% kustannuksista. Sosiaalipalveluissa osuus oli 24 %. 

Vuonna 2002 Suomessa oli reilut 11 000 yksityistä terveyspalveluyritystä ja niiden määrä on kasvanut tasaisesti viime vuosien ajan. Eniten terveyspalveluyrityksiä on lääkäripalveluissa, hammashoidossa, fysikaalisessa hoidossa ja muissa terveyspalveluissa. Myös yksityisten sosiaalipalveluntuottajien määrä on selvästi kasvanut 1990-luvulla ja väestön ikääntyminen lisää merkittävästi sosiaalipalvelujen kysyntää. Lääketeollisuudessa Suomessa toimii 160 lääkeyritystä ja niiden liikevaihto on noin 900 miljoonaa euroa. Diagnostiikkateollisuudessa toimii noin 30 yritystä. Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden Suomen markkina on noin 100 miljoonaa euroa.

Sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmän uudistamisessa sekä hyvinvoinnin edistämisessä tarvitaan merkittäviä uudistuksia nykyisiin rakenteisiin ja toimintatapoihin. Keskeistä on asiakaslähtöisyys, kuten myös sairauksien ennaltaehkäisy, kokonaisvaltainen hyvinvoinnin edistäminen sekä kansalaisten oma vastuunotto terveytensä ja hyvinvointinsa edistämisessä. Sairauksien hallinnassa on tärkeää vaikuttaa potilaan elintapoihin ja elinolosuhteisiin sekä saada potilas itse hoitamaan itseään. Teknologian innovatiivisella soveltamisella voidaan oleellisesti tehostaa työn tekemistä ja palvelujen tuotantoa. Erityisesti järjestelmien yhteensopivuus sekä langattomat palvelut korostuvat. Vahva tutkimus- ja tuotekehitysosaaminen sekä soveltaminen luovat potentiaalia myös kansainvälisen kilpailukyvyn ja tuottavuuden kasvulle. 

Strategisen huippuosaamisen keskittymän tulee vastata yhteiskunnallisiin haasteisiin sekä liiketoiminnallisiin tavoitteisiin. Huippuosaamisen keskittymän yleisenä tavoitteena on tuottaa korkealaatuisia, asiakaslähtöisiä terveys- ja hyvinvointituotteita, -palveluita sekä toimintamalleja teknologiaa ja innovaatioita hyödyntämällä. Terveys- ja hyvinvointipalveluiden tuottaminen tulee perustua väestön eri elämän vaiheiden tarpeisiin. Keskittymän ensivaiheen fokuksena voisi olla toisaalta ikääntyneiden hyvinvointi ja terveys, erityisesti kotona asumista tukevat palvelut, tuotteet sekä omavastuun ja itsehoidon tukeminen, ja toisaalta lääkehoidon ja diagnostiikan kehittäminen geeni- ja rekisteritietoja hyväksikäyttäen.

Strategisen huippuosaamisen keskittymän tavoitteena on:

· tukea sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmän kokonaisvaltaista kehittämistä; 

· hyödyntää ja kehittää tieto- ja viestintäteknologiaa sekä integroida sitä hyvinvointipalvelukokonaisuuteen;

· ennaltaehkäistä ja hoitaa kansantauteja sekä neurodegeneratiivisia sairauksia sekä

· luoda mahdollisuuksia kansainvälisesti kannattavalle liiketoiminnalle.

Tavoitetta toteutetaan erityisesti:

· luomalla tuote- ja palvelukonsepteja;

· kehittämällä yksilöllistä lääkehoitoa ja diagnostiikkaa mm. geeni- ja rekisteritietoa hyväksikäyttäen sekä

· nivomalla yhteen eri alojen tutkimus- ja tuotekehitysosaamista ikääntyvien kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseen (poikkitieteellisyys ja –teknologisuus).  

Huippuosaamisen keskittymän keskeisiä toimijoita ovat:

· yritystoimialoista ja tutkimusaloista muun muassa ICT, operaattorit, ohjelmistotoimittajat, apuvälineteollisuus, laite- ja mittaustekniikkateollisuus, lääke- ja diagnostiikkateollisuus, elintarviketeollisuus, kunto- ja urheiluliikuntateollisuus, biomateriaaleihin liittyvä teollisuus, asiantuntijaorganisaatiot, palveluntarjoajat;

· julkishallinto (erityisesti STAKES, Kela, sairaanhoitopiirit, kunnat); tutkimuslaitokset, esim. KTL ja BioCenter Finland; kolmas sektori sekä

· julkiset (esim. Tekes, Suomen Akatemia, Sitra ja STM) ja yksityiset rahoittajat.

Terveyden ja hyvinvoinnin toimiala on heterogeeninen sekä sisällöltään että toimijoiltaan. Lisäksi käynnissä olevat kehittämistoimet, mm. kunta- ja palvelurakenneuudistus, tekevät keskittymän kentästä erityisen haasteellisen. Nämä haasteet puoltavat huippuosaamisen keskittymän perustamista; ratkaistavat asiat ovat niin moninaisia, että ne vaativat onnistuakseen sekä julkisen hallinnon,  yritys-, tutkimus- ja kolmannen sektorin uudenlaista yhteistyötä. Haasteena on sirpaleisen toimijakentän kokoaminen ja koordinointi.

5. Tieto- ja viestintäteollisuus ja -palvelut 

Tieto- ja viestintäsektorin tuotteet ja palvelut tekevät luovuuteen, tiedon käyttöön ja osaamiseen perustuvan tietoyhteiskunnan mahdolliseksi. Tieto- ja viestintäsektorin yritystoiminta muodostuu tietoyhteiskunnan tarvitsemista elektroniikkatuotteista, televiestintä- ja tietotekniikkapalveluista sekä ohjelmisto- ja sisältöliiketoiminnasta. 

Tieto- ja viestintäsektorin yritysten yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 2005 oli noin 50 miljardia euroa, mikä on noin 15 % koko yritystoiminnasta. Alalla toimii 14 000 yritystä ja niissä työskentelee yli 160 000 henkilöä eli noin 7 % kaikista työllisistä.  Vuonna 2004 tieto- ja viestintäsektorin yritysten tutkimus- ja kehitysmenot olivat noin 2,5 miljardia euroa, mikä on yli 60 % koko yritystoiminnan t&k-investoinneista. Suomalaisia teknologisia vahvuuksia ovat tietoliikenneteknologiat, mittaustekniikka, lääketieteellinen elektroniikka, ohjelmistoteknologia, sulautettujen ohjelmistojen osaaminen, järjestelmäosaaminen, tuotantoteknologia ja automaatio-osaaminen.  Teknologisen osaamisen lisäksi vahvuutena on liiketoimintaosaaminen alan johtavissa, globaaleilla markkinoilla toimivissa yrityksissä. Yritystoiminta on nojautunut avoimiin ja edistyksellisiin kotimarkkinoihin ja yhteyteen lähialojen kuten metsäteollisuuden sekä terveydenhuollon, rahoituspalvelujen ja kaupan kanssa.  

Tieto- ja viestintäsektorin alueelle on selkeä tarve koota nykyistä suurempia, vahvempia ja monialaisempia ryhmiä, jotka voivat myös houkutella huippuosaajia Suomeen ja tukea nykyistä paremmin innovaatiotoimintaa yrityksissä, joilla on vähäiset mahdollisuudet itse tehdä pitkän tähtäimen tutkimusta. Tieto- ja viestintäsektorin suuren merkityksen vuoksi alan tutkimustoimintaa löytyy kaikista yliopistoista, ammattikorkeakouluista ja useista tutkimuslaitoksista. Alalla on useita kansainvälisen huipputason tutkimusyksiköitä, mutta myös useita pieniä ryhmiä. Yksiköillä on paljon pieniä projekteja ja laajojen projektikokonaisuuksien aikaansaaminen on usein vaikeaa, mikä heikentää tutkimuksen pitkäjänteisyyttä. Tieto- ja viestintäsektorin alueella toimi vuoden 2006 alussa yhdeksän opetusministeriön tutkijakoulua, viisi kansallista tutkimuksen huippuyksikköä, kaksi Akatemian tutkimusohjelmaa ja kuusi Tekesin teknologiaohjelmaa.

Huippuosaamisen keskittymän lisäarvo saavutetaan sillä, että eri osapuolten osaaminen on kaikkien käytettävissä ja tiedonsiirto on avointa ja tehokasta. Koulutuksella on keskeinen rooli keskittymän toiminnassa.
Keskittymän teemana ovat tulevaisuuden tietoyhteiskunnan palvelut ja tuotteet.  Seuraavassa kehitysvaiheessa digitaalista tietoa ja palveluja käytetään helppokäyttöisesti ja turvallisesti paikasta ja käyttötilanteesta riippumatta. Käyttäjän tarpeen ja käyttötilanteen mukaisesti hyödynnetään kaikkialle esineisiin, laitteisiin ja ympäristöön sulautettua tieto- ja viestintäteknologiaa.  Tutkimustyön hyödyntämisen aikajänne on 3-10 vuotta ja tutkimuksen suuren epävarmuuden sekä monialaisuuden vuoksi toimijoiden välinen yhteistyö on välttämätöntä.
Keskittymän tavoitteena on tehdä kansainvälisesti houkuttelevassa ympäristössä monitieteistä huippututkimusta sekä sovellus- ja palvelukonseptien ja innovaatioiden kehitystyötä. Keskittymän mahdollisia tutkimusaiheita ovat käyttäjäkeskeiset sovellus- ja palvelu​konseptit, digitaalisten palvelujen tekniset alustat, tieto​turva ja luottamus, ohjelmisto-, tietoliikenne- ja laiteteknologiat sekä niiden suunnittelu- ja toteutusmenetelmät ja liiketoimintamallit.

Keskittymä tukee suomalaisten laite-, ohjelmisto- ja palveluyritysten mahdollisuuksia menestyä globaaleilla markkinoilla. Sovelluksia kehitetään yhteistyössä tieto- ja viestintäsektorin ja soveltavien toimialojen yritysten kanssa teolliseen ympäristöön, toimistoihin, koteihin, julkisiin tiloihin ja kulkuvälineisiin sekä yhteiskunnan infrastruktuuriin.  
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� Ulkomaalaisten huipputason osaajien houkuttelemiseksi Suomeen Akatemia ja Tekes ovat käynnistäneet Finland Distinguished Professor Programmen (FiDiPro), jonka tavoitteena on vahvistaa Suomen tieteellistä ja teknologista osaamista sekä kansainvälistää Suomen innovaatiojärjestelmää. Ohjelman tavoitteena on myös luoda uudenlaista kansainvälistä yhteistyötä perustutkimuksen sekä yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan välille sekä vahvistaa kansallisesti merkittäviä tieteen- ja teknologian aloja. Ensimmäisestä FiDiPro-hausta saadut kokemukset ovat olleet hyviä; sekä Akatemiaan että Tekesiin toimitettiin useita erittäin korkeatasoisia hakemuksia.


� Leading Technology Institutes – a proven innovation system with abundant potential, Manifest, July 2004


� Public-private Partnerships for Research and Innovation: An Evaluation of the Dutch Experience, OECD 2003





PAGE  
1

[image: image6.wmf] 

_1210767299.ppt


KESKITTYMÄ OY

- toiminnallinen verkosto





Yritys Oyj

Company Inc.

Yliopisto

Research Institute

Tutkimuslaitos



KESKITTYMÄ OY

Korkeakoulu

Ammatti-

korkeakoulu

Firma Oy

University

OSKE-verkosto



		Ydin pitää olla ja vahva koordinaatio, tulokulmana ei kuitenkaan voi olla maantieteellinen keskittymä











Terveys ja hyvinvointi

- immateriaalioikeudet

CSTI-G

- Genome Information Centre

Co-owned (shared) IP

Exclusive IP

Shared (common) IP

Expanded IP at end of the program IP















Partner A



Partner B



Partner C



Partner D



Partner E



		Ydin pitää olla ja vahva koordinaatio, tulokulmana ei kuitenkaan voi olla maantieteellinen keskittymä












_1212232296.doc
[image: image1.png]nductia it o
EC sonsortum
Bilatralcola








