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Innovaatiotoiminnalla vastataan
kansallisiin ja globaaleihin haasteisiin

Suomen elinkeinopolitiikka on ollut tuloksekasta tdhan asti. Suo-
messa on ollut vahva kansallinen sitoutuminen osaamispohjai-
sen kansantuotteen kasvun ja hyvinvoinnin luomiseen. Tulokset
nakyvat kansainvdlisissa vertailuissa.

Suomi on kyennyt viimeisen kahdenkymmenen vuoden ai-
kana kasvattamaan tydn tuottavuutta yksityiselld sektorilla nope-
ammin kuin muut kehittyneet maat. Olemme saavuttaneet Yh-
dysvaltojen tason. Tuottavuuden kasvu on mahdollistanut suu-
remman teollisuuden volyymin kasvun ja viennin kasvun kuin
OECD-maissa keskimadrin. Tama on johtanut myos bruttokansan-
tuotteen kasvuun hieman OECD-maiden keskiarvoa nopeammin.

Hyvastd menestyksestd huolimatta Suomen haasteet ovat
aiempia vuosia suuremmat. Globaali tydnjaon muuttuminen,
ympdristohaasteet, teknologian kehittymisen nopeus ja siirtymi-
sen helppous, suomalaisten ikdrakenteen muita nopeampi muu-
tos ja julkisen talouden kestdvyysvaje haastavat Suomen aivan
uudella tavalla. Suomi on entistd kovemmassa kilpailutilantees-
sa, kun olemme saavuttaneet maailman karkimaat muun muassa
tuottavuudella mitattuna ja kiinnikuromisvaraa ei endé ole.

Tyon tuottavuus teollisuudessa ja
yksityisissa palveluissa
Euroa tydtuntia kohti
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Léhteet: EUKLEMS ja ETLAN laskelmat

Talouskasvuksemme on ennustettu tulevina kahtena vuo-
tena 3-4 prosenttia, mutta sen jalkeen talouskasvun ennuste-
taan hiipuvan. Juuri talla hetkelld Suomen pitdisi lisatd investoin-
teja, joilla luodaan tulevaisuuden talouskasvua tydllisyyden tur-
vaamiseksi ja kestdvyysvajeen helpottamiseksi. Ikdarakenteem-
me muutoksen vuoksi joudumme rakentamaan talouskas-
vumme entistd vahvemmin kokonaistuottavuuden kasvun
varaan. Sen tdrkein synnyttdjd ovat aineettomat investoinnit ja
niiden mahdollistamat innovaatiot. Tuottavuuskasvulla on koh-
talonyhteys myds kiinteisiin investointeihin. Tuottavuuskasvulla
luodaan edellytykset kannattaville investoinneille ja niiden sijoit-
tumiselle Suomeen.

Suomen erityinen haaste on edelleen jatkaa sitd rakenne-
muutosta, joka on jo usean vuosikymmenen aikana tapahtunut.
Elinkeinojen uudistuminen niin sanotun luovan tuhon muodos-
sa on jatkossakin tarkedd. Avainasemassa ovat talléin uudet kan-
sainvalistymisesta kasvua tavoittelevat yritykset.

Suomessa nopeasti kasvavia nuoria yrityksid (gaselleja) on
jopa enemman kuin Yhdysvalloissa yrityskantaan suhteutettu-
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Suomen teollisuustuotanto on kasvanut muita kehittyneita
maita nopeammin, mutta globaali kriisi on vaikuttanut Suomen
teollisuuteen muita voimakkaammin. Lahde: Eurostat
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Arvoindeksi, kansalliset valuutat, kausitasoitettu, 3 kk liukuva
summa. Lahde: OECD Main Economic Indicators 2010.

Nopeasti kasvavat yritykset ja gasellit
Prosenttia yrityksistd, joissa yli 10 henkil6d
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Nopeasti kasvavat yritykset [l Gasellit

Nopeasti kasvavien yritysten liikevaihto on kasvanut vahintaan
20 prosenttia vuodessa kolmena perattaisend vuotena. Gasellit
ovat nuoria nopeasti kasvavia yrityksid. Gaselleissa on vahintaan
10 tyontekijaa ja yritykset ovat enintdén viisi vuotta vanhoja
kasvujakson alussa. Léhde: Nordic Entrepreneurship Monitor 2010

na. Kaiken kaikkiaan kasvuyritysten maara on kuitenkin selkeds-
ti véhdisempi, mika tarkoittaa sitd, ettd kasvuyritysten kasvu hii-
puu niiden varttuessa. Tahan haasteeseen emme kykene vastaa-
maan, jos emme ota kadyttdon nykyistd vahvempia kannusteita

Bruttokansantuote asukasta kohden
1 000 euroa, ostovoimakorjattu vuoden 2004 hinnoin
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Suomen bruttokansantuote on kasvanut OECD-maiden keskiarvoa
nopeammin sekd ennen lamaa etta laman jalkeen. Vuoden 2009
BKT osittain arvioitu. Lahteet: Eurostat ja ETLAN laskelmat

yksityisen padoman riskinotolle (esimerkiksi mydhennetty vero-
tus) ja muuta korkeakoulujen tulosohjausta siten, etta se allokoi
resursseja palkitsemalla paitsi laadusta, myds kansainvalistymi-
sestd ja tutkimustulosten hyddyntamisesta.

Suomi on yksi Euroopan ja OECD:n innovaatiojohtajista

Innovaatiojérjestelmamme kansainvalinen arviointi totesi, etta
innovaatiojarjestelmamme on toiminut kohtuullisen hyvin - esi-
merkiksi tuottavuuden kasvulla mitattuna - ja etta sitd ei tarvitse
suunnitella uudelleen, koska se ei ole rikki. Toisaalta arviointi an-
toi lukuisia suosituksia, joilla voidaan edelleen parantaa toimin-
nan tehokkuutta ja erityisesti vastata haasteisiin nyt, kun olem-
me saavuttaneet edelldkavijat ja kiinnikuromisvaraa ei enda ole.
Innovaatiotoiminnan vdlittdmia tuotoksia vertaillaan yleen-
sa kansainvalisten indikaattoritietojen avulla. Esimerkiksi EU:n ja
OECD:n vertailuissa Suomi on innovaatiotoiminnan panos- ja
tuotosvertailujen mukaan yksi parhaista. EU:n vertailussa nelja
parhaiten menestyvdd maata erottuvat muista. Tassa ryhmassa
Suomija Saksa ovat edelleen parantaneet suoriutumistaan viime
vuosina. Saavutusta ei kannata vdhatelld, kun ottaa huomioon
yritysten innovaatiotoimintaan suunnattujen julkisten panosten
vahdisyyden Suomessa verrattuna muihin OECD-maihin.



Julkisen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoituksen
vaikutuksista on runsaasti tutkimustietoa

Suomessa on eniten tutkittu julkisen tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiorahoituksen vaikutuksia yritysten toimintaan ja menestyk-
seen. Yrityksiin kohdistuva suora julkinen tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiorahoitus kanavoidaan padosin Tekesin kautta. Talta
vuosikymmeneltd rahoituksen vaikutuksia koskevia tutkimuksia
on useita kymmenia. Ne osoittavat selkedsti rahoituksen positii-
viset vaikutukset.

Yritysten tutkimus- ja kehitystyon julkisella rahoituksella on
osoitettu olevan yritysten panostuksia lisdava vaikutus. Vaikutuk-
set on tutkimuksilla todennettu muun muassa siten, ettd Tekesin
rahoitus lisdd yrityksen tutkimus- ja kehityspanoksia kaksinkertai-
sen madran rahoitukseen verrattuna.

Jos taas kysytdan, miksi on niin tdrkeda saada yritykset li-
sddmaan tutkimus- ja kehityspanoksiaan — eivatkd ne itse tie-
dd mikd on oikea panostustaso — pitdd tiedostaa yritysten tut-
kimus- ja kehityspanosten vaikutusmekanismit: yritysten saama
hy6ty omista tutkimus- ja kehityspanoksistaan on alle puolet
syntyneista kokonaishyddyistd. Yli puolet hyodyista tulee yh-
teiskunnalle ja kansantaloudelle ulkoisvaikutuksina, kun syntyva

Innovaatiotoiminnan kokonaisuuden
vertailu maittain
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IUS:n mukaan Ruotsi, Tanska, Suomi ja Saksa ovat innovaatio-
johtajia. Suomi ja Saksa ovat innovaatiosuoriutumiskasvussa
johtavat maat. Lahde: Innovation Union Scoreboard (IUS) 2010

osaaminen siirtyy eri tavoilla muiden hyddyksi. Hyddyt siirtyvat
esimerkiksi korvien valissa, tutkimus- ja kehitystydn yhteistyora-
kenteissa ja yritysten kumppanuus- ja arvoverkostoissa. Yhteis-
kunnan kannalta yritykset siis eivdt panosta tarpeeksi, vaikka
yrityksen omasta nakdkulmasta panokset ovat oikealla tasolla.
Tassd on kyse elinkeinotuilta edellytetyista ulkoisvaikutuksista eli
"rahoitetun hankkeen yhteiskunnalliset tuotot ovat liiketaloudel-
lisia tuottoja suuremmat”.

Rahoituksessa on olemassa myos selked markkinapuute
aloittavien kasvuyritysten kohdalla. Ne eivat saa markkinaehtois-
ta rahoitusta eivatka yksityisia pddomasijoituksia siemen- ja aloi-
tusvaiheessa — riskit ovat liian korkeat ja tuotto-odotukset liian
kaukana. WEF:n laaja kansainvalinen tutkimus (28 800 yritysta
126 maasta) osoittaa, ettd yrityksistd menestyivat
parhaiten ne, jotka olivat saaneet kohtuullisesti julkista rahoitus-
ta seka yksityista rahoitusta. Sen jalkeen tulivat yritykset, jotka oli-
vat saaneet pelkdstddn yksityista rahoitusta. Kyse on ennen kaik-
kea riskinottotasosta.

Lisdksi on pystytty osoittamaan julkisella rahoituksella ole-
van monia yritysten toimintaan, verkottumiseen, kasvuun ja tu-
loksellisuuteen liittyvia laadullisia vaikutuksia. Tutkimuksilla on
osoitettu Tekesin rahoituksella olevan tutkimus- ja kehitysinves-
tointien ja -tydpaikkojen lisddntymisen liséksi vaikutuksia

innovaatiotoiminnan laajentumiseen seka riskin ja
haasteellisuuden kasvuun

yhteistyon ja verkostojen muodostumiseen seka niiden
laajuuteen ja syvyyteen

uusien tutkimusalueiden syntymiseen sekd uuden
tiedon ja osaamisen lisddntymiseen ja levidmiseen

uusien tuote-, prosessi- ja toimintatapainnovaatioiden
syntyyn

patentointiin

liilketoiminta- ja tuotantoprosessien tehostumiseen
arvoketjujen toiminnan tehostumiseen

uusien liikeideoiden ja liiketoiminta-alueiden syntyyn
kansainvalistymiseen

toimijayhteisdjen syntyyn

kansallisen osaamispohjan ja vahvistumiseen
tydnjaon syvenemiseen

uusien teknologioiden kayttdonottoajan lyhenemiseen
ja innovaatioiden kaupallistamisen nopeutumiseen

yritysten maksuvalmiuteen, vakavaraisuuteen ja
kannattavuuteen ja

yritysten menestymiseen ja kasvuun.



Tekesin rahoittamien yritysten tuottavuuden kasvua on
vertailtu yritysten yleiseen tuottavuuden kasvuun eri maissa. Se
osoittaa myds innovaatiotoiminnan luonteen: vaikutukset tule-
vat usean vuoden viipeella.

Julkisella tutkimus- ja kehitysrahoituksella on luotu
toimiva yhteistyo yritysten ja tutkimusmaailman valille

Julkisuudessa esiintyvat kasitykset Tekesin rahoituksen suuntau-
tumisesta ndyttdvat perustuvan vanhaan historiatietoon. Nykyi-
sin Tekesin rahoitus kohdistuu vahvasti palveluiden kehittami-
seen, myds ei-teknisiin sisaltdihin, pk-yrityksiin ja aloittaviin yri-
tyksiin. Tekesin yrityksille suunnatusta rahoituksesta 70 prosent-
tia kohdistuu alle 500 hengen yrityksille ja téstd 35 prosenttia
nuorille yrityksille. Suurten, yli 500 tydntekijan yritysten rahoitus
kanavoituu rahoituskriteerien vuoksi suurista yrityksista edelleen
yliopistoille, tutkimuslaitoksille ja pk-yrityksille. Talld rahoituksella
on luotu Suomeen maailman parhaiten toimiva yhteistyd yritys-
ten ja tutkimusmaailman vélille.

Julkiset kannusteet yritysten tutkimus- ja
kehitystoiminnalle ovat Suomessa vaatimattomat
OECD-maihin verrattuna

Suomi kilpailee globaalisti maiden kanssa, joissa tutkimus- ja ke-
hityspanokset ovat monta kymmentd kertaa suuremmat kuin
Suomessa. Siksi on valttdmatdntd saada muualla luotu osaami-
nen kayttdon. Tama ei ole mahdollista ilman omia merkittavia
panoksia. Suomessa panostukset perustutkimukseen suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen ovat vahvat — olemme viiden eni-
ten panostavan maan joukossa maailmassa. Vahvat panokset
perustutkimukseen ovat jatkossakin tarkeitd. Sen sijaan julkiset
kannusteet yritysten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan
ovat vaatimattomat.

OECD:n vertailun (OECD Science, Technology and Industry
Outlook 2010) mukaan Suomessa yritysten saama julkinen tu-
ki tutkimus- ja kehitystoimintaan on alle 4 prosenttia yritysten
omista tutkimus- ja kehityspanoksista (OECD:n keskiarvo noin
7 prosenttia). Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna suora ja
epdsuora valtion tutkimus- ja kehitystuki yrityksille on Suomessa
esimerkiksi kolmasosa Yhdysvaltojen tasosta, alle neljdsosa Kore-
an tasosta ja 2/3 Ruotsin tasosta.

Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan julkisen rahoituksen
merkitys on sekd pk-yrityksille ettd suurille yrityksille tarked. Suo-
melle maana se on vield tarkedmpaa kuin suomalaisille suurille
yrityksille. Suuret yritykset voivat rakentaa ydinosaamisensa kes-

Tekesin asiakkaiden tuottavuuden kasvu
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Tuottavuus on kasvanut Tekesin asiakkaiden (teollisuusyri-
tykset) joukossa enemman kuin euromaissa, Suomessa ja
Yhdysvalloissa keskimaarin vuosina 2000-2006. Tekesin
asiakkaiksi on valittu yritykset, jotka ovat saaneet rahoitusta
Tekesilta vuosina 2000-2003. Ldhde: Tilastokeskus, Tempo
Economics Oy 2010.

Yritysten innovaatioyhteistyo yliopistojen,
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa

Osuus innovoivista yrityksistd 2002-2004
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Suomi on kansainvalisten vertailujen mukaan karjessa, kun mi-
tataan yritysten ja tutkimuksen yhteistydkykya innovaatiotoimin-
nassa. Lahde: Eurostat, Community Innovation Survey (CIS4), 2007



kittymdt mihin maahan tahansa. Jos Suomi ei tarjoa samanlai-
sia kannusteita kuin muut maat ja jos yhteistyokulttuuri ei toimi,
menetdmme ainoan vetovoimatekijamme. Jos suuret yritykset
siirtdvat ydinosaamisensa kehittdmisen pois Suomesta, yritysten
muutkin toiminnot seuraavat ennen pitkda perassa.

Toimintaympéaristén muutokset haastavat Suomen
innovaatiopolitiikan ja Tekesin muuttumaan

Toimintaympdriston muutosten tuomat globaalit haasteet, jul-
kisen taloutemme kestévyys ja Suomen siirtyminen edellakavi-
joiden joukkoon haastavat muutokseen. Tekesin uudistumisen
linjaukset ja painotukset julkistettiin 8.3.2011 uudessa Tekesin
strategiassa.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan verokannuste tukisi Tekesin
uutta strategiaa. Julkisen vallan suora rahoitus yritysten tutki-
mus- ja kehitystoiminnalle ja tutkimus- ja kehitystoiminnan vero-
kannuste ovat toisiaan tdydentdvid jarjestelmid. OECD:n tuoreen

Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kannusteet
yrityksille ovat Suomessa vahaiset verrattuna
kilpailijamaihin
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Léhde: OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010

selvityksen mukaan verohelpotus kannustaa lyhytjdnteiseen ke-
hitystoimintaan ja suora rahoitus pitkdjanteiseen. Tutkimus- ja
kehitystoiminnan verokannusteen kayttdonotto tukisi Tekesin
tavoitetta kohdistaa rahoituksensa edelldkavijoihin eli yrityksiin,
jotka etsivat radikaalia uudistumista ja kasvua osaamisista ja lii-
ketoimintakonsepteista.

Vaikka tieddmme, ettd julkinen suora rahoitus on tehok-
kaampi keino vaikuttaa yritysten tutkimus- ja kehityspanosten
kasvuun ja tutkimus- ja kehitystoiminnan sisaltoon kuin verohel-
potus, on perusteltua hoitaa suureen joukkoon kohdistuvat toi-
menpiteet verokannusteen avulla. Yritykset tietysti pitavat vero-
helpotusta mielenkiintoisena, koska ne saavat tuen kaikkeen tut-
kimus- ja kehitystoimintaansa, kun suoran rahoituksen voi saada
vain muutamaan prosenttiin eli kaikkein haasteellisimpaan tutki-
mus- ja kehitystoimintaan.

Jos verohelpotus toteutetaan suunnitellulla tavalla eli se
kohdistuisi kaikkien yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan palk-
kakustannuksiin ja kattona olisi esimerkiksi 100 000 euroa yritys-
ta kohti, Tekes voisi vahentda noin 20 prosenttia rahoituspda-
tosten lukumadarasta eli luopua suuresta maardsta pienid rahoi-
tuspaatoksia vuosittain. Tama sadstaisi merkittavasti hallinnon
kustannuksia sekd asiakkailla ettd Tekesissa. Euromdardisesti se
merkitsisi vajaan 20 miljoonan euron siirtymista Tekesin rahoi-
tuksesta katettavaksi verohelpotuksilla. Toisaalta verohelpotus
olisi laajaan joukkoon kohdistuva kannuste ja se toisi tutkimus-
ja kehitystoiminnan piiriin yrityksid, jotka eivat vield harjoita tut-
kimus- ja kehitystoimintaa.

Mahdollisesti kayttdon otettava verokannuste ei ratkaise
Suomen haasteita, mutta se tuo innovaatiotoiminnan piiriin uu-
sia yrityksid ja kannustaa laajasti uudistumaan.

Suomen menestyminen tulevina vuosina perustuu edel-
leen vahvaan osaamispohjaan, mutta entista tarkeammiksi nou-
sevat yrityksille suotuisa toimintaympadristd seka yritysten halu
ja kyky uudistaa liiketoimintojaan. Tassa julkiset kannusteet ovat
toimineet hyvin ja jatkossa niiden merkitys edelleen kasvaa. Siksi
on valitettavaa, ettd Suomessa kaytavassa yritystukikeskustelus-
sa menevat sekaisin olemassa olevia rakenteita ja toimintoja ylla-
pitavat tuet ja elinkeinoja uudistavat innovaatiotuet.
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