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Tiivistelmä

Tämä selvitys toteutettiin Tekesin toimeksian-
nosta tavoitteenaan päivittää tietoa REACH-pal-
veluiden markkinatilanteesta. Selvityksen toteut-
ti Gaia Consulting Oy keväällä 2009, jolloin esi-
rekisteröintiajan päättymisestä oli kulunut muu-
tama kuukausi ja konsortioiden muodostaminen,
lain täytäntöönpano ja toiminnan käyntiinlähtö
oli ajankohtaista.

REACH-palveluiden kysyntää ja tarjontaa selvi-
tettiin sekä kvalitatiivisesti että kvantitatiivisesti.
Kaikkiaan tehtiin 43 haastattelua, jotka kattoivat
EU-alueella toimivia potentiaalisia REACH-pal-
veluiden ostajayrityksiä, palveluntarjoajia, toi-
mialajärjestön edustajia sekä toimivaltaisten vi-
ranomaisten edustajia. Kysynnästä kerättiin tie-
toa valituilta toimialoilta (sellu- ja paperi, elekt-
roniikka-, tekstiili ja metalliteollisuus). REACH-
palveluiden tarjonnasta tietoa etsittiin olemassa
olevista julkisista listauksista, internet-hauilla
sekä haastatteluilla. Kaikkiaan selvityksessä tar-
kasteltiin 125 eurooppalaista palveluntarjoajaa.

Selvityksessä tarkastellut palvelutyypit jaoteltiin
seuraavasti:
• Yritysten REACH-tietoisuuden lisääminen
• IT-palvelut
• Edustajapalvelut, eli kolmannen osapuolen ja

ainoan edustajan palvelut
• Oikeudelliset palvelut
• Testauspalvelut aineiden ominaisuuksien

määrittämiseksi
• Tekniset palvelut, eli mm. kaikki rekisteröin-

tiin liittyvät tekniset palvelut
• Hallintapalvelut eli SIEF- ja konsortion-

hallinta.

REACH-palveluiden tarpeiden ennakointiin liit-
tyy paljon epävarmuuksia. Tämä johtuu osin tar-
kentumattomista velvoitteista. Lisäksi rekiste-
röintivelvollisten yritysten olemassa olevan tie-
don ja tarvittavan lisätiedon kartoitus on vielä
kesken. Esirekisteröityjä aineita on yli neljä ker-

taa enemmän kuin mitä kaikkiaan odotettiin re-
kisteröitävän. On vielä epäselvää kuinka moni
näistä tullaan lopullisesti rekisteröimään sekä mi-
ten paljon testausvaatimuksia kuhunkin aineeseen
tulee kohdistumaan. Toimialojen välillä on kuiten-
kin havaittavissa suuria eroja REACH-velvoitteis-
sa ja palvelutarpeissa. Palvelutarpeisiin vaikutta-
vat mm. toimialan yritysrakenne, REACH-roolit,
kohdistuvatko velvoitteet aineisiin tai aineisiin
esineissä, kuinka suurta määrää aineita käytetään
ja kuinka monimutkaisia toimialan toimitusket-
jut ovat.

Näin olleen rekisteröivien yritysten kokonaispal-
velutarpeiden arvioitu vaihteluväli on erittäin
suuri: 3–23 miljardia euroa. Kun arvioon lisätään
tarkasteltujen toimialojen jatkokäyttäjien palve-
lutarpeet, REACH-palveluiden kokonaismarkki-
na-arvioksi koko rekisteröintikaudelle saadaan
4–26 miljardia euroa.

Haastatelluissa yrityksissä tulevaisuuden palve-
lutarpeet näyttäisivät olevan eniten REACH-tie-
toisuuden lisäämisen, IT-palveluiden, testauk-
sen, teknisten palveluiden ja SIEFien tai konsor-
tioiden hallinnan alueilla. Kasvumahdollisuuksia
tunnistettiin myös oikeudellisille palveluille, tes-
taustoiminnalle, rekisteröintiaineiston kokoami-
seen liittyville osaamis- ja hallinnointipalveluil-
le, välitystoiminnalle konsortioihin liittymiseksi,
IT-järjestelmille, strategiselle konsultoinnille ja
kohdennetuille palveluille REACH-tietoisuuden
lisäämiseksi kaupanalan sisäänostajille.

Euroopan ulkopuolisista maista tarkasteluun va-
littiin Venäjä ja Kiina. Molemmissa maissa
REACH koetaan haitaksi EU-maihin suuntautu-
valle viennille, mutta maiden lähestymistavat
REACH-asetukseen ovat olleet melko erilaisia.
Venäläisten valmistajien aineiden rekisteröinnin
hoitaa usein maahantuoja. Kiinassa valmistajat
ovat käyttäneet runsaasti ainoan edustajan palve-
luita.



Ylivoimaisesti eniten (lähes 80 % tarkastelluista
125 palveluyrityksistä) on tarjolla erilaisia yri-
tysten REACH-tietoisuuden lisäämiseen tarkoi-
tettuja palveluita, kuten koulutusta ja yrityskoh-
taisia vaatimus- ja strategiaselvityksiä. Myös re-
kisteröintiprosessiin liittyviä teknisiä palveluita,
kuten asiakirjojen valmistelua ja lähettämistä
sekä tiedonvaihtoa, tarjotaan runsaasti (lähes
70 % yrityksistä). Edustajapalveluita tarjoaa noin
puolet yrityksistä ja SIEFIen ja konsortion hallin-
taa 40 %. IT-palveluita tarjoaa yli neljännes yrityk-
sistä. Testauspalveluita ja oikeudellisia palveluita
on tarjolla vähiten. Case-esimerkkejä REACH-
palveluita tarjoavista yrityksistä profiloitiin liike-
toimintamallin perusteella. Keskeisiä näkökul-
mia profiloinnissa olivat yrityksen koon ja toi-
mintamallin lisäksi REACH-palveluiden tarjoo-
ma ja REACH-palveluiden asema yrityksen ko-
konaistoiminnassa.

Rekisteröintivelvolliset yritykset tulevat jatkossa
mitä todennäköisimmin liittymään suurimmaksi
osin konsortioihin. Näiden yritysten palveluiden
kysyntä tulleekin jatkossa tapahtumaan pääasiassa
konsortioiden kautta. Konsortiot ohjannevat han-
kintoja pääosin Keski-Eurooppaan sijoittuneiden
toimijoiden painopisteiden mukaisesti. Tällöin
kemikaaliviraston sijainti ei tuo suomalaisille pal-
veluntarjoajille erityistä etua. Pienemmille yrityk-
sille paikallisella suomenkielisellä konsultoinnilla
on kuitenkin lisäarvoa. Testauspalveluiden osalta
kysyntä ylittänee tarjonnan.

Kaikkiaan REACH-palveluita on runsaasti tar-
jolla ja niitä on helppo löytää. Aloituskynnys uu-
sille palveluntarjoajille on korkea. REACH on
asetuksena monimutkainen ja vaiheittain suori-
tettavalle rekisteröinnille on vain rajattu määrä
aikaa. Markkinoille aikovan uuden palveluntar-
joajan tulisi tuntea asiakkaiden toimialakohtais-
ten tarpeet ja päästä mukaan verkostoihin, joissa
tieto liikkuu. Uusille tai kasvua tavoitteleville toi-
mijoille kumppanuudet ovat potentiaalinen keino
kasvattaa liiketoimintaa. Kokonaispalvelua tarjo-
avat yhteenliittymät ovat yksi keskeinen kump-
panuuden muoto. Suomalaisten palveluntarjoaji-
en vahvempi kytkeytyminen Keski-Euroopan
keskeisiin toimijoihin voisi tukea kansallisen
REACH-palveluliiketoiminnan kasvua.

Selvityksessä tarkasteltiin myös Kemikaaliviras-
ton vaikutuksia pääkaupunkiseudun elinkei-
noelämään. Vuonna 2008 ECHAn suorat hankin-
nat suomalaisilta yrityksiltä olivat yli 5 miljoo-
naa euroa. Viraston toiminnan kasvaessa tämän
summan arvioidaan nousevan. Virastoon arvioi-
daan selvityksen mukaan tehtävän yli 4 000 vie-
railua vuodessa eri jäsenmaista. Viraston vaiku-
tus pääkaupunkiseutuun nähdään yleisesti posi-
tiivisena pääkaupunkiseudun kansainvälistymi-
sen ja ulkomaisten investointien houkuttelevuu-
den kannalta.



Executive Summary

The aim of this study was to update information
on the REACH related service market. The study
was commissioned by Tekes. Gaia Consulting ltd
conducted the study during spring 2009, a few
months after the pre-registration deadline. At the
time of writing the forming of consortia, the exe-
cution phase of the legislation and the start-up of
registration related actions were active.

Demand and supply of REACH related services
were studied both qualitatively and quantita-
tively. Potential customers for REACH related
services, REACH service providers, associations
and competent authorities in the EU region were
interviewed. Altogether 43 interviews were car-
ried out. Information on service demand was col-
lected from selected fields of industry (pulp and
paper, electronics, textile and metals industries).
Information on REACH service providers was
collected from public listings of service provid-
ers, internet searches and interviews. Altogether
125 European service providers were studied.

The following service type classification was uti-
lized in the study:
• Increasing of REACH-awareness of the

companies
• IT services
• Representative services: Third party and

only representative
• Legal services
• Testing services for determining properties

of substances
• Technical services e.g. registration related

technical services
• Management services e.g. SIEF and

consortia management

There are several uncertainties in predicting future
REACH related service needs. This is partly due to
some REACH obligations that have not yet been
finalized. Clarification of company-specific obli-
gations, gathering of existing data and clarification

of additional data needs is still on-going. Further-
more, there is still uncertainty on the share of
pre-registered substances which will eventually be
registered and how much testing will be required
per substance. REACH obligations and service
needs vary considerably between different fields
of industry. Industry structure, the complexity of
supply chains, the role in REACH, the type of
REACH obligations (substances or substances in
articles), and the amount of used substances affect
the REACH related service needs.

Due to the uncertainties the estimate on overall ser-
vice needs has a very wide span: 3-23 billion Euros.
Service needs for the end users were estimated for
pulp and paper, electronics, textile and metals in-
dustries. This must also be taken into account in the
overall market estimate. This brings the total market
estimate for REACH related services for the entire
registration period to 4-26 billion Euros.

According to the interviewed companies, most
future service needs were identified in the follow-
ing areas: increasing of the REACH awareness,
IT services, testing services, technical services
and SIEF and consortia management. In addition
the interviewees saw growth potential in legal
services, testing services, competence and man-
agement services on collecting the registration
dossiers, brokering for joining the consortia, IT
systems, strategic consulting and tailored ser-
vices on increasing REACH awareness of sour-
cing functions in the trade sector.

Outside the EU region, Russia and China were in-
cluded in the study. In both countries REACH
was considered as a barrier for export into EU
countries. However, the approach to meet the
REACH demands is different in the two coun-
tries. Importer often takes care of the registration
of the substances of the Russian manufacturers,
whereas in China the manufacturers have widely
utilized the services of only representatives.



When assessing the REACH service supply
among the studied 125 service providers it was
found out that most service providers (nearly
80% of the companies) offered services on in-
creasing the REACH awareness of the compa-
nies, e.g. training and company-specific surveys
on REACH obligations and strategy. Also regis-
tration-related technical services, like pre-regis-
tration, preparation and submission of the dos-
siers and information exchange were widely of-
fered (nearly 70% of the companies). Half of the
service providers offered representative services
and 40% offered SIEF and consortia manage-
ment services. IT services were offered by more
than fourth of the companies. Testing services
and legal services were offered least. Case exam-
ples of REACH service providers were profiled
according to business model. Profiling was based
on company size, mode of operation, REACH
service supply and the role of REACH services in
the company operations.

Companies with registration obligations will
most likely join consortia. The service needs of
these companies are therefore mainly channeled
through the consortia, which utilize outside ser-
vices based on the views of the consortium man-
agement and the focus of the partners, which are
mainly located in Central Europe. Thus the loca-
tion of the European Chemicals Agency does not
provide any specific advantage for the Finnish ser-
vice providers. However, for smaller companies,
locally available REACH services in Finnish may

provide added value. Demand for testing services
will most likely be larger than the supply.

Overall, REACH services are widely available
and easy to find. The starting threshold for new
service providers is high, as REACH is a complex
legislation and the time for registration of phase-
in substances is limited. An additional challenge
for the service providers are the varying customer
needs in the different fields of industry. For new
actors it may be difficult to join the networks
where the information flows. Partnerships are a
potential way to expand business for new and
growth-seeking companies. Network offering
all-round REACH service is an important busi-
ness model. Stronger linkage of Finnish service
providers to main actors in Central Europe could
support growth of Finnish REACH service busi-
ness.

The effects of the European Chemicals Agency
on the Helsinki region were studied as well. Di-
rect purchases of ECHA from Finnish companies
totaled 5 million Euros in 2008. As the operations
of the agency expand the amount of direct pur-
chases from Finnish companies is expected to
grow. It is estimated that 4 000 visits to ECHA are
carried out annually from the EU member coun-
tries. The effect of ECHA on the Helsinki region
is generally positive by catalyzing international-
ization and inward investments.
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1 Johdanto

1.1 Hankkeen lähtökohdat

Euroopan uusi kemikaaliasetus eli ns. REACH-
asetus1 asettaa yrityksille monenlaisia velvoittei-
ta. Asetuksen velvoitteisiin vastaaminen luo yri-
tyksille uusia haasteita ja REACH-asetuksen
myötä onkin avautunut uusi potentiaalinen mark-
kina REACH-palveluita tarjoaville yrityksille.

REACH-asetuksen kustannuksista sekä sen luo-
mista palvelutarpeista ja liiketoimintamahdolli-
suuksista tehdyt arviot ja selvitykset ennen
REACH-asetuksen voimaantuloa perustuivat en-
nakointiin. Asetuksen varsinainen toteuttaminen
on yhä kaikin puolin uutta, joten sen aiheuttami-
en palvelutarpeiden arviointi vaatii edelleen en-
nakoivaa otetta. Tekesin aiemman teetetyn selvi-
tyksen2 päivittämisen todettiin kuitenkin olevan
tarpeen. Syksyllä 2008 Tekes päätti päivittää tie-
toa REACH-palveluiden markkinatilanteesta,
kun lain täytäntöönpano oli jo päässyt vauhtiin.
Selvitys toteutettiin keväällä 2009, jolloin esire-
kisteröintiajan päättymisestä oli kulunut muuta-
ma kuukausi ja SIEF3ien ja konsortioiden muo-
dostaminen ja toiminnan käyntiinlähtö oli ajan-
kohtaista.

Selvityksen toteutti Gaia Consulting Oy kevään
2009 aikana. Hankkeen ohjausryhmän muodosti-
vat Casper Herler (Asianajotoimisto Hammar-
ström Puhakka Partners Oy), Juha Pyötsiä

(Kemianteollisuus ry), Riku Rinta-Jouppi (Hel-
sinki REACH Centre, REACHLaw) sekä Suvi
Sundquist (Tekes).

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Selvityksen tarkoituksena oli tuottaa päivitetty
katsaus REACH-asetuksen tuottaman liiketoi-
minnan markkinatilanteeseen. Tavoitteena oli ar-
vioida minkälaisia palvelutarpeita erilaisilla yri-
tyksillä ja toimijoilla on sekä kuvata palveluiden
tarjontaa. Näin voidaan löytää mahdollisia liike-
toimintamahdollisuuksia tai tunnistaa palvelui-
den mahdollinen ylitarjonta.

REACH-palveluilla tarkoitetaan tässä yhtey-
dessä toimintoja, joille REACH-asetuksen vel-
voitteiden täyttäminen valmistajille, maahan-
tuojille ja jatkokäyttäjille luo tarvetta. Yritysten
lisäksi myös kansallisilla toimivaltaisilla viran-
omaisilla on uusia palvelutarpeita. Palvelutarpei-
siin voidaan vastata sisäisesti taikka ostopalve-
luilla. REACH-palveluiden lisäksi voidaan pu-
hua ns. tukipalveluista, joiden tarvetta Helsinkiin
syntyy ECHAn Helsinkiin sijoittamisen myötä.
Tässä selvityksessä painopiste on REACH-palve-
luiden markkinatilanteen analyysissä. Liiketoi-
minnan kehittymistä pääkaupunkiseudulla
ECHAn tukipalvelutarpeen myötä on tarkasteltu
kevyemmin.

1

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006, annettu 18 päivänä joulukuuta 2006, kemikaalien
rekisteröinnistä, arvioinnista, lupamenettelyistä ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekä neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY)
N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja
2000/21/EY kumoamisesta.

2 Antikainen M., Punta E., Salonen T. ja Timonen J. 2006. REACH-kemikaalijärjestelmän tuomat liiketoiminta-
mahdollisuudet. Teknologiakatsaus 195/2006, Tekes.

3 substance information exchange forum = tiedonvaihtofoorumi



Tarkastelun kohteena on REACH-palveluiden
kysyntä ja tarjonta EU-alueella (erityisesti Suo-
messa) sekä Kiinassa ja Venäjällä. Kiina ja Venä-
jä valittiin tarkastelun kohteiksi näiden maiden
suurien Eurooppaan kohdistuvien tuontivolyy-
mien vuoksi. Kiina on EU:n suurin ja Venäjä kol-

manneksi suurin kauppakumppani tuonnin vo-
lyymien suhteen4. Venäjä on merkittävä ener-
giatuotteiden kuten öljytuotteiden tuottaja ja Kii-
nalla on merkittävä rooli mm. esineiden valmis-
tajana.

2

4 Euroopan komission Directorate General for Trade, ulkomaankaupan tilastot internet-sivulla:
http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/index_en.htm (viitattu 9.5.2009)

http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/index_en.htm


2 Selvityksen viitekehys ja toteutustapa

2.1 Viitekehys

Työssä hyödynnettiin kuvassa 1 esitettyä viiteke-
hystä toimijoiden ja toimialojen ryhmittelyyn.
Toimijat jaettiin aineiden valmistajiin, maahan-
tuojiin ja jatkokäyttäjiin sekä palveluiden tarjo-
ajiin. Yksittäisellä yrityksellä voi olla myös
useampi rooli. Yritys voi samalla toimia esimer-
kiksi aineiden maahantuojana sekä jatkokäyttäjä-
nä. Velvoitteet voivat perustua niin aineisiin kuin
esineisiinkin.

Lähtökohtana oli olettamus, että kemianteolli-
suuden osalta REACH-asetuksen ja siihen val-
mistautumisen ei pitäisi olla enää uusi asia.
Muille teollisuuden aloille asetuksen velvoittei-
den sisäistäminen toimintaan voi olla vielä kehi-
tysvaiheessa. Tarkasteltaviksi toimialoiksi va-
littiin siten ohjausryhmässä kemianteollisuuden
lisäksi myös muita teollisuudenaloja sekä tuk-
ku- ja vähittäiskauppa. Tarkasteltavien teolli-

suudenalojen valinnassa huomioitiin sekä toi-
mialan merkittävyys Suomelle että toimialojen
REACH-velvoitteiden kohdistumisen erilai-
suus. Erityisen mielenkiintoisiksi tunnistettiin
esineissä olevien aineiden kanssa toimivat alat,
sillä vaatimukset aineista esineissä näyttäisi ole-
van haasteellisimmin hahmotettavissa. Lisäksi
teollisuuden toimialoista sellu- ja paperiteolli-
suus, metalliteollisuus, elektroniikkateollisuus
sekä tekstiili- ja vaateteollisuus valittiin kvanti-
tatiiviseen aineistoanalyysiin tarkemman tarkas-
telun kohteiksi.

Tarkasteltavat REACH-palvelut valittiin oh-
jausryhmän kanssa sekä luokiteltiin seuraavasti:
• Yritysten REACH-tietoisuuden lisääminen

koulutuksilla ja yrityskohtaisilla vaatimus- tai
strategiaselvityksillä

• IT-palvelut käsittäen sekä tukipalvelut ECHAn
järjestelmien käyttöön että erilaiset IT-järjes-
telmät mm. datan hallintaan

3

Globaalit markkinat

EU
VIRANOMAINEN

PALVELUN-
TARJOAJA

VALMISTAJA
– Aineet
– Aineet esineissä

JATKOKÄYTTÄJÄ
Teollisuus
– kemianteollisuus
– sellu- ja paperiteollisuus
– metalliteollisuus
– elektroniikkateollisuus
– tekstiili- ja vaateteollisuus
Tukku- ja vähittäiskauppa

MAAHANTUOJA
– Aineet
– Aineet esineissä

Kuva 1. Selvityksessä käsiteltyjen toimialojen ja toimijoiden keskinäiset suhteet.



• Edustajapalvelut, eli kolmannen osapuolen5

ja ainoan edustajan6 palvelut
• Oikeudelliset palvelut, eli yhteistyö- ja palve-

luidenostosopimukset, edunvalvontatoiminta,
valitusprosessit ja välimiesmenettelyt

• Testauspalvelut aineiden ominaisuuksien
määrittämiseksi käsittäen fysikaalis-kemialli-
set, toksikologiset, ympäristötoksikologiset ja
laskennalliset menetelmät

• Tekniset palvelut eli kaikki rekisteröintiin
liittyvät tekniset palvelut kuten esirekisteröinti
ja myöhäinen esirekisteröinti, rekisteröinti-
asiakirjojen valmistelu ja lähettäminen ja tie-
dottaminen toimitusketjussa sekä lupamenet-
telyt ja tekniset asiantuntijapalvelut, kuten
CLP7, käyttöturvallisuustiedotteet, altistumis-
skenaariot ja riskinarviointi sekä kemikaalitur-
vallisuusraportit

• Hallintapalvelut eli SIEF- ja konsortionhal-
linta.

2.2 Työvaiheet ja menetelmät

Selvityksessä edettiin tiedonkeruun kautta kyse-
lyn ja tarjonnan kohtaamisen analyysiin kuvan 2
työvaiheiden mukaisesti. Tiedonkeruun lähtö-
kohtia hahmotettiin kirjallisuuskatsauksella ja
varsinainen tiedonkeruu ryhmitettiin kolmeen
osaan: palveluiden kysynnän selvittämiseen, tar-
jonnan hahmottamiseen sekä ECHAn tuomien
liiketoiminnan kehitykseen pääkaupunkiseudul-
la. Tiedonkeruuta suoritettiin pääosin yhtäaikai-
sesti kaikilta kolmelta alueelta.

Palveluiden kysyntää ja tarjontaa selvitettiin sekä
kvalitatiivisesti (haastattelut) että kvantitatiivi-
sesti (aineisto). Selvityksessä tehtiin kaikkiaan
43 haastattelua. Haastatteluista 7 liittyi suoraan
Kiinan REACH-palvelutarpeiden selvittämiseen
ja Venäjän tilannetta tarkasteltiin 5 haastattelus-
sa. EU-alueella toimivia potentiaalisia REACH-
palveluiden ostajayrityksiä oli 30 ja varsinaisia

4

Tiedonkeruu

Palveluiden
tarjonta

Palveluiden
kysyntä

Tulosten analysointi

Liiketoiminnan
kehittyminen

pääkaupunkiseudulla

Johtopäätökset ja suositukset

Kuva 2. Selvityksen eri työvaiheet.

5 Kolmas osapuoli voi edustaa rekisteröintivelvollista yritystä esimerkiksi esirekisteröinnissä rekisteröijäyrityksen
anonyymiyden säilyttämiseksi

6 EU-alueelle sijoittunut luonnollinen tai oikeushenkilö, jonka EU:n ulkopuolinen valmistaja on nimennyt hoitamaan
tuottamiensa aineiden, seosten tai esineiden maahantuojien velvoitteita

7 Classification, labelling and packaging of substances and mixtures = aineiden ja seosten luokittelu, merkintä ja
pakkaaminen



REACH-velvoitteisia yrityksiä 24. Lisäksi haas-
tateltiin mm. palveluntarjoajia, toimialajärjestön
edustajia sekä toimivaltaisten viranomaisten
edustajia. Haastatellut yritykset ja toimijat on esi-
tetty liitteessä 1. Haastatteluissa seuraavat aiheet
muodostivat tiedonkeruun painopisteen:
• REACH-asetuksen vaatimusten vaikutuk-

set erityisesti REACH-velvollisen yrityksen
toimintaan (mm. miten REACH-asiat on yri-
tyksessä organisoitu ja vastuutettu, otetaanko
REACHin mukaiset toiminnot käyttöön myös
EU:n ulkopuolisissa toiminnoissa, onko vai-
kutuksia markkinatilanteeseen tai muuten toi-
mintoihin, mitä toimijatyyppiä yritys edustaa)

• REACH-palveluiden markkinat (mm. mitä
palveluita on ostettu, minkälaisille palveluille
nähdään olevan tarvetta tulevaisuudessa, koke-
muksia REACH-palveluiden käytöstä)

• REACH-palveluiden tarjonta (mm. minkä-
laisia palveluita yritykset tarjoavat tai ovat tar-
jonneet, kokemuksia palveluiden myynnistä).

Kysynnästä kerättiin kvantitatiivista tietoa ole-
massa olevasta aineistosta valituilta toimialoilta
toimijatyypin sekä toimialan mukaan. REACH-
palveluiden tarjonnasta kvantitatiivista ja kva-
litatiivista tietoa etsittiin olemassa olevista julki-

sista listauksista, internet-hauilla sekä haastatte-
luilla. Palveluja tarjoavia yrityksiä profiloitiin
palveluliiketoimintamallien mukaan. Lisäksi sy-
vällisempää tietoa kerättiin haastatelluissa yksit-
täisiltä palveluntarjoajilta erilaisten REACH-
palveluntarjoajien liiketoimintamalleista ja vo-
lyymeistä. Osa näistä on esitetty raportissa case-
tapauksina. Case-tapaukset on valittu niin, että ne
edustavat erityyppisiä palveluntarjoajia niin ko-
konsa, palveluntarjontansa kuin liiketoimin-
ta-ajatuksensa suhteen.

Selvityksessä haastateltujen yritysten kokoja-
kauma on esitetty kuvassa 3. Vajaa 80 % haasta-
telluista yrityksistä toimii maahantuojana, noin
70 % oli jatkokäyttäjiä ja alle 40 % valmistajia.

Haastatelluista REACH-velvoitteisista yrityksis-
tä kaupan alalla toimi 38 %, kemianteollisuudes-
sa 35 %, metsäteollisuudessa 4 %, metalliteolli-
suudessa 15 % ja elektroniikkateollisuudessa
sekä tekstiili- ja vaateteollisuudessa 8 %. Osa toi-
mi useammalla näistä aloista. Haastateltujen
REACH-velvoitteisten yritysten velvoitteet koh-
distuivat pääasiassa aineisiin (15 yritystä). Lopuil-
la haastatelluista yrityksistä velvoitteet kohdistui-
vat aineisiin esineissä tai molempiin.

5

Kuva 3. Haastateltujen mahdollisesti palveluita tarvitsevien yritysten koko
a) kaikki yritykset (30 kpl) b) REACH-velvoitteiset yritykset (24 kpl)

(mikro alle 10, pieni 10–50, keskisuuri 50–250 ja suuri yli 250 työntekijää).
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Haastateltujen REACH-velvoitteisten
yritysten kokojakauma

Mikro (n=2)
Pieni (n=1)
Keskisuuri (n=2)
Suuri (n=19)



Euroopan kemikaaliviraston vaikutuksia liiketoi-
minnan kehittymiseen pääkaupunkiseudulla sel-
vitettiin kirjallisuudesta, viraston julkistetuista
hankintatiedoista, haastatteluilla sekä kauppare-
kisterin tilastoista8. Tässä katsottiin sekä tarjon-
taosiossa tunnistettuja REACH-palveluntarjoajia
että ns. tukipalveluja tarjoavia yrityksiäkin.

Aineiston pohjalta analysoitiin kysynnän ja tar-
jonnan kohtaamista peilaamalla palvelutyyppi-
kohtaisesti haastatteluissa sekä aineistoselvityk-
sissä esille nousseita palvelutarpeita tarjolla ole-
viin palveluihin. Aineiston keräämistavasta ja os-
toksen pienestä koosta johtuen kvantitatiivinen
analyysi ei ollut mahdollista. Lisäksi arvioitiin
liiketoiminnan potentiaalisia kehittämis- ja kas-
vusuuntia erityisesti suomalaisille yrityksille.

6

8 Kaupparekisterin tilastoista haettu pääkaupunkiseudulle vuosina 2003–2008 perustettuja uusia yrityksiä, joiden
toimialakohdassa ilmoitetaan suomenkielellä käännös-, tulkkaus-, majoitus- tai kokoustoiminta. Kunkin kohdalla
käytetty useita hakusanamuotoja.



3 Taustatietoa REACH-asetuksesta

3.1 Asetuksen osa-alueet

REACH-asetus käsittää aineiden rekisteröinnin,
arvioinnin, lupamenettelyn sekä niiden käyttöön
liittyvät mahdolliset rajoitukset. Asetuksessa
määrätään myös Euroopan Kemikaaliviraston
(ECHA) perustamisesta Suomeen Helsinkiin,
jossa se aloitti toimintansa 1.6.2007. Asetuksen
tavoitteena on kerätä tietoja aineiden ominai-
suuksista sekä varmistaa niiden turvallinen käyt-
tö. Asetuksen myötä vastuu kemikaalien riskiar-
vioinnista siirtyy selkeästi viranomaisilta yrityk-
sille. Merkittävää on vaatimus toimitusketjussa ta-
pahtuvan riskitiedonvaihdon ja vaarallisten ainei-
den (sellaisenaan tai esineissä) turvallisen käytön
varmistamisesta. Asetuksen myötä aineiden käy-
tölle voidaan asettaa rajoituksia ja erityistä huolta
aiheuttavien aineiden käyttö muuttuu luvanvarai-
seksi. Aineiden käyttö voidaan ääritapauksissa
kieltää. Kaikkiaan REACH-asetus pitää siis sisäl-

lään monia eri vaiheita, joista suuri osa liittyy ai-
neiden rekisteröintiin vaatimusten mukaisesti.
Kuvaan 4 on koottu asetuksen eri osa-alueet sekä
toimijat, joihin asetus vaikuttaa.

Kuvan mukaisesti REACH-asetuksen yritysten
käytännön toimintaa koskevat osa-alueet voidaan
jakaa neljään vaiheeseen. Aineiden rekisteröinti
on velvoittava vaatimus valmistajille tai maa-
hantuojille. Käytännössä se on yrityksille eniten
velvoitteita asettava vaihe ja koskee yrityksiä,
jotka:
1. valmistavat EU-alueella tai maahantuovat

EU-alueelle aineita sellaisenaan, seoksissa tai
säiliöissä ja joiden määrä ylittää 1 tonnin vuo-
dessa.

2. valmistavat tai maahantuovat esineitä, jotka
sisältävät ainetta yhteensä enemmän kuin yh-
den tonnin vuodessa ja ainetta vapautuu taval-
lisissa tai ennakoitavissa käyttöolosuhteissa9.
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Kuva 4. Yksinkertaistettu kuva REACH-asetuksen osa-alueista ja toimijoista, joihin asetus vaikuttaa.

9 Rekisteröintivelvoite koskee ainetta, ei esinettä. Jos kyseessä on säiliössä tai kantajamatriisissa oleva aine, on aineen
rekisteröinti tehtävä aina artiklan 6 mukaisesti. Jos taas on kyse esineelle lisäarvoa tuottavasta aineesta riittää aineelle
yksi rekisteröinti käyttötarkoitusta kohti (artikla 7(6)). Huomioitava, että esimerkiksi pakkaus on esine.



Kuva 5. REACH-asetuksen täytäntöönpanon aikarajat.10

Maahantuojan taikka valmistajan on toimitettava
ECHA:lle ns. rekisteröintiasiakirjat, jotka sisäl-
tävät tietoa mm. aineen luokituksista, merkin-
nöistä sekä käytöstä. Muut rekisteröintiin liitty-
vät vaatimukset on sidottu aineiden valmistus- ja
maahantuontimääriin sekä aineiden ominaisuuk-
siin. Esimerkiksi yli 10 tonnin rajan ylittävistä ai-
neista tai vaarallisiksi, PBT11 tai vPvB12 -aineiksi
määritellyistä aineista vaaditaan ns. kemikaali-
turvallisuusraporttiin arviot vaarasta ja altistuk-
sesta sekä riskien luonnehdinta.

REACH-asetus astui voimaan kesäkuussa 2007
ja esirekisteröintiaika päättyi joulukuun alussa
2008. Ajalla 1.6.–1.12.2008 tehty esirekisteröinti
antoi yrityksille lisäaikaa varsinaisen rekisteröin-
nin tekemiseen. Esirekisteröidyt aineet voidaan
rekisteröidä porrastetusti annettujen kolmen ai-
karajan13 puitteissa (kuva 5).

Kuitenkin aineet, joille esirekisteröintiä ei ole
tehty, on rekisteröitävä ennen kuin niitä voidaan
tuoda EU-markkinoille. Esirekisteröityjen ainei-
den määrä on kaikkiaan noin 143 00014. Tämä on

huomattavasti enemmän kuin alkuperäinen arvio
kaikista rekisteröitävien aineiden määrästä, joka
oli 30 000 ainetta.

Aineiden arviointi käsittää rekisteröintiasiakir-
jojen, testausehdotusten ja yhteisötasolla valittu-
jen aineiden arviointia. Arvioinnin tekevät vi-
ranomaiset pistokoeluontoisesti.

Lupamenettelyn tarkoituksena on varmistaa
että riskienhallinta erityistä huolta aiheuttavien
aineiden osalta on riittävää sekä edistää näiden
aineiden korvaamista turvallisemmilla ratkai-
suilla. Lupamenettelyn piirissä ovat ns. kategori-
an 1 ja 2 CMR-aineet15, PBT-aineet ja vPvB-ai-
neet. Asetuksen liitteen XIV muodostaa lista lu-
pamenettelyn alaisista aineista ja ensimmäinen
kandidaattilista näistä niin kutsutuista SVHC-ai-
neista16 julkistettiin 28.10.2008. Aineet, joiden
markkinoille saattamiselle on asetettu rajoituksia
tai kieltoja, on listattu asetuksen liitteessä XVII,
jota päivitetään tarvittaessa. Päätöksen lupa-, ra-
joitus- tai kieltomenettelyistä tekee komissio
ECHAn tekemien ehdotusten perusteella.
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lupamenettelyt ja arvioinnit käynnistyvät vähitellen

1.6.
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1.6.
2008
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2008
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R E K I S T E R Ö I N N I T
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voimaantulo

viraston käynnistäminen

esirekisteröinti

yli 1000 t/v +
erityiset ryhmät

100–1000 t/v 1–100 t/v

KAIKKI

10 REACH-neuvontapalvelun internet-sivut: www.reachneuvonta.fi (viitattu 8.5.2009)

11 Persistent, bioaccumulative and toxic = pysyvät, biokertyvät ja myrkylliset aineet

12 Very persistent and very bioaccumulative = erittäin pysyvät ja erittäin biokertyvät aineet

13 Ensimmäinen aikaraja 1.12.2010, toinen 1.6.2013 ja kolmas 1.6.2018.

14 ECHAn internet-sivut: http://apps.echa.europa.eu/preregistered/pre-registered-sub.aspx (viitattu 7.5.2009)

15 Karsinogeeniset, mutageeniset ja perimämyrkylliset aineet, jotka on luokiteltu 1 tai 2

16 Erityistä huolta aiheuttavat aineet = substances of very high concern

http://www.reachneuvonta.fi
http://apps.echa.europa.eu/preregistered/pre-registered-sub.aspx


3.2 Velvoitteet eri toimijoille

Valmistajan ja maahantuojan velvoitteena
ovat valmistamansa tai maahantuomansa aineen
tai esineestä tarkoituksella vapautuvan aineen re-
kisteröinti edellä esitetyn mukaisesti. Rekiste-
röinnin valmistelussa ja tarvittavien tietojen
hankkimisessa yritykset voivat tehdä yhteistyötä
ainekohtaisten SIEFien ja konsortioiden avulla.
Näin voidaan esimerkiksi minimoida mahdollis-
ten testausvaatimusten taloudelliset ja eettiset
vaikutukset. Konsortiot eivät välttämättä ole ai-
nekohtaisia, vaan niiden piirissä voi olla useita eri
aineita ja toisaalta yksi aine voi sisältyä useiden
konsortioiden piiriin esimerkiksi eri loppukäyt-
töjen osalta. Konsortioihin osallistuminen on va-
paaehtoista, mutta kaikkien aineen esirekisteröi-
neiden laillisten osapuolien on osallistuttava
SIEFien toimintaan. Konsortiot ovat joissain ta-
pauksissa toimineet jo pitkään REACH valmis-
tautumisen tukena, mutta SIEFit ovat vasta käyn-
nistysvaiheessa. Kuvassa 6 on havainnollistettu
tiedonvaihtoprosessia ainekohtaisissa SIEFeissä.

Valmistaja ja maahantuoja ovat myös velvoitettu-
ja tiedottamaan aineiden käytön riskienhallinnas-
ta ja tuottamaan tarvittaessa käyttöturvallisuus-
tiedotteet. Samoin valmistaja/maahantuoja on
velvollinen noudattamaan mitä lupa- ja rajoitus-
seikoista on asetettu. Aineita esineissä valmista-
vien/maahantuovien on lisäksi tehtävä ilmoitus
ECHAlle, jos aine on luvanvarainen ja sen yhteis-
määrä esineissä ylittää yhden tonnin vuodessa ja
aineen pitoisuus on yli 0,1 painoprosenttia17.

Jatkokäyttäjäksi luetaan toimijat, jotka käyttä-
vät ainetta joko sellaisenaan tai valmisteessa
omassa teollisessa tai ammatillisessa toiminnas-
saan. Heidän velvoitteenaan on varmistaa, että
käytettävät aineet ovat rekisteröityjä. Tässä yh-
teydessä tiedonvaihdon merkitys on erittäin suu-
ri, sillä käyttäjän on varmistuttava myös siitä, että
aineen oma käyttötapa on kuvattuna valmistajan
tai maahantuojan tekemissä rekisteröintiasiakir-
joissa. Jos näin ei ole, on jatkokäyttäjän itse huo-
lehdittava ilmoituksesta ja asiakirjojen toimitta-
misesta ECHAan.

Jakelijan tehtävänä on huolehtia tiedonkulusta
toimitusketjussa ylös- ja alaspäin. Koko ketjun
tiedonkulun toimivuudella on merkitystä mm.
sen vuoksi, että tavallisella kuluttajalla on oi-
keus vaatia esineiden toimittajalta tieto esineen
sisältämistä SVHC-aineista 45 päivän kuluessa.

REACH-asetuksen mukainen toimivaltainen vi-
ranomainen on vastuussa mm. aineiden arvioin-
nista, lupaprosessiin otettavien aineiden tunnista-
misesta sekä kielto- ja rajoitusehdotusten tekemi-
sestä. Lisäksi viranomainen vastaa kansallisen
neuvontapalvelun järjestämisestä ja aineiden ris-
keistä tiedottamisesta kuluttajille. Suomessa vi-
ranomaistehtävät on jaettu Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) ja
Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) kesken.
Valvovia viranomaisia SYKEn ja Valviran li-
säksi Suomessa ovat työsuojelupiirin työsuojelu-
toimisto, alueellinen ympäristökeskus, kunnan
ympäristönsuojeluviranomainen sekä kemikaali-
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tai aine on aiemmin rekisteröity kyseiseen käyttötarkoitukseen (artikla 7(6))



valvonnasta vastaava viranomainen, lääninhalli-
tus, tullilaitos sekä kuluttajavirasto. ECHAn teh-
tävänä on mm. vastaanottaa ja tarkastaa rekiste-
röinti-ilmoitukset sekä tehdä päätöksiä yritysten
toimittamista testausehdotuksista.

3.3 Yritysten valmistautuminen
REACH-asetukseen

3.3.1 Vaatimuksiin vastaaminen

REACH-asetus on lähestymistavaltaan uudenlai-
nen velvoittaessaan muitakin kuin kemikaalival-
mistajia tai kemikaalien käsittelijöitä. Asetuksen
sisällöstä ja sen kohdistumisesta muihinkin kuin
puhtaasti kemianteollisuuteen on ollut runsaasti
epätietoisuutta. Tämä käy ilmi niin kansainväli-
sistä 18,19,20 kuin kotimaisistakin selvityksistä21.
Tästä johtunee ainakin osittain se, että yritysten
valmistautuminen REACH-asetukseen on ollut
melko hidasta ja tasoltaan kirjava. Parhaiten ti-
lanteeseen ovat valmistautuneet suuret kemiante-
ollisuuden toimijat22. Monet näistä ovat myös
osallistuneet jo asetuksen valmisteluprosessiin.

Monissa suurissa yrityksissä REACH-asetuksen
implementoinnista vastaavat erityiset yksiköt.
Pienemmissä yrityksissä tieto-taidon vaatimuk-
set velvoitteiden täyttämiselle aiheuttavat käy-
tännön haasteita. Toimivien yhteistyökuvioiden
luominen toimijaverkostossa on haasteellista
myös suuremmille yrityksille, kuten esimerkiksi
suuret monikansalliset öljyalan yritykset ovat to-
denneet vuonna 2007 tehdyssä selvityksessä23.

Lähes kaikki yritykset tarvitsevat jonkinlaisia ul-
kopuolisia palveluita tai yhteistyökonsortioita ai-

nakin jossain vaiheessa REACH-asetuksen vaati-
musten täyttämisessä myös silloin kuin organi-
saation sisältä löytyy laajaa ja pätevää REACH-
tuntemusta.  Esimerkkinä  ulkopuolisista  palve-
luista mainittakoon mm. testaustoiminta, johon
harvoilta yrityksiltä itseltään löytyy resursseja.
REACH-asetuksen vaatimukset voivat aiheuttaa
erityisiä paineita myös EU:n ulkopuolisille toi-
mijoille, joille eurooppalainen uudistettu kemi-
kaalilainsäädäntö voi olla vieras.

3.3.2 Asiakastarpeista liiketoiminta-
potentiaaliin – tehtyjä selvityksiä

REACH-asetuksen vaikutuksista on tehty lukui-
sia selvityksiä sekä asetuksen liiketoimintapo-
tentiaalin että yrityksille aiheutuvien kustannusten
näkökulmasta. Esimerkiksi Euroopan unionin
vuonna 2003 tekemän arvion mukaan REACH-
asetuksen kustannukset tulisivat olemaan noin 5
miljardia euroa, josta testaustoiminta muodostai-
si noin puolet24. Seuraavaan on koottu yhteenveto
muutamien Suomen näkökulmasta tärkeiden lii-
ketoimintapotentiaalia tarkastelevien selvitysten
tuloksista.

Tekesin ennen REACH-asetuksen voimaantuloa
vuonna 2006 teettämässä selvityksessä tarkastel-
tiin mm. REACHiin liittyviä asiakastarpeita, eri-
laisten palvelujen liiketoimintapotentiaalia sekä
eri toimijoiden varautumista REACH-asetuksen
tuomiin vaatimuksiin25. Selvityksessä arvioitiin,
että suurin markkinapotentiaali Euroopassa liit-
tyy testaustoimintaan (2400–3000 M€), kemi-
kaaliturvallisuusraporttien tuottamiseen (200–
350 M€) sekä konsortionhallintaan (100–400
M€). Näiden ohella myös mallinnus arvioitiin lii-
ketoimintapotentiaaliltaan kiinnostavaksi (150–
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22 PricewaterhouseCoopers (2008)
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24 EC (2003) REACH Extended Impact Assessment
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400 M€). Arvioissa oli hyödynnetty vuonna 2004
tehtyä yhteenvetoarviota REACH-kustannuksis-
ta26. Huomattavaa on se, että arviot perustuvat
ennakko-oletukseen siitä, että rekisteröitäviä ai-
neita olisi kaikkiaan ainoastaan 30 000. Selvityk-
sen kyselytutkimukseen osallistuneet arvioivat
Suomen liiketoimintapotentiaalin osalta kymme-
nen kärkeen seuraavat toiminnot:
• Rekisteröinnin kokonaispalvelu periaatteella

”kaikki yhdestä osoitteesta”
• Kemikaalitietopankki
• Helpdesk -palvelut
• Tietojärjestelmät REACHin hallintaan
• REACH-peruskoulutus
• Riskianalyysien tuottaminen
• Tiedonhankinta ja selvitykset
• Altistumisskenaarioiden tuottaminen
• Konsortionhallintapalvelut
• Testaus- ja rekisteritietojen hallinta ja välittä-

minen.

Tekes teetti selvityksen kiinalaisten yritysten
REACH-palvelutarpeista vuonna 2007 Finpron
Shanghain toimipisteen kautta27. Selvityksessä
todettiin, että REACH-palvelutarpeet Kiinassa
keskittyvät kolmeen palvelutyyppiin: ainoan
edustajan palvelut, oikeudelliset palvelut sekä
tutkimus- ja testauspalvelut.

VTT:n selvitys yritysten REACH-palvelutar-
peista ja suomalaisista palveluntarjoajista vuo-
delta 2006 on yksi varhaisista REACH-asetuk-
seen liittyvistä markkinaselvityksistä28. Selvi-
tyksen mukaan riskienhallinta ja altistuminen
ovat osa-alueita, joissa esiintyy eniten palvelutar-
peita (yli puolet vastanneista yrityksistä). Valta-
osa selvityksen kyselyyn vastanneista palvelun-

tarjoajista ilmoitti aikovansa kehittää testaus-,
selvitys ja muita palveluja sekä tarjota niitä tule-
vaisuudessa.

Myös teollisuuskohtaisesti on selvitetty sekä
REACH-haasteita että valmiuksia. Esimerkiksi
kesällä 2008 tehdyn Pohjois-Amerikan ja Euroo-
pan kattavan tutkimuksen perusteella REACH-
valmiudet olivat elektroniikkateollisuuden toimi-
tusketjussa hyvin alhaiset29. Tutkimuksen mu-
kaan vain 18 % yrityksistä olivat selvittäneet
tuotteidensa sisältämät aineet. Lisäksi tietoisuus
REACH-velvoitteista ja REACH-velvoitteisiin
liittyvän tiedon kulku toimitusketjussa oli mata-
lalla tasolla. Tutkimuksessa katettiin laajasti
elektroniikan toimitusketjun toimijoita, mukaan
lukien mm. elektroniikan kokoonpanijat (EMS),
painettujen piirilevyjen (PCB) tuottajat ja la-
minoijat ja materiaali- ja laitteistotoimittajien
edustajat sekä elektroniikan lopputuotteiden val-
mistajat. Lopputuotteiden merkittäviä tutkimuk-
sen piirissä olevia käyttökohteita olivat mm. teol-
lisuuselektroniikka, puolustusteollisuus, lento-
koneteollisuus, autoteollisuus, viestintä, kulutta-
jaelektroniikka, tietokoneet, instrumentointi ja
lääketieteellinen tekniikka.

Uusimpia selvityksiä on Ramboll Finlandin ke-
väällä 2008 Lahden yritys- ja tiedepuistolle teke-
mä selvitys, jossa tarkasteltiin REACH-asetuk-
sen luomia koulutus- ja asiantuntijapalvelutar-
peita30. 23 haastatellun päijäthämäläisen yrityk-
sen kiinnostus REACH-palveluihin oli melko vä-
häistä. Vajaa puolet selvityksessä haastatelluista
yrityksistä koki kuitenkin tarvitsevansa lisäkoulu-
tusta erityisesti käyttöturvallisuustiedotteiden päi-
vittämiseen ja merkintöihin liittyvissä asioissa.
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26 ECORYS ja OdenKamp Adviesgroep (2004) The Impact of REACH, Overview of 36 Studies.

27 Yan L. (2007) TEKES REACH-Market Analysis in China, Report Finpro ry. (www.tekes.fi/reach, julkaisut)

28 Koukkari P., Laitinen A., Mroueh U.-M., Nissilä M. 2006. Tutkimus- ja testaustarpeet sekä laboratorioille asetettavat
vaatimukset, EuroLab kevätseminaari 5.4.2006.

29 IPC Market Research (2008)

30 Suomen teknologiakeskusten liitto, REACH ja sen velvoitteet tuttuja liian harvoille yrityksille, Ramboll Finland Oyn
selvitys Päijät-Hämeen alueella, uutinen 11.4.2008 (viitattu 20.4.2009)
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4 REACH-palveluiden kysyntä EU:ssa

4.1 REACHin vaikutus yritysten
toimintaan

Kaikissa haastatelluissa yrityksissä toimii REACH-
vastuuhenkilö. Joissain yrityksissä on rekrytoitu
erikseen henkilö(itä) hoitamaan REACH-asioita,
kun taas toisille REACH-asetukseen liittyvät
vastuut ovat tulleet jo olemassa olevien työtehtä-
vien lisäksi. REACH-vastaavat voivat työsken-
nellä yrityksissä hyvinkin erilaisissa työtehtä-
vissä kuten tuoteturvallisuus-, terveys-, ympäris-
tö-, laatu-, riskienhallinta- sekä toimitusketjun
hallintatehtävissä. Toisaalta asetus on laaja ja sii-
hen liittyvät oikeudelliset kysymykset ovat vaati-
via, joten joissain yrityksissä juristit vastaavat
REACH-asioista. REACH-vastuiden sijoittumi-
nen yrityksen organisaatioon vaihteli toimialojen
välillä.

Useissa yrityksissä myös johto on tietoinen
REACH-asetukseen liittyvistä vastuista, mutta
vain harvoissa on nimetty erillistä REACH-ase-
tuksesta vastaavaa henkilöä johdon tasolla. Haas-
tatelluista yrityksistä valtaosa toimii globaalisti
ja monet näistä yrityksistä ottavat REACH-ase-
tuksen mukaiset toiminnot käyttöön myös EU:n
ulkopuolisissa toiminnoissaan. Aineiden ja esi-
neiden markkinat ovat usein globaaleja ja erilliset
vaatimukset EU-alueelle olisi hankala toteuttaa.

Yritykset ovat olleet hyvin erilaisissa tilanteissa
asetuksen asettamien vaatimusten suhteen. Osal-
le yrityksistä REACH on osa kokonaisvaltaista
yritysvastuuta ja toimitusverkoston hallintaa, jos-
sa voidaan hyödyntää muiden direktiivien (esim.
RoHS31 ja WEEE32) käyttöönoton yhteydessä
luotuja toimintamalleja. Toisille REACH on taas

ollut pakottava tekijä yleiseen riskienhallintaan
ja siihen liittyviin kemikaali- ja toimitusketjuin-
ventaarioihin.

REACH-asetuksen vaikutuksia ei haastattelujen
perusteella ole vielä näkynyt aineiden tai esinei-
den markkinoilla esimerkiksi korvaavien tuottei-
den lisääntyneenä tarjontana tai markkinoilta
poistumisena. Maailmantaloudessa viime aikoina
vallinnut talouskriisi on toisaalta niin merkittävä,
että REACHin mahdolliset vaikutukset mark-
kinoihin ovat voineet peittyä talouskriisin alle.

Yritysten liiketoimintamalleihin ja toimitusket-
juihin REACH-asetuksen on kuitenkin huomattu
vaikuttavan ainakin seuraavasti:
• Raaka-aineiden hankintapäätökset: Maa-

hantuonnin myötä tulevien rekisteröintivel-
voitteiden välttämiseksi on vaihdettu EU:n ul-
kopuolisia raaka-aineiden tuottajia EU:n sisäi-
siksi. (EU-valmistajille markkinaetu)

• Raaka-aineiden tarjonta: EU:n ulkopuolisia
raaka-aineiden valmistajia on osin vetäytynyt
markkinoilta siitäkin huolimatta, että jatko-
käyttäjäyritys EU-alueella olisi ollut valmis
toimimaan maahantuojana (huolehtien rekis-
teröinnistä). Korvaavia toimittajia on etsitty
sekä EU:n sisältä että sen ulkopuolelta.

• Strategiset markkina-aluevalinnat: EU-
markkinoille suunniteltua EU:n ulkopuolista
tuotantoa on suunnattu muille markkinoille
maahantuonnin vaatimasta rekisteröinnistä
johtuen.

Se, miten suuresti REACH tullee markkinoita
muokkaamaan, selvinnee vasta muutamien vuo-
sien kuluttua.
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4.2 Yritysten REACH-
palvelutarpeet

Tähän menneessä yrityksillä on ollut melko vähän
palvelutarpeita. Tämä on kuitenkin hyvin yritys-
kohtaista. Useat yritykset hoitavat REACH-vel-
voitteisiin liittyvät toimet pääosin itsenäisesti ja
ovat käyttäneet ulkoisiin REACH- palveluihin
enimmillään noin 10 000 €. Erityisesti jatkokäyt-
täjäroolissa olevilla yrityksillä REACH-palvelu-
tarpeet ovat olleet kovin vähäisiä. Tyypillisiä pal-
velutarpeita ovat olleet koulutuspalvelut tai yksit-
täiset oikeudelliset palvelut. Jotkut yritykset ovat
kuitenkin jo käyttäneet huomattavasti suurempia
summia (useita satoja tuhansia euroja) ulkoisiin
REACH-palveluihin. Nämä yritykset ovat suuria
ja REACH-asetuksen valmistajan roolissa rekis-
teröintivelvollisia.

Yritykset ovat valikoineet eri palveluntarjoajilta
tarvitsemaansa osaamista. Palveluita on ostettu
melko paljon Suomen ulkopuolelta Euroopasta ja
palveluntarjoajiin on oltu pääasiassa tyytyväisiä.
Haastatellut yritykset kokivat, että palveluntarjo-
ajia on ollut pääasiassa helppo löytää. Joillain toi-
mialoilla toimialakohtaiset erityispiirteet ovat
kuitenkin hankaloittaneet sopivan palveluntarjo-
ajan löytymistä.

Yksittäisten yritysten tulevaisuuden REACH-
palvelutarpeita on usein vaikea arvioida, koska

selvitystä tehtäessä ei ollut varmuutta, tarvitaan-
ko varsinaista rekisteröintiä kaikille esirekiste-
röidyille aineille. Myöskään altistumisskenaari-
oihin vaadittavista tapauskohtaisista testauksista
tai lopullisista SVHC -aineista ei ollut varmuutta.
Kevään 2009 aikana toiminta oli siirtymässä kon-
sortioihin ja yksittäisten yritysten palvelutarve
oli vähäistä taikka epävarmaa. Konsortioissa tyy-
pillisesti kerätään olemassa olevia ja rekisteröin-
tiin tarvittavia tietoja, ja vasta keräilyvaiheen jäl-
keen ja ohjeistuksien kaikilta osin valmistuttua
ovat esimerkiksi testaustarpeet tiedossa. Selvi-
tystä tehtäessä joissain konsortioissa oli edetty jo
testausvaiheeseen, mutta näissäkin lopulliset
kustannukset olivat vielä epäselviä. Yritysten
omien mahdollisten tulevaisuuden REACH-pal-
velutarpeiden jakauma on esitetty kuvassa 7.
Haastatelluista yrityksistä noin 60 % osasi nime-
tä tulevaisuuden palvelutarpeitaan. Loput eivät
joko uskoneet tarvitsevansa palveluita tai eivät
osanneet arvioida mitä palveluita tarvitsisivat.
Tämä ei kuitenkaan tule olemaan välttämättä lo-
pullinen tilanne vaan kuvastaa keväällä 2009 va-
linnutta epätietoisuutta REACHiin liittyvistä tu-
levaisuuden toimista.

Useimmat vastaajayrityksistä uskoivat, että heil-
lä tulee olemaan kysyntää erilaisille IT-palveluil-
le. Tarvittavat IT-järjestelmät liittyvät usein uu-
siin järjestelmiin, joita tarvitaan yleiseen datan
hallintaan tai toimitusketjussa tiedottamisesta
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suoriutumiseen. IT-järjestelmistä toivotaan apua
myös esimerkiksi altistumisskenaarioiden tekemi-
seen. Tarvittavat IT-palvelut voivat liittyä myös jo
olemassa olevan järjestelmän päivittämiseen
REACH-yhteensopivaksi (esimerkiksi käyttötur-
vallisuustiedotteiden tekemisessä huomioitavan
CLP-asetuksen mukaiset muutokset). Rekiste-
röinnissä käytettävien järjestelmien käytön tuki-
palveluille ei ole kysyntää.

Lähes jokainen haastateltu yritys oli ostanut kou-
lutuspalveluita talon ulkopuolelta, mutta niille
nähtiin olevan kysyntää myös tulevaisuudessa.
Yritysten REACH-vastuuhenkilöt tarvitsevat
koulutusta REACH-asetuksen ja siihen liittyvien
ohjeistusten kehittyessä. Joissain tapauksissa
koulutusta tarvitaan myös laajemmin henkilö-
kunnalle yrityksen REACH-osaamispohjan ja
-tietoisuuden parantamiseksi. Myös yleisille
konsultointipalveluille REACH-asetuksen yri-
tyskohtaisista vaatimuksista on tarvetta. Tässä
kaivataan myös strategisia neuvoja mm. siitä voi-
daanko toimintoja muuttamalla selviytyä vähem-
millä velvoitteilla.

Testauspalveluille uskottiin olevan kysyntää tule-
vaisuudessa, mutta tarkemmat tarpeet tulevat sel-
ville vasta myöhemmin. Kaikille teknisille erityi-
sesti rekisteröintiin liittyville palveluille nähtiin
olevan myös jonkin verran kysyntää. Tässä kuten
myös esimerkiksi konsortioiden hallinnassa pal-
velutarpeiden ja päätöksen teon nähtiin ohjautu-
vat kuitenkin pääasiassa konsortioille.

Vähiten palvelutarpeita ilmeni edustajapalveluil-
le ja oikeudellisille palveluille. Edustajapalve-
luista ainoastaan kolmannen osapuolen palvelut
olisivatkin mahdollisesti tarpeellisia EU-alueella
toimiville. Haastatellut yritykset olivat käyttä-
neet jonkin verran oikeudellisia palveluita esi-
merkiksi varmistaakseen toimitusketjusopimus-
tensa sisältöjä ja arvioiden mukaan esimerkiksi
tällaisille palveluille voisi olla tulevaisuudessa-
kin jonkin verran kysyntää.

Kaikkiaan haastateltavat uskoivat, että REACH-
palveluliiketoiminnassa on kasvupotentiaalia.
Haastatellut tahot kokivat että seuraavat palvelut
ovat sellaisia, joissa on mahdollisuuksia liiketoi-

minnan kasvuun tai oletetaan, ettei kyseisiä pal-
veluita ole vielä tarjolla:
• Oikeudelliset palvelut
• Testaustoiminta
• Rekisteröintiaineiston kokoamiseen liittyvät

osaamis- ja hallinnointipalvelut
• Välitystoiminta konsortioihin liittymiseksi
• IT-järjestelmät mm. datan ja toiminnan hallin-

taan esimerkiksi kaupanalalle suunnatut koko-
naisvaltaiset ostotoiminnan järjestelmät, jotka
huomioivat kustannukset, lainsäädännön vas-
tuut ja sopimukset toimittajien kanssa sekä
yleisen kemikaalituntemuksen

• Strateginen konsultointi (esim. ainekohtaista
konsultointia siitä miten eri aineiden kanssa
kannattaa edetä)

• Kohdennetut palvelut REACH-tietoisuuden li-
säämiseksi kaupanalan sisäänostajille (esimer-
kiksi tietoa aineista ja varoitusmerkinnöistä).

Haastateltavat kokivat, että palvelutarpeet tulevat
olemaan suurimmillaan ennen ensimmäistä ase-
tettua rekisteröinnin aikarajaa (1.12.2010). Tä-
män aikarajan puitteissa rekisteröidään kaikkein
vaarallisimmat aineet ja suurimmat tonnimäärät,
jolloin testaus- ja selvitystarpeita tarvitaan enem-
män. Yrityksille, joilla on rekisteröintivelvoittei-
ta useiden aikarajojen puitteissa, asetukseen liit-
tyvät vaatimukset ja toimintatavat tulevat tutuiksi
ensimmäisten vuosien aikana. Niinpä nämä yri-
tykset oppivat selviytymään omin voimin myö-
hemmistä velvoitteistaan tai ainakin tarvitsevat
vähemmän REACH-palveluita. Toisaalta myö-
hemmissä aikarajoissa on mahdollisesti mukana
enemmän pieniä yrityksiä, joille REACH-ase-
tuksen vaatimukset eivät ole välttämättä yhtä tut-
tuja. Siksi ainakin konsultointipalveluille olete-
taan olevan kysyntää myös silloin.

Myös viranomaiset voivat toimia REACH-palve-
luiden ostajana. Toimivaltaisten viranomaisten
tarpeet ja mahdollisuudet ulkopuolisten palvelui-
den ostamiseen näyttäisivät kuitenkin olevan ra-
joittuneet. Mahdolliset tarpeet kohdistuisivat eri-
tyisosaamista vaativille osa-alueille kuten ris-
kinarviointiin ja lupamenettelyn alaisten ainei-
den esityslistojen tekemiseen. Laajoja liiketoi-
mintamahdollisuuksia tähän liittyen ei kuiten-
kaan näyttäisi olevan.
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4.3 Teollisuudenalakohtaisia
palvelutarpeita

4.3.1 Teollisuudenalojen REACH-
asetuksen mukaiset roolit

Eri teollisuudenaloilla on tyypillisesti hieman
erilaisia REACH-asetuksen mukaisia rooleja ja
velvoitteita. Esimerkiksi tekstiili- ja vaatetusteol-
lisuus sekä elektroniikkateollisuus ovat tyypilli-
siä toimialoja, joiden REACH-velvoitteet koske-
vat esineitä, jotka sisältävät aineita. Sellu- ja pa-
periteollisuudessa velvoitteet koskevat sekä ai-
neita että aineita esineissä. Kooste kvantitatiivi-
seen aineistotarkasteluun valittujen toimialojen
REACH-asetuksen mukaisista rooleista on esi-
tetty taulukossa 1.

4.3.2 Sellu- ja paperiteollisuus

Sellu- ja paperiteollisuuden velvoitteet
ja toimialajärjestön rooli

Sellu- ja paperiteollisuuden REACH-velvoitteet
koskevat useita asetuksen osa-alueita. Sellu- ja

paperiteollisuuden roolit REACH-asetuksen suh-
teen on kuvattu taulukossa 2.

Euroopan sellu- ja paperiteollisuuden toimiala-
järjestö CEPI (Confederation of European Paper
Industries) on avustanut teollisuuden REACH-
velvoitteiden täyttämisen koordinoinnissa. CEPI
on koordinoinut sellu- ja paperiteollisuuden aine-
kohtaisien konsortioiden muodostamista ja ole-
massa oleviin konsortioihin liittymistä. Euroo-
passa CEPI edustaa 800 yritystä ja 1200 tehdasta,
joista yhteisiin konsortiohankkeisiin on saatu
mukaan noin 80 prosenttia.33 Konsortiot ovat par-
haillaan alkuvaiheessa, ja tarkemmat palvelutar-
peet selviävät vasta kartoitusvaiheen loputtua.
Konsortionhallinta ja muita tarvittavia palveluja
todennäköisesti alihankitaan palveluntarjoajilta.
Näin ollen suurin osa sellu- ja paperiteollisuuden
REACH-palveluiden kysynnästä tullee konsorti-
oiden kautta. Suomessa myös Metsäteollisuus
Ry:llä on ollut rooli teollisuuden REACH-tietoi-
suuden lisäämisessä ja yhteisen toiminnan koor-
dinoinnissa.
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TOIMIALA VALMISTAJA
Aineet/Esineet

MAAHANTUOJA
Aineet/Esineet

JATKO-
KÄYTTÄJÄ

Sellu- ja paperiteollisuus A+E A+E A

Metalliteollisuus A A A

Elektroniikkateollisuus E E A

Tekstiili- ja vaateteollisuus E A+E A

Taulukko 1. Tarkasteltujen teollisuudenalojen REACH-asetuksen mukaiset
pääasialliset roolit (A = aineet, E = aineet esineissä).

Jatkokäyttäjä Prosessikemikaalit

Maahantuoja Hyvin rajatusti prosessikemikaalien ja esineiden (paperi, kartonki) osalta

Valmistaja Aineet: selluntuotannon sivutuotteet, esimerkiksi tärpätti ja mäntyöljy

Esineet: paperi, kartonki

Taulukko2. Sellu- ja paperiteollisuuden REACH-roolit.

33 CEPI (2008) Issue sheet, REACH implementation issue group. April 2008.



Sellu- ja paperiteollisuus aineiden
jatkokäyttäjänä

Massa- ja paperiteollisuuden kemikaalitoimit-
tajat ovat rekisteröintivelvollisia sellu- ja paperi-
teollisuuden prosessikemikaalien valmistuksen
ja maahantuonnin osalta. Prosessikemikaaleja
käytetään sellu- ja paperiteollisuudessa suuria
määriä, joten käytännössä kaikki rekisteröinti-
velvoitteen alaiset prosessikemikaalit ovat en-
simmäisen rekisteröintiaikarajan piirissä (1.12.
2010). Sellu- ja paperiteollisuuden jatkokäyttä-
jän velvoitteiden osalta keskeinen vastuualue on
toimitusketjussa tiedottaminen erityisesti aineen
käyttötapaan ja altistukseen liittyen, jotta aineen
loppukäyttö liitetään valmistajan/maahantuojan
suorittaman rekisteröinnin osaksi. Tiedonvälitys-
tä helpottaakseen CEPI on laatinut sellu- ja pape-
riteollisuuden yrityksille toimittajakyselyn, jon-
ka avulla voi selvittää, aikovatko toimittajat ottaa
jatkokäyttäjän käyttötarkoitukset huomioon suo-
rittaessaan rekisteröinnin. CEPIn lisäksi maa-
kohtaiset toimialajärjestöt ovat tehneet REACH-
asetuksen velvoitteiden selventämiseen ja vel-
voitteisiin vastaamista tukevaa työtä. Jatkokäyt-
täjän velvoitteisiin liittyvät palvelutarpeet ovat
haastattelujen perusteella selvästi valmistajan
velvoitteisiin liittyviä tarpeita vähäisempiä, ja
yritykset hoitavat niitä pitkälle omin voimin.

Sellu- ja paperiteollisuus maahantuojana

Maahantuomiensa kemikaalien osalta sellu- ja
paperiteollisuudella on maahantuojan yleiset vel-
voitteet rekisteröinnistä (ks. luku 1.1.1 ja 1.1.2).

Sellu- ja paperiteollisuus aineiden ja
esineiden valmistajana

Tyypillisessä sellutehtaassa rekisteröintivelvoit-
teen on arvioitu koskevan noin neljää ainetta34 ja
kaiken kaikkiaan sellu- ja paperiteollisuuden re-
kisteröitävien aineiden lukumäärän arvioidaan
olevan muutamia kymmeniä. Rekisteröitävät ai-
neet ovat etupäässä sellunvalmistuksen sivutuot-
teita, joista suurin osa on välituotteita. Paperi ja

kartonki ovat REACH-asetuksen piirissä esinei-
tä, joten paperiteollisuuden on myös seurattava
SVHC-aineiden listaa ja tarvittaessa rekisteröitä-
vä ko. aine esineessä.

Tunnistettuja haasteita ja arvioituja
kustannuksia

Sellu- ja paperiteollisuuden sivutuotteiden osalta
rajanveto REACH velvoitteiden ja jätelainsää-
dännön välillä on vielä kesken. Tämä riippuu kui-
tenkin myös Euroopan parlamentin hyväksymän
jätedirektiivin35 maakohtaisesta implementoin-
nista. Jäsenmaiden on saatettava voimaan uusi jä-
tedirektiivi viimeistään 12.12.2010. Suomessa
työ direktiivin voimaansaattamiseksi on jo aloi-
tettu jätealan lainsäädännön kokonaisuudistusta
valmistelevassa niin kutsutussa JÄLKI-työryh-
mässä. Työryhmä tekee ehdotuksen Suomen jäte-
lainsäädännön ajanmukaistamisesta 30.4.2010
mennessä, mikä on kovin myöhään REACH-ase-
tuksen ensimmäisen rekisteröinnin määräaikaan
nähden.

Testauksen osalta tiukka aikataulu nähdään
haasteena. Testaustarpeet ovat vielä kartoitettavi-
na, ja sellu- ja paperiteollisuuden rekisteröitävät
aineet kuuluvat enimmäkseen ensimmäisen aika-
rajan (1.12.2010) piiriin.

Ainekohtaisten rekisteröinnin kustannuksien
on arvioitu olevan keskimäärin 400 000 euroa ja
lisäksi rekisteröinnin on arvioitu vaativan noin
yhden henkilötyövuoden panostusta tehdasta koh-
den. Rekisteröinnin kustannuksia jaetaan kuiten-
kin konsortioiden osakkaiden kesken, jolloin yri-
tyskohtaiset kustannukset jäävät huomattavasti
matalammiksi. Näistä tiedoista voidaan laskea
teoreettisia skenaarioita sellu- ja paperiteollisuu-
den REACH-palveluiden tarpeen volyymeille.
Taulukossa 3 on esitetty konsortioiden piirissä ole-
vien toimijoiden (80 %) palvelutarpeiden arvioitu
palvelumarkkina, sekä vastaavasti konsortioiden
ulkopuolella olevien toimijoiden (20 %) teoreetti-
nen palvelutarpeiden markkina.
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Taulukko 3. Skenaarioita sellu- ja paperiteollisuuden rekisteröintikustannuksista. 36

Laskelmat perustuu tehtyihin haastatteluihin ja
CEPIn esittämiin arvioihin ainekohtaisista rekis-
teröintikustannuksista. 37 Laskelmissa on oletet-
tu, että puolet REACHiin liittyvistä kustannuk-
sista ulkoistetaan palveluntarjoajalle.

Konsortioiden kautta muodostuva arvioitu sellu-
ja paperiteollisuuden rekisteröintivelvoitteeseen
kohdistuva REACH-palvelumarkkina jää koko-
naisuudessaan alle 5 miljoonaan euroon, sillä re-
kisteröinnin kustannukset jakautuvat suurissa
yritysten yhteenliittymissä. Konsortioiden ulko-
puolella olevien toimijoiden piirissä on suurempi
teoreettinen REACH-palveluiden markkinapo-
tentiaali (yli 140 miljoonaa euroa). Mitä todennä-
köisimmin nämäkin yritykset kuitenkin liittyvät
vielä konsortioihin tai toimivat sivutuotteidensa
osalta jätedirektiivin alaisuudessa, jolloin tämä
potentiaalinen markkina ei realisoidu. Tällä het-
kellä konsortioiden ulkopuolella olevilla toimi-
joilla on kuitenkin mahdollisesti vielä yleiskon-
sultointitarvetta.

Seuraavassa on laskettu skenaarioita REACH-
palveluiden mahdolliselle tarpeelle sellu- ja pa-
periteollisuudessa jatkokäyttäjien näkökulmasta.
Oletuksena käytetään 20 000 euron keskimää-
räistä palvelutarvetta yritystä kohden.

Tehdyn aineistoanalyysin perusteella on ilmeis-
tä, että palvelutarpeita tulee olemaan, mutta osa
toimijoista tulee hoitamaan velvoitteensa ilman
ulkopuolisia palveluita. Alla olevassa laskelmas-
sa on käytetty tällä perusteella oletusta, että vä-
hintään 20 % ja enintään 80 % yrityksistä tarvit-
see ulkopuolisia palveluita. Samoja oletuksia on
käytetty myös elektroniikka-, tekstiili- ja metalli-
teollisuuden skenaarioissa.

Minimiskenaario: 20 % CEPIn edustamista yri-
tyksistä (160 yritystä) tarvitsee konsultointia
ja/tai koulutusta REACH-velvoitteisiinsa liittyen
• Keskimääräinen palvelutarve 20 000 euroa /

yritys
• Kokonaismarkkina 3,2 miljoonaa euroa.
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Sellu- ja paperiteollisuus, konsortioiden piirissä olevat 80 % yrityksistä

Yrityksiä mukana konsortioissa 640 kpl

Rekisteröitäviä aineita yhteensä (arvio) 20 kpl

Rekisteröintikustannukset / aine (arvio) 400 000 €

Työmäärä / aine (arvio) 0,25 htv

45 000 €

Työmäärä, konsortionhallinta (arvio) 40 000 €

Palvelumarkkinan koko / aine (arvio) 242 000 €

Palvelumarkkinan koko (arvio) 4 850 000 €

Sellu- ja paperiteollisuus, konsortioiden ulkopuolella olevat 20 % yrityksistä

Yrityksiä konsortioiden ulkopuolella 160 kpl

Rekisteröitäviä aineita / yritys (keskimäärin) 4 kpl

Rekisteröintikustannukset / aine (arvio) 400 000 €

Työmäärä / yritys (arvio) 1 htv

180 000 €

Palvelumarkkinan koko / yritys (arvio) 890 000 €

Palvelumarkkinan koko (arvio) 142 400 000 €

36 CEPI (2008)

37 CEPI (2008)



Maksimiskenaario: 80 % CEPIn edustamista
yrityksistä (640 yritystä) tarvitsee konsultointia
ja/tai koulutusta REACH-velvoitteisiinsa liittyen
• Keskimääräinen palvelutarve 20 000 euroa /

yritys
• Kokonaismarkkina 12,8 miljoonaa euroa .

4.3.3 Elektroniikkateollisuus

Elektroniikkateollisuuden velvoitteet ja
toimialajärjestön rooli

Elektroniikkateollisuuden yritykset ovat merkit-
täviä kemianteollisuuden tuotteiden jatkokäyttä-
jiä. REACH-asetuksen rooleista elektroniikkate-
ollisuutta koskevat seuraavat (Taulukko 4):

Jo ennen REACH-asetuksen voimaantuloa esi-
merkiksi RoHS-direktiivin toimeenpano on osal-
taan johtanut elektroniikkateollisuuden toimitus-
ketjun ainekohtaisen ohjeistuksen tiukentumi-
seen ja prosessien luomiseen aineiden käytön
seurannalle. Alan REACH-valmiuksia tutkivan
selvityksen38 jälkeen IPC on julkaissut jäsenyri-
tyksilleen REACH-oppaan ja järjestänyt koulu-
tustilaisuuksia ennen esirekisteröintikauden
päättymistä. Myös muut järjestöt, kuten Suomes-
sa Teknologiateollisuus Ry ovat lisänneet elekt-
roniikka-alan REACH-tietoisuutta tiedottamalla
ja kouluttamalla jäsenkuntaansa. Siemens ja
muut suuret lääketieteellisen elektroniikan val-
mistajat kuten Philips ja GE ja heitä edustava
kauppajärjestö COCIR (European Coordination

Committee of the Radiological, Electromedical
and Healthcare IT Industry) ovat myös kehittä-
neet Environ-yrityksen lanseeraaman kaupalli-
sen BOMcheck.net palvelun, jossa toimitusket-
jun toimijat jakavat aineisiin liittyvää tietoa
REACH-velvoitteisiin vastaamisen helpottami-
seksi. Erityisinä kohteina palvelussa ovat SVHC
kandidaattilistan aineisiin liittyvä tiedonsiirto
toimitusketjussa sekä mahdollinen käytön rajoit-
taminen ja korvaavat aineet. Elektroniikan val-
mistajille palvelu on ilmainen, mikäli ne sitoutu-
vat kehottamaan omia toimittajiaan syöttämään
aineidensa REACH-velvoitteisiin liittyvät tiedot
BOMcheck.net palveluun. Kemikaalitoimittajil-
le käyttö maksaa 300 euroa vuodessa.

Elektroniikkateollisuus aineiden
jatkokäyttäjänä

Puolijohdeteollisuus käyttää tuotetta kohden kes-
kimäärin 100–150 ainetta (kemikaaleja ja seok-
sia) pieninä määrinä ja yhteensä alalla käytetään
noin 2000 kemikaalia ja seosta39. Tuotantokemi-
kaalien valmistus ja maahantuonti on toimittajien
vastuulla. Perustuotantokemikaalit hankitaan
tyypillisesti kemikaalitoimittajilta, mutta seoksia
ja harvinaisempia kemikaaleja saadaan kolman-
sien osapuolien kautta, esimerkiksi laitetoimitta-
jien tai kemikaaliseosten formuloijien kautta40.
Tyypillisesti toimitusketjut ovat pitkiä, eikä
elektroniikkateollisuuden kemikaalitoimittaja
ole useinkaan kemikaalien suora valmistaja.

Jatkokäyttäjän roolissa elektroniikkateollisuu-
den REACH-velvoitteet koskevat SVHC-ainei-
den huomioimista ja tiedonsiirtoa toimitusketjus-
sa. Tiedon hallinta ja aineiden saatavuuden var-
mistaminen laajoissa toimitusketjuissa ja -ver-
koissa on myös haasteellista. Yleisesti on esitetty
arvioita, etteivät REACHin vaikutukset elekt-
roniikkateollisuuteen tulisi olemaan kustannus-
mielessä erityisen merkittäviä, vaan rajautuisivat
etupäässä toimitusketjun kemikaalien saatavuu-
den varmistamiseen sekä SVHC-aineiden huo-
mioimiseen41.
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Jatko-
käyttäjä

Tuotantokemikaalit esim. piirilevyjen
valmistuksessa

Maahan-
tuoja

Komponenttien ja mahdollisesti myös
aineiden (tuotantokemikaalit) osalta

Valmistaja Esineet: Piirilevyt

Taulukko 4. Elektroniikkateollisuuden REACH-
roolit.

38 IPC Market Research (2008)

39 ESIA (2007) Chemical Stewardship in Semiconductor Device Manufacturing, 4/2007

40 ESIA (2007)

41 Connecting industry: Managing chemical risks is within REACH. 11.2.2009.



Jatkokäyttäjän velvoitteisiin vastaavat REACH-
palvelut ovat etupäässä erilaisia koulutuspalvelu-
ja, tiedon jakamisen ja hallinnan työkaluja ja
yleiskonsultointia. Tiedon jakamisen ja hallinnan
työkaluja on myös edellisessä kappaleessa kuva-
tusti kehitetty web-ympäristöön niin, että ne ovat
käyttäjilleen maksuttomia, joten tälle alueelle ei
ole realistista arvioida merkittävää palveluliike-
toiminnan potentiaalia.

Elektroniikkateollisuus aineiden ja
esineiden (komponentit) maahantuojana

Mikäli elektroniikkateollisuus maahantuo tuo-
tantoprosessien vaatimia aineita, on sen huomioi-
tava myös rekisteröintivelvoite. Jos elektroniikka-
teollisuus rekisteröi itse maahantuomansa kemi-
kaalit, vastaavat palvelutarpeet silloin aineiden
valmistajien palvelutarpeita. Komponenttien osal-
ta velvoitteet kohdistuvat niiden mahdollisesti si-
sältämien SVHC-aineiden huomioimiseen.

Elektroniikkateollisuus esineiden
valmistajana

Elektroniikkateollisuudessa valmistukseen liit-
tyvät REACH-velvoitteet koskevat käytännössä
vain esineiden kuten piirilevyjen valmistusta,
missä velvoitteet kohdistuvat niiden mahdolli-
sesti sisältämien SVHC-aineiden huomioimi-
seen. REACH-velvoitteisiin vastataan toimitus-
ketjun hallinnan prosesseilla, joita on kehitetty
esineiden sisältämien aineiden osalta RoHS-di-
rektiivin implementoinnin yhteydessä.

Valmistukseen ja maahantuontiin liittyvät REACH-
palvelutarpeet koskevat käytännössä ilmoitus-
velvollisuutta ja tiedon kulkua toimitusketjussa
SVHC-aineiden osalta. Elektroniikkateollisuu-
den toimitusketjussa käytetään kemikaaleja, jot-
ka mahdollisesti tulevat kuulumaan SVHC-ainei-
den piiriin. Kolme ftalaattia (BBP, DBP, and
DEHP) joita käytetään PVC:n pehmentimenä
sekä bromattu palonestoaine (HBCDD) ovat esi-
merkkejä tällaisista aineista, jotka ovat kandi-
daattilistan 17 aineen joukossa. SVHC-aineiden
ilmoittamisvelvollisuus alkaa kesäkuussa 2011.
SVHC aineiden huomioimisen aiheuttamien kes-
kimääräisten kustannusten on arvioitu olevan

noin 45 000 €42. Kustannukset koostuvat viran-
omaismaksuista ja valmistelutyöstä. Valmistus-
prosessien jatkuvasti kehittyessä myös käytetyt
kemikaalit muuttuvat, joten SVHC-aineiden
huomioinnin tulevia kokonaisvaikutuksia alalle
on vaikea arvioida.

Tunnistettuja haasteita ja arvioituja
kustannuksia

Alan haasteena on REACH-tietoisuuden lisäämi-
nen, jossa esimerkiksi IPC on ottanut aktiivisen
roolin. REACH-asetus ei koske suuria määriä ai-
neita ja yritykset vastaavat velvoitteistaan pitkäl-
le olemassa olevia toimitusketjun hallinnan pro-
sesseja hyödyntäen. Elektroniikkateollisuuden
yrityksiä Euroopassa edustavalla toimialajärjes-
töllä EICTA DIGITALEUROPE:lla on yli 10 000
alan yritystä jäsenenä, ja näin laaja yritysjoukko
muodostaa silti merkittävän potentiaalisen mark-
kinan REACH-palveluntarjoajille. Erityisesti
pienten yritysten osalta ulkopuoliselle palvelun-
tarjoajalle olisi selkeämmin tarvetta, sillä isoissa
yrityksissä on yleensä riittävästi osaamista omas-
sa organisaatiossa.

Seuraavassa on laskettu skenaarioita REACH-
palveluiden mahdolliselle kysynnälle käyttäen
oletuksena keskimäärin 20 000 euron palvelutar-
vetta yritystä kohden. Tämä oletus perustuu sii-
hen, että elektroniikkateollisuudessa toimitus-
ketjunhallinnan prosessit ovat jo hyvin pitkälle
kehittyneitä mm. RoHS-direktiivin myötä ja että
tarvittavat palvelut ovat pienimittaisia koulutus-
ja konsultointipalveluja. Mahdolliset testaustar-
peet kasvattavat palvelutarvetta. Jos yrityksellä
on lisäksi rekisteröintivelvollisuus, ovat palvelu-
tarpeet suuremmat ja verrattavissa muiden teolli-
suudenalojen rekisteröintikustannuksiin.

Minimiskenaario: 20 % EICTA:n jäsenistä
(2000 yritystä) tarvitsevat konsultointia ja/tai
koulutusta REACH-velvoitteisiinsa liittyen
• Keskimääräinen palvelutarve 20 000 euroa /

yritys
• Kokonaismarkkina 40 miljoonaa euroa.
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18.2.2009.



Maksimiskenaario: 80 % EICTA:n jäsenistä
(8 000 yritystä) tarvitsevat konsultointia ja/tai
koulutusta REACH-velvoitteisiinsa liittyen
• Keskimääräinen palvelutarve 20 000 euroa /

yritys
• Kokonaismarkkina 160 miljoonaa euroa.

4.3.4 Tekstiiliteollisuus

Tekstiiliteollisuuden velvoitteet ja
toimialajärjestön rooli

Tekstiiliteollisuuden yritykset ovat merkittäviä
kemianteollisuuden tuotteiden jatkokäyttäjiä.
REACH-asetuksen rooleista tekstiiliteollisuutta
koskevat seuraavat (Taulukko 5):

Tekstiiliteollisuuden toimialajärjestöt kuten Eura-
tex ja Suomessa Tekstiili- ja Vaatetusteollisuus Ry
ovat olleet aktiivisia tekstiilialan REACH-valmis-
tautumisen tukemisessa. Euratex on mm. järjes-
tänyt aiheeseen liittyviä workshopeja, tiedottanut
REACH-asetuksen merkityksestä tekstiiliteolli-
suudelle ja pyrkinyt vaikuttamaan siihen, miten
Euroopan komissio tulkitsee aineet esineissä
-velvoitteita43.

Tekstiiliteollisuus aineiden jatkokäyttäjänä

Tekstiiliteollisuuteen kuuluvat raaka-aineiden
käsittely, kuten kuitujen ja langan valmistus, kan-
kaiden valmistus, kankaiden viimeistely (esim.
valkaisu, värjäys ja painaminen) sekä tekstiili-
tuotteiden valmistus (esim. vaatteet, matot, ko-
dintekstiilit, teolliset tekstiilit). Tekstiiliteolli-
suudessa käytetään paljon tuotantokemikaaleja,

joiden osalta tekstiiliteollisuutta koskevat jatko-
käyttäjän velvoitteet.

Jatkokäyttäjän REACH-velvoitteet kohdistuvat
tekstiiliteollisuudessa tiedon kulkuun toimitus-
ketjussa (altistumisskenaariot) ja luonnollisesti
SVHC-aineiden huomioimiseen. Raaka-ainei-
den osalta luonnontuotteet kuten villa ja silkki
ovat REACHin ulkopuolella44.

Tekstiiliteollisuus aineiden ja esineiden
maahantuojana

Maahantuojan velvoitteet koskevat käytännössä
tekstiilituotteiden ja niiden raaka-aineiden, eri-
tyisesti kankaiden maahantuontia. Tekstiiliteol-
lisuuden toimitusketjut ulottuvat hyvin usein
EU:n ulkopuolelle. Esineiden maahantuojien on
huomioitava rekisteröintivelvollisuus koskien
tuotteita, joissa aineita vapautuu tarkoitukselli-
sesti tuotteesta ja aineen kokonaismäärä maa-
hantuojan tuotteissa ylittää 1 tonnin vuodessa.
Tällaisia tuotteita ovat mm. kiillotustekstiilit,
joista vapautuu kiillotusaineita, tai tekstiilit
joista vapautuu hajusteita45. Nämä tuotteet ovat
kuitenkin pieni erikoisosa-alue alan tuotevali-
koimassa. Lisäksi tulee huomioida tekstiilituot-
teiden mahdollisesti sisältämät SVHC-aineet,
joista on toimitettava ilmoitus ECHAlle. Mikäli
tekstiiliteollisuuden toimijat maahantuovat
käyttämiään aineita, rekisteröintivelvoite on huo-
mioitava.

Tekstiiliteollisuus esineiden valmistajana

Tekstiilituotteiden valmistajien on vastaavasti
kuin maahantuojien huomioitava rekisteröintivel-
vollisuus koskien tuotteita, joissa aineita vapautuu
tarkoituksellisesti tuotteesta ja aineen kokonais-
määrä maahantuojan tuotteissa ylittää 1 tonnin
vuodessa. Lisäksi tulee huomioida tekstiilituottei-
den mahdollisesti sisältämät SVHC-aineet.

Tunnistettuja haasteita ja arvioituja
kustannuksia

Tekstiiliala koostuu suurelta osin pienistä ja kes-
kisuurista yrityksistä, ja Euroopassa (EU-27) oli
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vuonna 2007 yli 145 000 tekstiiliteollisuuden yri-
tystä. 46 REACH-velvoitteisiin vastaaminen voi
olla haasteellista erityisesti pienille ja keskisuu-
rille yrityksille, joilla ei ole tarvittavaa osaamista
omassa organisaatiossaan. Velvoitteisiin vastaa-
minen vaatinee velvoitteiden tunnistamisen pal-
veluita. Tekstiiliteollisuuden globaalien toimitta-
jaketjujen kemikaalitiedon hallinta ei ole välttä-
mättä kaikilta osin pitkälle kehittynyttä. Tuotteis-
ta vapautuvien aineiden rekisteröintivelvoite
sekä SVHC-aineiden huomioon ottaminen luo-
vat myös palvelutarpeita osalle alan toimijoista.
On myös mahdollista, että tekstiiliteollisuuden
raaka-aineiden maahantuonti Eurooppaan kes-
kittyy toimijoille, jotka hallitsevat REACH-vel-
voitteiden vaatimat asiat.

Seuraavassa on laskettu skenaarioita REACH-
palveluiden mahdolliselle kysynnälle käyttäen
oletuksena keskimäärin 20 000 euron palvelutar-
vetta yritystä kohden. Tämä oletus perustuu sii-
hen, että tarvittavat palvelut ovat velvoitteiden
tunnistamisen, kemikaalitiedonsiirron, koulu-
tuksen- ja konsultoinnin palveluja. Mahdolliset
testaustarpeet tai rekisteröintivastuut nostavat
palvelutarvetta. Laskelmassa on käytetty oletus-
ta, että vähintään 20 % ja enintään 80 % yrityksis-
tä tarvitsee ulkopuolisia palveluita.

Minimiskenaario: 20 % Euroopan tekstiiliteol-
lisuuden yrityksistä (29 000 yritystä) tarvitsevat
konsultointia ja/tai koulutusta REACH-velvoit-
teisiinsa liittyen
• Keskimääräinen palvelutarve 20 000 euroa /

yritys
• Kokonaismarkkina 580 miljoonaa euroa.

Maksimiskenaario: 80 % Euroopan tekstiilite-
ollisuuden yrityksistä (116 000 yritystä) tarvitse-
vat konsultointia ja/tai koulutusta REACH-vel-
voitteisiinsa liittyen
• Keskimääräinen palvelutarve 20 000 euroa /

yritys
• Kokonaismarkkina 2 320 miljoonaa euroa.

4.3.5 Metalliteollisuus

Metalliteollisuuden velvoitteet ja
toimialajärjestön rooli

Metalliteollisuuden yritykset ovat merkittäviä
epäorgaanisten aineiden (metallituotteiden) val-
mistajia. REACH-asetuksen rooleista metallite-
ollisuutta koskevat seuraavat:

Rauta- ja terästeollisuuden osalta toimialajärjes-
tö Eurofer on koonnut kolme klusteriryhmää,
joissa valmistajan rekisteröintivelvoitteisiin val-
mistautuminen etenee konsortioissa yritysten
johdolla47.

Terästeollisuuden ulkopuolisen metalliteollisuu-
den (non-ferrous) valmistajan REACH-velvoit-
teisiin vastaamisen pohjaksi on koottu tarvittavaa
tietoa Eurometaux-toimialajärjestön ylläpitä-
mälle sivustolle48. Metalliteollisuuden aineet on
jaettu olemassa oleviin tai suunnitteilla oleviin 27
ainekohtaiseen konsortioon, jotka yhdessä huo-
lehtivat rekisteröintivelvoitteiden vaatimasta val-
mistelutyöstä. Rekisteröinnin kustannukset ja-
kautuvat tyypillisesti useiden kymmenien kon-
sortion osallistujien kesken. Useissa konsortiois-
sa on jo selvitetty olemassa olevat tiedot, tarvitta-
vat lisätiedot ja aloitettu näytteiden testaaminen.
Palvelutarpeet tulevat pitkälti konsortioiden
kautta. Konsortioissa hallintapalvelujen lisäksi
tarvetta on mm. testauspalveluille, teknisille pal-
veluille ja oikeudellisille palveluille.

Metalliteollisuus aineiden jatkokäyttäjänä

Metalliteollisuuden jatkokäyttäjän velvoitteiden
osalta keskeinen vastuualue on toimitusketjussa
tiedottaminen erityisesti aineen käyttötapaan ja
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altistukseen liittyen, jotta aineen loppukäyttö lii-
tetään valmistajan suorittaman rekisteröinnin
osaksi. Oman rekisteröintivelvoitteen ja suuryri-
tyksistä koostuvan toimialarakenteen vuoksi me-
talliteollisuudella on hyvät valmiudet hoitaa jat-
kokäyttäjän REACH-velvoitteet omin voimin.
Yrityskohtaiset palvelutarpeet eivät oletettavasti
ole merkittäviä verrattuna seuraavassa kappa-
leessa kuvattaviin valmistajan ja maahantuojan
velvoitteisiin.

Metalliteollisuus aineiden
maahantuojana

Metalliteollisuuden on huomioitava rekisteröin-
tivelvoite maahantuomiensa raaka-aineiden osal-
ta. Metalliteollisuuden raaka-aineista malmit ja
malmikonsentraatit ovat vapautettuja rekiste-
röintiä koskevista REACH-velvoitteista, mikäli
ne eivät ole kemiallisesti muokattuja49. Haitalli-
siksi arvioitujen malmien ja malmikonsentraat-
tien haitalliset ominaisuudet on kuitenkin määri-
tettävä ja tuotettava vaadittavat käyttöturvalli-
suustiedotteet.

Metalliteollisuus aineiden
valmistajana

Perusmetallien valmistus on pääomaintensiivistä
suurilta osin suuryritysten hallitsemaa teollisuut-
ta, joka jakautuu rauta- ja terästeollisuuteen ja
niiden ulkopuoliseen metalliteollisuuteen (esim.
alumiini, nikkeli, koboltti). Metallituotteet ovat
REACH-asetuksen piirissä olevia epäorgaanisia
aineita, joita koskee rekisteröintivelvoite.

Tunnistettuja haasteita ja arvioituja
kustannuksia

Konsortiokohtaiset kokonaiskustannukset eivät
ole vielä selvillä, sillä esimerkiksi tarvittavan tes-
tauksen määrä ja kustannukset täsmentyvät vielä.
Esitettyjen asiantuntija-arvioiden perusteella
konsortioiden yhteisten rekisteröintikustannus-
ten arviot vaihtelevat merkittävästi alkaen noin
puolesta miljoonasta eurosta suurimpien arvioi-
den kohotessa useisiin miljooniin euroihin. Alla
on laskettu skenaarioita metalliteollisuuden kon-
sortioiden piirissä olevalle REACH-palvelujen

markkinalle konsortioiden määrän ja haastattelu-
jen perusteella kerättyjen konsortioiden oletettu-
jen palvelutarpeiden pohjalta.

Minimiskenaario: Metalliteollisuuden aineiden
rekisteröintiä varten tähän mennessä perustetut
konsortiot (27 kpl) tarvitsevat REACHiin liitty-
viä konsortionhallinnan, testauksen ja muita pal-
veluja maltillisen kokonaiskustannusarvion mu-
kaisesti
• Keskimääräinen palvelutarve 500 000 euroa /

konsortio
• Kokonaismarkkina 13,5 miljoonaa euroa.

Maksimiskenaario: Metalliteollisuuden ainei-
den rekisteröintiä varten perustetut konsortiot (27
kpl) tarvitsevat REACHiin liittyviä konsortion-
hallinnan, testauksen ja muita palveluja kor-
keamman kokonaiskustannusarvion mukaisesti
• Keskimääräinen palvelutarve 2 000 000 euroa /

konsortio
• Kokonaismarkkina 54 miljoonaa euroa.

Vuonna 2004 perusmetallien valmistuksen yri-
tyksiä EU-27 alueella oli 17 40050. Alla on lasket-
tu skenaarioita metalliteollisuuden jatkokäyttä-
jän velvoitteisiin liittyvien REACH-palvelujen
markkinalle. Oletuksena on käytetty, että vähin-
tään 20 % ja enintään 80 % yrityksistä tarvitsee
ulkopuolisia palveluita ja keskimääräinen palve-
lutarve on 20 000 euroa yritystä kohden.

Minimiskenaario: Metalliteollisuuden yrityk-
sistä 20 % tarvitsee jatkokäyttäjän velvoitteisiin
liittyen REACHiin liittyviä palveluja
• Keskimääräinen palvelutarve 20 000 euroa /

yritys
• Kokonaismarkkina 69,6 miljoonaa euroa.

Maksimiskenaario: Metalliteollisuuden yrityk-
sistä 80 % tarvitsee jatkokäyttäjän velvoitteisiin
liittyen REACHiin liittyviä palveluja
• Keskimääräinen palvelutarve 20 000 euroa /

yritys
• Kokonaismarkkina 278,4 miljoonaa euroa.
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4.4 Arvio kokonaismarkkinoista

REACH-asetuksen kokonaiskustannuksiksi ar-
vioitiin vuonna 2003 noin 5 miljardia Euroa 51.
Tämä arvio perustui oletukseen, että rekisteröitä-
viä aineita olisi noin 30 000. Todellisuudessa pel-
kästään esirekisteröityjen aineiden määräksi muo-
dostui yli nelinkertainen eli 143 000. Myös esire-
kisteröintitapahtumien määrä oli erittäin suuri,
noin 2,7 miljoonaa, ja esirekisteröineitä yrityksiä-
kin oli yhteensä 65 000. Suurista esirekisteröinti-
ja yritysmääristä johtuen konsortioiden ja SIEFien
työstä ja yleisestä hallinnoinnista on tullut moni-
mutkaisempaa kuin aiemmin ajateltiin.

REACH-palveluiden kokonaistarpeiden arviointi
on erittäin haastavaa, sillä kokemuksia REACH-
asetuksen kustannuksista ja palvelutarpeista on
edelleen melko vähän. Lisäksi toimialakohtaiset
REACH-velvoitteet vaihtelevat, eikä siitä kuinka
moni esirekisteröidyistä aineista tullaan rekiste-
röimään ja kuinka paljon testausvaatimuksia ku-
hunkin aineeseen tulee kohdistumaan ole vielä
varmuutta. Kokonaispalvelutarpeita arvioitaessa
nämä kaikki seikat tulisi huomioida.

Skenaarioiden avulla voidaan kuitenkin karkeasti
arvioida kaikkiin vaiheittain rekisteröitäviin ai-
neisiin liittyviä palvelutarpeita aina siihen saakka
kun REACH-asetuksen kolmannen aikarajan ai-
neetkin on rekisteröity. Alla esitetyt skenaariot
kattavat nämä rekisteröintiin liittyvät palvelutar-
peet. Skenaarioiden perusteena on arvio siitä, että
kaikkiaan 20–60 prosenttia esirekisteröidyistä ai-
neista tullaan rekisteröimään ja että rekisteröinti-
kustannukset eri aineille vaihtelevat. Tarkemman
kokonaismarkkina-arvion muodostamiseksi re-
kisteröintipalvelutarpeisiin lisätään vielä jatko-
käyttäjien arvioidut palvelutarpeet tarkastelluilla
toimialoilla.

Ainekohtaiset rekisteröintikustannukset ja erityi-
sesti tarvittavien testausten määrä ja hinta tulevat
vaihtelemaan erittäin paljon. Osa aineista on sel-
laisia, joille ei tarvita juuri lisätestausta. Toisessa
ääripäässä taas ovat aineet, joiden osalta kustan-
nukset voivat tehtyjen haastattelujen perusteella
nousta useisiin miljooniin euroihin. Erään arvion
mukaan yli 1000 tonnin aineiden testauskustan-
nukset voivat olla noin 2 miljoonaa euroa kun
taas esimerkiksi 1–10 tonnin aineilla testauskus-
tannukset olisivat vain noin 65 000 euroa52. Huo-
mattavaa on myös, että eräs REACH-asetuksen
tavoitteista on vähentää testausvaatimuksia. Näin
olleen ei kirjoitushetkellä voida tarkasti arvioida
miten paljon uutta testausta tullaan itse asiassa
tarvitsemaan ja kuinka paljon voidaan hyödyntää
esimerkiksi aineiden ristiin lukemista. Edellä ku-
vattujen epävarmuustekijöiden perusteella rekis-
teröintiin liittyviksi kustannuksiksi arvioidaan
tässä keskimäärin 0,2–0,4 M€ ainetta kohti.
Yksittäisen aineen kohdalla kustannukset voivat
kuitenkin vaihdella voimakkaasti tästä keskiarvi-
oista. Mikäli puolet REACH-palveluiden tarpeis-
ta ulkoistetaan, palvelutarpeen arvioksi muodos-
tuu noin 100 000–200 00 €/aine.

Kokonaiskustannusten arviointia vaikeuttaa
myös konsortioiden muodostuminen, joka voi
esimerkiksi vähentää testaukseen liittyvää koko-
naispalvelutarvetta. Toisaalta konsortion hallin-
nointi ym. kuluihin ilman testausta on arvioitu
eräässä esimerkissä kuluvan noin 315 000 euroa,
tosin tässä esimerkkikonsortiossa on mukana
useampia eri aineita53. Kaikkiaan konsortioilla
voikin olla huomattavia ainekohtaisia kokonais-
kustannuksia vähentäviä vaikutuksia, joita käyte-
tyssä skenaariomallissa ei ole huomioitu.
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Minimiskenaario: Esirekisteröidyistä 143 000
aineesta 20 % rekisteröidään ja rekisteröintikus-
tannukseksi arvioidaan 0,2 M€ ainetta kohti
• Keskimääräinen palvelutarve noin 50 % rekis-

teröintikustannuksista eli 0,1 M€/aine
• Kokonaismarkkina noin 3 miljardia euroa.

Maksimiskenaario: Esirekisteröidyistä 143 000
aineesta 60 % rekisteröidään ja rekisteröintikus-
tannukset ovat 0,4 M€ ainetta kohti
• Keskimääräinen palvelutarve noin 50 % rekis-

teröintikustannuksista eli 0,2 M€/aine
• Kokonaismarkkina noin 23 miljardia euroa.

Arviointiin liittyvistä epävarmuuksista johtuen
rekisteröivien yritysten kokonaispalvelutarpei-
den arvion vaihteluväli on erittäin suuri: 3-23
miljardia euroa. Rekisteröivien yritysten palvelu-
tarpeiden lisäksi tulee kokonaisarviossa huomi-
oida myös luvuissa 4.1–4.3 esitetyissä skenaari-
oissa lasketut sellu- ja paperi-, elektroniikka-,
tekstiili- ja metalliteollisuuden jatkokäyttäjien
palvelutarpeet. REACH-palveluiden kokonais-
markkina-arvioksi saadaan näin ollen 4–26 Mrd
euroa.
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5 REACH-palveluiden kysyntä EU:n ulkopuolella

5.1 Velvoitteet EU:n ulkopuolella

REACH-asetus on eurooppalainen kemikaali-
lainsäädäntö, mutta se asettaa velvoitteita EU-
alueen ulkopuolisille toimijoille maahantuonnin
yhteydessä. EU:ssa maahantuojan tai valmistajan
ainoan edustajan on rekisteröitävä EU-mark-
kinoille tuotavat aineet. Tähän he tarvitsevat tie-
toja aineen valmistajalta. EU-alueella toimivalle
yritykselle, joka toimii sekä maahantuojana että
jatkokäyttäjänä EU-alueen ulkopuolelta tuleville
aineille, voi myös olla strategisesti varmempaa
tehdä itse rekisteröinnit kuin antaa valmistajan
huolehtia siitä ainoan edustajansa kautta. Tällöin
jatkokäyttäjä voi olla varma rekisteröintiprosessin
etenemisestä. Tämä järjestely on kuitenkin epä-
edullinen EU:n ulkopuolisille valmistajille siinä
mielessä, että tämän jälkeen he ovat riippuvaisia
kyseisistä EU-maahantuojista omien tuotteidensa
viennissä. Nimeämällä ainoan edustajan yritykset
ovat vapaampia etsimään muitakin kanavia saat-
taa tuotteitaan EU-markkinoille.

Erityisesti maahantuotavat esineet vaativat nii-
den maahantuojilta huomattavasti enemmän ja mo-
ninaisempia tietoja kuin mikä oli tilanne ennen
REACH-asetusta. Tarkoituksella vapautuvia ainei-
ta sisältävien esineiden maahantuojien tulee olla
selvillä mitä aineita ja kuinka paljon esine sisältää.
Lisäksi maahantuojan on tarkkailtava kehittyvää
SVHC-aineiden listaa ja tarvittaessa tehtävä ilmoi-
tus ECHAlle. Näiden vaatimusten täyttämiseksi
maahantuoja tarvitsee toimivan tiedonvaihtoketjun
myös EU-alueen ulkopuolisten toimittajien ja mah-
dollisten alihankkijoiden kesken. Maahantuonnin
velvoitteiden kustannukset vaikuttavat myös EU:n
houkuttelevuuteen markkina-alueena ja volyymil-
tään pienten aineiden ja esineiden EU:n ulkopuoli-
set valmistajat harkinnevat rekisteröintiä liiketa-
loudellisten laskelmien valossa.

5.2 REACH-palveluiden kysyntä
Kiinassa

5.2.1 Tausta

Vuodesta 2006 lähtien Kiina on ollut yksittäisistä
maista suurin EU:n tuontimaa. Esimerkiksi
vuonna 2007 Kiinan tuonti EU:hun oli 232 mil-
jardia euroa eli noin 16 prosenttia kaikesta
EU-alueen tuonnista. Kiinan EU-tuonnissa mer-
kittävässä osassa ovat erilaiset valmistetut tava-
rat. EU:hun tuotavista valmistetuista tavaroista
(pois lukien koneet ja ajoneuvot) keskimäärin lä-
hes 40 % tuodaan Kiinasta. Elektroniikkatuot-
teista jopa yli puolet tuodaan Kiinasta. 54

EU on Kiinalle suurin yksittäinen ulkomaanvien-
nin alue. Vuonna 2007 noin 20 % Kiinan kaikesta
viennistä suuntautui EU-alueelle. Tästä noin
puolet muodostui valmistettujen tavaroiden tuon-
nista. Kaikkiaan Kiinan ulkomaan viennistä lä-
hes puolet muodostuu elektroniikka- ja tekstiili-
teollisuuden tuotteista55.

Kiinan REACH-palvelutarpeiden selvittämiseksi
tehtiin 7 haastattelua eri teollisuudenaloilta. Haas-
tateltavat edustivat kemianteollisuutta sekä tekstii-
li- ja leluteollisuutta. Lisäksi Kiinan palvelutarpei-
ta on selvitetty haastattelemalla kahta palveluntar-
joajaa, joista toinen, CCCMC, on suuri Helsingis-
säkin toimiva Kiinan valtion yritys.

Kiinalaisia toimijoita haastatellessa kävi ilmi,
että REACHiin liittyvät haasteet ovat pienillä ja
suurilla yrityksillä samanlaiset – eroa on vain re-
kisteröitävien kemikaalien lukumäärässä. Kaik-
kiaan kiinalaiset yritykset ovat paremmin selvillä
varsinaiseen kemianteollisuuteen liittyvien vaati-
musten suhteen ja aineet esineissä ovat huonom-
min katettuja. Lelu- ja tekstiiliteollisuuden kanssa
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käydyissä keskusteluissa tuli ilmi, että näiden alo-
jen kiinalaiset yritykset tietävät REACH- asetuk-
sesta erittäin vähän. Tähän voi olla syynä mm. se
että toimijoilla ei itsellään ole rekisteröintiin liit-
tyviä velvoitteita vaan he myyvät tuotteitaan
eteenpäin toisille, jotka edelleen vievät tuotteita
Kiinasta EU:hun. Tavarantoimittajille ei ole esi-
tetty erityisiä REACH-asetukseen liittyviä selvi-
tysvaatimuksia. Esimerkiksi tiedonvaihtoa mah-
dollisten SVHC-aineiden suhteen ei ole käytän-
nössä juuri tapahtunut.

Tällä hetkellä tilanne koetaan REACH-asetuksen
vaatimusten osalta hyväksi esirekisteröintien
tuoman lisäajan ansiosta. Haastattelujen perus-
teella haasteita saattaa nousta esille ehkä vasta
kun rekisteröintimääräajat lähestyvät. Myös
REACH-asetuksen kehittyminen esim. SVHC-
listausten osalta saattaa tuoda uusia haasteita.
Haastattelujen perusteella erittäin tyypillistä kii-
nalaisille yrityksille on, että monet ovat tehneet
esirekisteröintiä varmuuden vuoksi. Yhtenä syy-
nä tähän on se, että yritykset ovat epätietoisia ti-
lanteesta ja REACH-asetuksen vaikutuksista ja
ovat halunneet varmistaa EU-markkinoiden
mahdollisuuden tässä vaiheessa.

Kiinalaisperäisten esirekisteröintien suurta mää-
rää on edistänyt myös se että REACH-palveluita
tarjoavat yritykset ovat tehneet esirekisteröintiä
erittäin edullisesti tai jopa ilmaiseksi pidempien
palvelusopimusten toivossa.

5.2.2 Palvelutarpeet

Kiinassa REACH-asetuksen mukanaan tuomat
palveluntarpeet ovat keskittyneet erityisesti ainoan
edustajan palveluihin ja tätä kautta saatavan
REACH-palveluiden kokonaispaketin hankkimi-
seen (ns. ”all-around REACH service”). Ainoan
edustajan palveluita ovat tosin tarvinneet vain ne
kiinalaiset toimijat, joilla ei ole EU-alueella tytä-
ryhtiöitä, jotka voisivat huolehtia esirekisteröin-
nin hoitamisesta. Myös yritysten REACH-tietoi-
suutta lisääville koulutus- ja selvityspalveluille
on ollut Kiinassa kysyntää.

Siitä ei ole vielä tietoa kuinka laajasti varsinaista
rekisteröintiä tullaan tekemään eikä näin voida
selkeästi arvioida miten paljon ja minkälaisia
REACH-palveluita Kiina tullee tulevaisuudessa
tarvitsemaan. Suurimpina kysymyksinä yrityk-
sille näyttävät edelleen olevan rekisteröimättä
jättämisen seuraukset sekä rekisteröinnin kustan-
nukset. Rekisteröimätöntä tuotetta ei kuitenkaan
saa tuoda EU:n alueelle, joten kyseessä lienee pi-
kemminkin kustannusten arvioinnista suhteessa
liiketoimintapotentiaalin. Päätökset rekisteröin-
nistä tehtäneen siten oletusarvoisesti kunkin ai-
neen kohdalla sen jälkeen, kun tarkat rekisteröin-
tivelvoitteet selviävät (esimerkiksi SIEF:iin osal-
listuminen ja kustannusjakauma). Monet haasta-
tellut kiinalaiset yritykset kokivat REACH-ase-
tuksen käytännön toiminnan ohjeistuksen olevan
kovin keskeneräinen ja kehittyvä, josta johtuva
epätietoisuus asettaa lisäpaineita yrityksille.

Kiinasta EU:n alueelle REACH-asetuksen alai-
nen tuonti on kuten todettua mittavaa. Näin ol-
leen voidaan olettaa, että rekisteröintejäkin teh-
dään merkittävä määrä. Palvelutarpeet voidaan
olettaa kattavan ainakin testaustoiminnan, rekis-
teröinnin teknisiä palveluita, altistumisskenaari-
oita ja riskianalyysiä. Sitä kuinka suuri osa palve-
lutarpeista kohdistuu EU:n alueen palvelutarjo-
ajiin, ei ole tämän selvityksen puitteissa arvioitu.

5.2.3 Palvelutarjonta

Kiinassa REACH-palveluita tarjoavat sekä kan-
salliset että kansainväliset toimijat. Paikallisia
palveluntarjoajia ovat esimerkiksi NetSun,
Hangzhou REACH Product Technic Co. Ltd,
CHINAREACH Consulting (Beijing) Co., Ltd
sekä CCCMC, jolla on oma toimipiste Helsingis-
säkin. Paikallisten palveluntarjoajien lisäksi Kii-
nassa on ulkomaalaisten REACH-palveluntarjo-
ajien toimipisteitä. Tällaisia ovat mm. Intertek,
Reach Only Representative Ltd ja SGS. Toisaalta
osa ulkomaalaisista palveluntarjoajista toimii
Kiinassa kiinalaisten palveluntarjoajien kautta.
Myös teollisuuden etujärjestöt opastavat jäseni-
ään REACH-asioissa.
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5.3 REACH-palveluiden kysyntä
Venäjällä

5.3.1 Tausta

Venäjä on Kiinan ja USA:n jälkeen EU:n kol-
manneksi suurin tuontimaa. Vuonna 2007 Venä-
jän tuonti EU-alueelle oli 144 miljardia euroa eli
noin 10 prosenttia kaikesta EU-alueen tuonnista.
Venäjän EU-tuonnista noin kaksi kolmasosaa
muodostuu erilaisista energiatuotteista kuten öl-
jytuotteista. Valmistettujen tavaroiden osuus oli
noin 10 % Venäjän EU-tuonnista. Venäjälle EU
on selvästi tärkein vientialue. Esimerkiksi vuon-
na 2007 hieman yli 50 prosenttia Venäjän vien-
nistä kohdistui EU-alueelle. Seuraavana tilastois-
sa oli Turkki 6 prosentin osuudella.56

REACH-palvelutarpeita Venäjällä on selvitetty
kirjallisten lähteiden lisäksi haastattelemalla
Suomessa toimivia yrityksiä, jotka ovat tiiviisti
yhteistyössä venäläisten yritysten kanssa (esim.
venäläinen emoyritys tai venäläisten valmistajien
maahantuoja).

Samoin kuin Kiinassa, myös Venäjällä REACH-
asetus ja sen täytäntöönpanon välineet koetaan
kovin vaillinaisiksi, sillä esimerkiksi listaukset
SVHC-aineiden osalta valmistuvat vasta myöhem-
min. REACH-asetuksen myötä tulevat mahdolliset
ongelmat arveluttavat venäläisiä yrityksiä ja erään
arvioin mukaan jopa 20 % Venäjän EU-viennistä
oltaisiin suuntaamassa muihin maihin57.

Vaikka kiinnostus REACH-asetukseen ja palve-
luiden tarjontaan ei venäläisissä yrityksissä ole-
kaan ollut kovin suurta, Venäjälläkin valmistau-
dutaan kemikaalilainsäädännössä globaalisti ta-
pahtuviin suuriin muutoksiin. Globaalin GHS-
järjestelmän58 on tarkoitus yhdenmukaistaa ai-
neiden luokittelu ja merkinnät. Tämän myötä ve-
näläinen lainsäädäntö ainakin osin lähenee mm.

eurooppalaista kemikaalilainsäädäntöä. Lisäksi
Venäjä on suunnitellut harmonisoivansa oman
kemikaalilainsäädäntönsä EU:n REACH-asetuk-
sen kanssa59. Keskusteluja Venäjän kemikaali-
lainsäädännön uudistamisesta on käyty, mutta
prosessi on vielä kesken. Tällä hetkellä ei ole tie-
toa siitä kuinka paljon REACH-asetuksen kaltai-
sia toimintoja ja vaatimuksia se lopulta tulee pitä-
mään sisällään60. Yhdenmukaistaminen helpot-
taisi Venäjän ja EU:n välistä kauppaa. On kuiten-
kin myös mahdollista, että Venäjän uusi kemi-
kaalilaki sisältäisi aivan uudenlaisia vaatimuksia,
jolla olisi tietysti suoraan vaikutuksia EU-alueen
yritysten Venäjälle kohdistuviin vientitoimiin.

5.3.2 Palvelutarpeet

Haastattelujen perusteella venäläiset kemikaali-
valmistajat eivät ole olleet kovin innokkaita
REACH-palveluiden käyttäjiä. Sen sijaan että
yritykset olisivat hankkineet Venäjältä EU:hun
tuotavien aineiden (esi)rekiströintiin erillisen ai-
noan edustajan, on esirekisteröinti usein tehty
maahantuojien kautta. Joissain tapauksissa maa-
hantuojat toimivat myös ainoina edustajina. Näin
olleen palvelutarpeita syntyy lähinnä maahan-
tuojien kautta ainakin tällä hetkellä.

Venäjän EU-tuonnista suurimman osan muodos-
tavat energiantuotannon ns. bulkkituotteet.
Kemikaalien osuus Venäjän EU-tuonnista on
kaikkiaan noin 3 % eli noin 4.5 miljardia euroa.
Näin ollen REACH-asetukseen liittyviä palvelu-
tarpeita tulee olemaan. Koska Venäjällä ei ole
käytössä vastaavaa järjestelmää, ei yritysten si-
säisen REACH-osaamisen voida olettaa olevan
samalla tasolla kuin eurooppalaisissa yrityksissä.
Palveluille syntyneekin tarvetta, mutta sitä, koh-
distuuko se tulevaisuudessa suoraan valmistajien
ostoina vai ohjautuuko se maahantuojien kautta,
ei voida vielä sanoa.
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5.3.3 Palvelutarjonta

Monilla venäläisillä yrityksillä on tytäryhtiöitä
EU-alueella ja esim. Suomessa, jolloin maahan-
tuontiin liittyvien REACH-velvoitteiden hoita-
minen onkin onnistunut tätä kautta. Tässä mieles-
sä esimerkiksi suomalaiset tytäryhtiöt toimivat
palveluiden tarjoajana, vaikka eivät muille kuin
emoyhtiölle ns. REACH-palveluita myisikään.

Yhtenä REACH-tietouden lisäystoimena Venäjä
on perustanut kansallisen REACH-keskuksen
(REACH Centre) Russian Chemist Unionin yh-
teyteen. REACH-keskus tarjoaa palveluina mm.
REACH-aiheisia seminaareja. Lisäksi se on teh-
nyt IT-järjestelmän käytettäväksi niille yrityksil-
le, jotka joutuvat toimittamaan tietoja IUCLID 5
-järjestelmän kautta.61

Venäjällä on myös kehitetty kokonaisvaltaista
REACH–ECOVOSTOK-tietopalvelua vostoki-
laisen Ecological Synthesizing Centre -nimisen
tutkimus- ja konsultointiyrityksen toimesta. Pal-
velu on suunnattu Venäjän markkinoiden lisäksi
mm. Ukrainan, Valko-Venäjän ja Kazakstanin
markkinoille. Monet suuret kansainväliset palve-
luntarjoajat, kuten esimerkiksi SGS Group ja
WSP Group, toimivat myös Venäjällä.
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6 REACH-palveluiden tarjonta

6.1 Palveluntarjoajien kuvailu

Selvityksen tarkoituksena oli tarkastella Euroo-
passa toimivia palveluntarjoajia. REACH-palve-
luita tarjoavia yrityksiä on nykyään olemassa
runsaasti. Web-hauilla, internet-listauksilla ja
haastatteluilla koottiin tarjolla olevista palveluis-
ta suuntaa-antava otos ”tyypillisistä” palvelun-
tarjoajista. Listalle on koottu itsenäisesti toimivia
palveluntarjoajia eli yhteistyöverkostot on jätetty
listauksista pois. Tällaisia palveluntarjoajien yh-
teistyöverkostoja on jo olemassa jonkin verran.
Listaus kattaa 125 palveluntarjoajaa ja on esitetty
liitteessä 2.

REACH-palveluiden saatavuuden ollessa melko
hyvä onkin haasteeksi palvelunhankinnalle muo-
dostunut palveluntarjoajien vaihteleva laatu.
Tämä on luonut mahdollisuuden REACH-palve-
luille laatukriteerejä antaville toimijoille, joista
esimerkkinä voidaan mainita Chemical Indust-
ries Associationin perustama REACHReady-
palveluintegraattori, joka antaa välittämilleen
REACH-palveluntarjoajille ”laatutakuun”62.

Yritysten tarjoamien REACH-palveluiden ja-
kaumaa on selvitetty internet-listauksista sekä
joissain tapauksissa yritysten omilta internet-si-
vuilta ja haastatteluin. Koska palveluntarjoajia
on olemassa niin paljon, ei niiden tarjoamia pal-
veluita tai palveluiden tasoa voitu tämän selvi-
tyksen puitteissa kuitenkaan yksityiskohtaisesti
selvittää. Tarjonnan jakauma selvityksessä tar-
kasteltuihin REACH-palveluihin on esitetty ku-
vassa 8.

Tulosten perusteella tarjolla on ylivoimaisesti
eniten (lähes 80 %) erilaisia yritysten REACH-
tietoisuuden lisäämiseen tarkoitettuja palveluita,
kuten koulutusta ja yrityskohtaisia vaatimus- ja
strategiaselvityksiä. Myös rekisteröintiproses-
siin liittyviä teknisiä palveluita, kuten esimerkik-
si esirekisteröintiä, asiakirjojen valmistelua ja lä-
hettämistä sekä tiedonvaihtoa, tarjotaan runsaasti
(lähes 70 %). Edustajapalveluita tarjoaa noin
puolet yrityksistä ja SIEFIen ja konsortion hallin-
taa 40 %. IT-palveluita tarjoaa yli neljännes yri-
tyksistä. Testauspalveluita ja oikeudellisia palve-
luita on tarjolla vähiten. Näin olleen voidaan to-
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Kuva 8. Tarkasteltujen REACH-palveluntarjoajien (125 kpl) palveluntarjonnan
jakauma.

62 REACHReady (http://www.reachready.co.uk/index.php) (viitattu 10.5.2009)
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deta, että mitä teknisemmäksi tai yksityiskohtais-
ta erityisosaamista palvelun tuottaminen vaatii,
sen pienempi on tarjoajajoukko. Tähän vaikuttaa
esimerkiksi testauspalveluiden vaatimat laitein-
vestoinnit ja erikoisosaaminen.

Listatuista palvelutarjoajista 33:lla on toimipis-
teet Suomessa (26 %). Suomessa toimivien yri-
tysten tarjonnan jakauma on esitetty kuvassa 9.

Otoksen perusteella Suomessa toimivien palve-
luntarjoajien palvelujakauma poikkeaa jonkin
verran kokonaisuudesta–- teknisiä rekisteröintiin
liittyviä palveluja, SIEFien tai konsortioiden hal-
lintaan liittyviä palveluita sekä edustajapalvelui-
ta tarjoaa selvästi pienempi osuus yrityksistä
kuin koko aineistossa.

6.2 Kokemuksia palveluntarpeesta
ja -tarjonnasta

Palveluntarvetta muokkaa mm. palvelunhankki-
jan REACH-tietoisuus ja ajallisesti tarvittava
määrä vaihtelee asetuksen velvoitteiden aikarajo-
jen mukaisesti. Seuraavassa on esitetty muutamia
ajureita ja esteitä kysynnälle.

Asiakkaiden REACH-tietoisuus: Asiakkaiden
REACH-tietoisuuden koettiin vaihtelevan voi-
makkaasti. Suurin osa haastatelluista palvelun-
tarjoajista oli kohdannut hyvin epätietoisia asiak-

kaita. Vain harvat asiakkaat olivat osanneet sanoa
suoraan minkälaista REACH-palvelua tarvitsevat.
Jotkut yritykset eivät ehkä tunnista tarvitsevansa
palveluita, jolloin vaatimukset voivat pahimmassa
tapauksessa tulla yllätyksenä. Toisaalta monet eri-
tyisesti suuret ja kemianteollisuuden piirissä toi-
mivat yritykset ovat panostaneet REACH-valmis-
tautumiseen jo pitkään ja tietävät hyvin tarkkaan
mitä osaamista haluavat. Nämä yritykset kilpai-
luttavat osaamiseltaan parhaiksi arvioimiaan
mahdollisia palveluntarjoajia tarkasti määritel-
lyistä palveluiden osakokonaisuuksista.

Asiakaskunnan muutokset: Yleisen koulutuk-
sen ja REACH-tietoisuuden lisäämisen painopis-
teen on nähty siirtyvän suurista yrityksistä ene-
nevässä määrin pienempiin yrityksiin, jotka ovat
heränneet velvoitteisiinsa suuria yrityksiä myö-
hemmin. Palvelutarpeet ovat myös siirtymässä
rekisteröintivelvollisten toimijoiden osalta suu-
rilta osin konsortioihin.

Kysynnän ajallinen vaihtelu: Palveluiden ky-
synnässä oli haastateltujen mukaan havaittavissa
selvä piikki syksyllä 2008 esirekisteröinnin aika-
rajan lähestyessä. Toisaalta tuotiin myös esille,
että ensimmäisen rekisteröintiaikarajan lähesty-
essä tällä hetkellä on runsaasti kysyntää esimer-
kiksi konsortionhallinnan ja testauksen palve-
luista. On luonnollista, että kysyntä eri palvelu-
tyypeille vaihtelee REACH-asetuksen aikarajo-
jen mukaisesti.
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Yrityskohtaisen palvelutarjooman kehittymi-
nen: Useat palveluntarjoajat ovat kehittäneet ja
muuttaneet tarjoamiensa palveluiden painopis-
teitä. Palveluntarjontaa on muutettu asiakkaiden
kysynnän, kilpailutilanteen ja REACH-asetuk-
sen soveltamiseen liittyvien yksityiskohtien pe-
rusteella. Monilta osin tarkat REACH-palvelu-
tarpeet ovat vasta selviämässä asiakkaille, joten
palveluntarjoajien on pyrittävä ennakoimaan tar-
peiden kehittymistä palvelutarjoomaansa kehit-
täessään.

Palveluntarjoajien välinen kilpailu: Palvelui-
den tarjoajien kokemukset kilpailutilanteesta
poikkesivat toisistaan melko paljon. Osa oli sitä
mieltä, että kilpailua ei juuri ole, kun taas toiset
kokevat kilpailutilanteen kovaksi. Näkemykset
vaihtelivat eri palvelutyyppien ja kohdeasiakas-
segmenttien mukaan. Erityisesti taloudellisen ti-
lanteen nähtiin vaikuttaneen kilpailuun, jolloin
palveluntarjoajan hinta saattaa korostua laadun
kustannuksella. Osittain koettiin myös, että suo-
malaisten yritysten mahdollisuudet päästä
Euroopan markkinoille ovat heikommat kuin
esim. Brysselissä sijaitsevien.

6.3 Palveluiden tarjonta

6.3.1 Palveluntarjoajien luokittelua

Tarkasteltuja REACH-palveluita tarjoavia yri-
tyksiä on pyritty tässä luvussa luokittelemaan
muutamien keskeisten tekijöiden mukaisesti. Kes-
keisiä näkökulmia palveluntarjoajien profiloinnis-
sa ovat yrityksen koon ja toimintamallin lisäksi
REACH-palveluiden tarjooma ja REACH-palve-
luiden asema yrityksen kokonaistoiminnassa.
Joillekin yrityksille REACH-palvelut ovat osa
muuta liiketoimintaa kun taas toisille REACH-
palvelut muodostavat liiketoiminnan ytimen.
Toisaalta yrityksen tarjoamat REACH-palvelut
voivat olla rajattuja tiettyihin, usein teknisiin
osa-alueisiin, tai ne voivat olla kokonaisvaltaisia
REACH-palveluita.

Palveluntarjoajat osallistuvat myös usein yhteen-
liittymiin, palveluverkkoihin ja palveluklusterei-
hin, joissa muodostetaan eri tavalla profiloitu-
neista yrityksistä asiakkaalle kokonaisratkaisuja
tarjoavia kokonaisuuksia. Seuraavassa esitellään
muutamia esimerkkejä erityyppisistä palvelun-
tarjoajista sekä havainnollistetaan esimerkit
case-tapauksilla kuvan 10 mukaisesti.
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6.3.2 REACH-palvelut osana muuta
liiketoimintaa

REACH-palveluiden merkitys niille yrityksille,
joille REACH-palvelut ovat vain osa liiketoimin-
taa, on tapauskohtaista. Tällaisten yritysten pää-
liiketoiminta-alueet ovat usein keskenään hyvin-
kin erilaisia, ja REACH-palveluissa yritykset
ovat erikoistuneet pääliiketoimintaansa tukeviin
palveluihin. Osalle näistä yrityksistä REACH-
palvelut muodostavat vain hyvin pienen osan lii-
ketoimintaa ja liikevaihtoa. Tästä huolimatta
REACH-palveluiden tarjoamisesta voi olla yleis-
tä hyötyä esimerkiksi profiloitumisessa kemian-
teollisuuden tai ympäristöalan osaavaksi koko-
naispalveluiden toimittajaksi. REACH-palvelui-
den tarjoamisesta voi olla yritykselle välillisesti
taloudellista hyötyä myös profiloitumisen ja tun-
nettuuden mukanaan tuomien uusien hankkeiden
muodossa. Ensisijaisesti kyseessä voikin siis olla
imagokysymys – taloudelliset hyödyt tulevat
mahdollisesti myöhemmin.

Toisaalta joillekin pitkään toimineille yrityksille
REACH-palveluista voi vähitellen muodostua

merkittävä uusi osa liiketoimintaa. Jos REACH-
asetukseen liittyvät toiminnot, vaatimukset ja
palvelut ovat lähellä yrityksen olemassa olevaa
osaamista, tuotteita ja valmiuksia, on luontevaa
panostaa REACH-palveluiden kehittämiseen ja
tarjoamiseen. Esimerkiksi suuret kemianalan yri-
tykset, kuten BASF ja Ciba tarjoavat myös
REACH-asiantuntijapalveluita, joilla on synergi-
aa yrityksen omiin REACH-velvoitteisiin vastaa-
misen kanssa. Kun yrityksen olemassa oleva
osaamispohja, tunnettuus ja verkostot tukevat
REACH-palveluiden tarjoamista päästään hel-
pommin kiinni kannattavaan REACH-palvelui-
den liiketoimintaan. REACH-asetus on moni-
mutkainen ja monen alan asiantuntemusta vaati-
va, joten palveluntarjoajilta vaaditaan kattavaa
asiantuntemusta usealla alalla.

Esimerkkinä REACH-palveluita osana muuta lii-
ketoimintaa tarjoavasta yrityksestä esitellään alla
suomalainen asianajotoimisto Hammarström
Puhakka Partners Oy, joka kuuluu myös suoma-
laiseen all4reach-palveluverkostoon.
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REACH osana muuta liiketoimintaa – CASE Hammarström Puhakka Partners Oy

Hammarström Puhakka Partners Oy (HPP)
on yksi Suomen johtavia asianajotoimistoja.
Yritys on liikejuridiikkaan erikoistunut asian-
ajotoimisto, jonka erikoisaloja ovat mm. ym-
päristö- ja kilpailujuridiikka. Vuonna 1974 pe-
rustetun yrityksen toimipiste on Helsingissä ja
sen palveluksessa on 31 juristia. 1.9.2009 luki-
en HPP:iin yhdistyy Asianajotoimisto Gahm-
berg & Co, joka on Suomen johtava toimisto
merioikeuden ja kuljetusten alueella.

REACH-asetukseen liittyvät palvelut muodos-
tavat tärkeän osan yrityksen toiminnasta.
Asiakkaana on ollut niin kaupanalan toimijoita
kuin metsä-, kemian-, metalli- ja elektroniikka-
teollisuudenkin yrityksiä. REACH-asetukseen
liittyviä oikeudellisia palveluita ovat mm. toimi-
tussopimukset ja sertifiointi, yhteistyö- ja pal-
veluidenostosopimukset, edunvalvontatoi-
minta, valitusprosessit, kilpailuoikeudelliset
arviot, välimiesmenettelyt.

Toimeksiantojen laajuus on vaihdellut pitkäai-
kaisista monivuotisista selvitystehtävistä ja
kumppanuuksista lyhyisiin kertaluonteisiin toi-
meksiantoihin. Edilex Reach -palvelu, jonka
tekijänä ja sisällöntuottajana HPP toimii, on
yksi tapa lisätä yritysten REACH-tietoisuutta:
Edilex Reach -palvelun avulla asiakkaat voivat
seurata Euroopan kemikaalilainsäädännön
kehitystä ja muutoksia.

Vuoden 2009 keväällä julkistettiin suomalais-
ten toimijoiden muodostama all4reach-palvelu-
verkosto, jossa HPP on myös mukana. Muita
all4reach-palveluverkostoon kuuluvia yrityksiä
ovat Ramboll Finland Oy, Ramboll Analytics Oy
ja Insinööritoimisto Gradientti Oy. Palveluver-
kosto toimii one-stop-shop-palveluperiaatteel-
la, jonka kautta on mahdollista hankkia kaikki
tarvittavat REACH-palvelut. All4reach- verkos-
ton lisäksi HPP harjoittaa REACH-yhteistyötä
muiden alan toimijoiden ja järjestöjen sekä ulko-
maisten asianajotoimistoverkostojensa kautta.



6.3.3 REACH-palvelutarjonta
liiketoiminnan ytimenä

Yritykset, joiden toiminta perustuu REACH-pal-
velujen tarjontaan, ovat tyypillisesti melko pieniä
ja suhteellisen rajattuun erikoisasiantuntemuk-
seen liiketoimintansa perustavia, usein REACH-
toimintaa varten perustettuja yrityksiä. Monet
ovat kansallisesti toimivia ”yhden miehen yrityk-
siä”, mutta useat yritykset ovat myös kasvaneet ja
laajentaneet toimintaansa kasvattamalla liike-

vaihtoa sekä asiakaspohjaa ja palvelun tarjontaa
laventamalla. Yksityisen omistuspohjan yritys-
ten lisäksi EU-alueella toimii useita toimialajär-
jestöjen REACH-palveluiden tarjontaa varten
perustamia yrityksiä, joilla voidaan nähdä olevan
tietynlainen etulyöntiasema niin rahoituksen
kuin asiakkaidenkin hankkimisessa. Alla esitelty
Euroopan kemianteollisuuden toimialajärjestön
CEFICin perustama REACH Centrum on esi-
merkki tällaisesta yrityksestä.
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REACH liiketoiminnan ytimenä – CASE ReachCentrum

Cefic (the European Chemical Industry
Council) perusti ReachCentrumin kesäkuus-
sa 2006 auttamaan yrityksiä kaikissa arvoket-
jun osissa valmistautumaan REACHiin ja to-
teuttamaan REACH velvoitteitaan. Reach-
Centrumin toimipiste sijaitsee Brysselissä ja
yritys työllistää 17 henkilöä. ReachCentrumin
asiakkaat ovat eri teollisuudenaloilta painopis-
teen ollessa kemianteollisuudessa ja petroke-
mian teollisuudessa.

ReachCentrumin päätoiminta on REACH kon-
sortioiden hallinta. ReachCentrumin konsor-
tionhallinnan palvelut koostuvat konsortioiden
muodostamisen palveluista (Consortium For-
mation Service) ja konsortioiden tukipalveluis-
ta (Consortium Support Service). Konsortion
muodostamisen palvelussa osapuolet sopivat
aineen tunnistusprofiilista ja konsortion toi-
mintarakenteesta ja säännöistä (esim. datan ja
kustannusten jakomekanismit; selkeät vies-
tintä ja päätöksentekoprosessit; yhteistyö

muiden toimijoiden kanssa jne.). Projektin lo-
pussa kaikki tarpeelliset asiat liitetään osaksi
konsortiosopimusta. Konsortion tukipalvelus-
sa palveluntarjoaja hallitsee toiminnallista
konsortiota tarkoituksena valmistella ja lähet-
tää rekisteröintiasiakirjat ajallaan ja järjestää
tarvittava rakenne sidosryhmäkommunikaa-
tiota varten. Molemmat palvelut voidaan in-
tegroida myös täyden tuen projektiksi. Par-
haillaan ReachCentrum hallitsee lähelle 100
konsortion sihteeristöä.

ReachCentrum tarjoaa myös konsultointia
REACH vaatimuksiin perehtymiseksi ja järjes-
tää työpajoja ja yrityskohtaisia koulutuksia.
Osa tarjotuista koulutuspalveluista on web-
pohjaisia, “webinars”. Työpajojen ja koulutuk-
sen tavoitteena on pitää asiakkaat ajan tasalla
REACH lainsäädännöstä, siihen liittyvistä työ-
kaluista sekä REACH-asetuksen toimeenpa-
non vaikutuksista liiketoimintaan.



Alla esitelty REACHWAY on esimerkki suoma-
laisesta REACH-palvelutarjontaa varten peruste-
tusta yrityksestä.
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REACH liiketoiminnan ytimenä – CASE REACHWAY Oy

REACHWAY on syksyllä 2006 perustettu yri-
tys, jonka omistavat yksityiset henkilöt. Yritys
on perustettu vastaamaan nimenomaan
REACH-asetuksen myötä nouseviin palvelu-
tarpeisiin. Vuonna 2008 yrityksen liikevaihto
oli 200 000 € ja keväällä 2009 työntekijöitä oli
15. Yrityksellä on toimipisteet Helsingissä,
Joensuussa sekä Varkaudessa.

Yrityksen päätuote on IT-sovellus nimeltä
Reachway™Dialog. Sovelluksen avulla toimi-
tusketjukommunikaatio kuten käyttö- ja altis-
tusskenaarioita varten tarvittava tiedonvaihto
helpottuu. Sovellusta on myyty eri puolille
Eurooppaa pääasiassa yksittäisille yrityksille.

Muita palveluita, joita REACHWAY tarjoaa,
ovat konsortioiden avustaminen, tekniset pal-
velut erityisesti rekisteröintiin liittyen, ympäris-
töjuridiikka, kolmantena osapuolena toimimi-
nen tarvittaessa sekä yritysten REACH-tietoi-
suuden lisääminen (mm. koulutus ja REACH-
vaatimuksia selvittäminen). Muita palveluita
REACHWAY tarjoaa yhteistyökumppaneiden-
sa kautta.

REACH-palveluiden kesto on tyypillisesti 1–10
päivää asiakasta kohti. REACHWAY tarjoaa
asiantuntijapalveluita myös ECHAlle osana
suomalaista konsortiota.



6.3.4 Tiettyyn palveluun erikoistuneet
palveluntarjoajat

Osa palveluntarjoajista on erikoistunut hyvinkin
kapeaan REACH-palveluiden osa-alueeseen.
Tällaisia vain yhteen palveluluokkaan keskitty-
neitä yrityksiä oli tarkastelluista 125 yrityksestä
noin 20 % (Kuva 11).

Kuva 11. Palveluntarjonnan laajuus tarkastel-
luissa REACH-palveluja tarjoavissa yrityksissä
(125 kpl).

Monet yritykset tietävät varsin tarkkaan palvelu-
tarpeensa ja kilpailuttavat kapeaan erityisosaa-
misen tarpeeseen vastaavia palveluntarjoajia, ja
toiset yritykset haluavat puolestaan ulkoistaa
suurempia kokonaisuuksia. Kapeaan erikoisalu-
eeseen keskittyneet palveluntarjoajat voivat pal-
veluntarjoajien yhteenliittymiin osallistumalla
saada asiakkaikseen myös kokonaisratkaisuja
hakevia yrityksiä. Esimerkki palveluntarjoajasta,
joka on keskittynyt kapeaan erikoisosaamiseen,
mutta kuuluu kokonaisratkaisuja tarjoavaan yh-
teenliittymään on Histola Research Oy palvelula-
boratorio.
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Palveluita vain yhdessä luokassa

Palveluita kahdessa luokassa

Palveluita useammassa luokassa

REACH-erikoispalveluilla liiketoimintaa – CASE Histola Research Oy

Histola Research Oy (www.histola.fi) on
vuonna 2004 perustettu tamperelainen palve-
lulaboratorio (CRO), jonka avainteemat liitty-
vät terveys-, turvallisuus ja ympäristöpalvelui-
hin (HSE). Henkilöstön määrä kesällä 2009 oli
13. Yrityksen liiketoiminta-ajatuksena on tar-
jota laaja valikoima tutkimus- ja testauspalve-
luja erityisesti lääketeollisuuden, biomateriaa-
liteollisuuden, kemianteollisuuden, kosmetiik-
kateollisuuden sekä eri tutkimuslaitosten tar-
peisiin.

REACH-palvelut muodostavat osan Histola
Research Oy:n palveluliiketoiminnasta. Yritys
tarjoaa in vitro -testaus- ja tutkimuspalveluja
GLP-periaatteiden mukaisesti (valtuutettu
testauslaitos). Lisäksi yrityksen REACH-pal-
velutarjontaan kuuluu mm. asetuksen mukai-
sen ainekohtaisen tiedon hankinta, arviointi ja
hallinta sekä lisäksi asiantuntijatehtäviä ter-

veys- ja ympäristövaikutustesteihin sekä vaih-
toehtoisiin testaus- ja tutkimusmenetelmiin
liittyen.

Histola Research Oy toimii myös osana laajaa
suomalaista FinnREACH-palveluklusteria
(www.finnreach.com), johon lisäksi kuuluvat
AX suunnittelu, CRST, GenoSyst Oy, Micol-
tech Oy, Orthotopix Oy ja Zeus Tech Oy.
FinnREACH-klusterin REACH-palveluiden kir-
jo on erittäin laaja, joka mahdollistaa REACH-
lainsäädäntöön liittyvien palvelujen tarjoami-
sen ”yhden luukun periaatteen” mukaan. Pal-
veluteemoja ovat mm. tiedon hankinta, arvi-
ointi ja hallinta, laboratoriopalvelut (in vitro, in
vivo), altistuksen mittaus ja altistusskenaariot,
laatu- ja validointipalvelut, informatiikka (mm.
QSAR), asiakirjojen valmistelu sekä tiedon
hankinta, arviointi ja hallinta.

http://www.histola.fi
http://www.finnreach.com


6.3.5 Kokonaispalvelun tarjoajat

Laajoja kokonaispalveluita tarjoavat yritykset
ovat usein suuria tai keskisuuria useassa maassa
toimivia vakiintuneita toimijoita, jotka ovat laa-
jentaneet REACH-asetukseen liittyneitä palve-
luitaan kysynnän mukaisesti. Tarjotakseen koko-
naispalvelua yrityksellä tulee olla monipuolista
osaamista, ja lisäksi esimerkiksi testaustoimin-
nan aloittamiseksi tarvitaan merkittäviä inves-

tointeja laitteisiin. Investoinnit laajapohjaiseen
osaamiseen ja laitteistoon ovat helpoimpia suu-
rille toimijoille. Kokonaispalvelun tarjoajille on
myös hyötyä laajasta asiakasrajapinnasta, joka
suurilla vakiintuneilla yrityksillä on valmiina.
Alla esitelty SGS-ryhmä on esimerkki globaalista
ja vakiintuneesta yrityksestä, joka on laajentanut
palvelutarjontansa kaikille keskeisille REACH-
palveluiden osa-alueille.
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Kokonaisvaltaista REACH-palvelua – CASE SGS Finland Oy

SGS Finland Oy kuuluu maailman johtavaan
testaus-, sertifiointi-, verifiointi- ja tarkastus-
yritykseen SGS:ään, joka on perustettu jo
vuonna 1878 ja jolla on toimintaa yli 140 maas-
sa. Henkilöstön suuruus on 55 000. SGS Fin-
land koostuu SGS Fimko Oy:stä ja SGS
Inspection Services Oy:stä, jotka ovat liitty-
neet SGS-ryhmään 2000- ja 1980-luvuilla.
Henkilöstöä Suomessa on kaikkiaan noin 160.

REACH-palvelut muodostavat vain yhden osa-
alueen SGS:n toiminnasta, mutta panostus
REACH-palveluihin on vahvaa. Eri toimipis-
teissä sijaitsevat SGS-ryhmän REACH-asian-
tuntijat, joita on kaikkiaan useita kymmeniä,
muodostavat yhdessä SGS:n REACH-palve-
luiden ytimen. REACH-palveluiden asiakkaina
on ollut sekä vähittäis- että tukkukaupan
edustajia kuin myös eri teollisuuden alan yri-
tyksiä.

SGS Finland Oy:n REACH-palveluiden yhtenä
erityisenä kohderyhmänä ovat konsortiot ja
niissä mukana olevien yritysten tarvitsema tuki
teknisissä tehtävissä. SGS:n REACH-palvelui-
ta ovat tekniset palvelut rekisteröintiin liittyen
sekä kokonaisuuden hallinta. Testauspalve-
luissa käytetään niin fysikaalis-kemiallisia,
toksikologisia, ympäristötoksikologisia kuin
laskennallisiakin menetelmiä. Lisäksi SGS:llä
on kolmannen osapuolen sekä ainoan edusta-
jan palvelut. Yritysten REACH-tietoisuuden li-
säämiseksi SGS tekee mm. yrityskohtaisia
selvityksiä REACH-vaatimuksista sekä strate-
gisista toimintatavoista.



7 Kysynnän ja tarjonnan kohtaaminen

7.1 Yritysten REACH-tietoisuuden
lisääminen

Haastatelluista EU-alueella toimivista yrityksistä
lähes 70 prosenttia ilmoitti mahdollisesti tarvit-
sevansa tulevaisuudessa yrityksen REACH-tie-
toisuuden lisäämisen palveluita. Tähän luetaan
niin koulutus kuin erilaiset REACHiin liittyvät
yleisemmät konsultointipalvelut. Esimerkiksi
strategiselle neuvonnalle on kysyntää. Erilaisia
yritysten neuvontapalveluita tarjoavia yrityksiä
on EU-alueella paljon. Lähes 80 prosenttia palve-
luntarjoajista toimii tällä alueella.

Myös Kiinassa toimivia ja kiinalaisille yrityksille
suunnattuja REACH-palveluita on paljon tarjol-
la, mutta yleisesti yritysten tietoisuus REACHis-
tä ei ole kovin korkealla. Tietoisuuden lisäämi-
selle erityisesti esineissä olevien SVHC-aineiden
tiedonkulun osalta olisi tarvetta. Venäjällä myös
yleiselle REACH-tietoisuuden lisäämiselle voisi
olla tarvetta.

7.2 IT-palvelut

Lähes 70 prosenttia haastatelluista EU-alueen
yrityksistä ilmoitti tarvitsevansa tulevaisuudessa
jonkinlaisia IT-järjestelmiä REACH-velvoitteis-
taan selviytymiseen. Listatuista palveluntarjo-
ajista kuitenkin vain vajaa 30 prosenttia tarjosi
tällaisia palveluita. Tarvittavat IT-järjestelmät
voivat liittyä uusiin järjestelmiin, joita tarvitaan
yleiseen datan hallintaan tai toimitusketjussa tie-
dottamisesta suoriutumiseen tai olemassa olevan
järjestelmän päivittämiseen REACH-yhteenso-
pivaksi (esimerkiksi käyttöturvallisuustiedottei-
den tekemisessä huomioitavan CLP-asetuksen
mukaiset muutokset). Päivityksiä tuottavat yri-
tykset eivät välttämättä esiinny markkinoilla
REACH-palveluntarjoajana, joten tämän osalta

IT-palveluita tarjoavien toimijoiden suhteellinen
määrä kaikista palveluntarjoajista saattaa olla ali-
arvioitu. Toisaalta tarjolla on myös käyttäjille il-
maisia web-pohjaisia toimitusketjun tiedon hal-
linnan työkaluja, jotka osaltaan myös täyttävät
yritysten IT-palveluiden tarpeita.

Käytännössä kaikkien REACH-velvoitteisten
yritysten on tehtävä jonkinlaisia päivityksiä tai
uudistuksia IT-toimintoihinsa, jotta pystyvät hoi-
tamaan REACH-velvoitteensa. Vähäisillä ainei-
den tai esineissä olevien aineiden lukumäärillä
toimivalla yrityksellä toiminnot voivat olla hy-
vinkin yksinkertaisia. Suuremmilla toimijoilla,
joilla on kenties useampia erilaisia REACH-ase-
tuksen mukaisia rooleja, IT-järjestelmille asete-
tut tarpeet ovat vaativampia. Sama pätee myös
EU:n ulkopuolisiin toimijoihin.

7.3 Edustajapalvelut

Edustajapalveluille eivät haastatellut EU-alueen
yritykset nähneet olevan juuri tarvetta. Edustaja-
palveluita on tarjolla noin puolella tarkastelluista
EU-alueella toimivista palveluntarjoajista. Suo-
messa näitä palveluita on tarjolla suhteessa vä-
hemmän, vain alle 30 prosentilla tarkastelluista
palveluntarjoajista. Kaikkiaan edustajapalveluita
on kuitenkin hyvin saatavilla.

EU:n ulkopuolisille toimijoille, joilla ei ole omaa
tytäryhtiötä EU:ssa, ainoan edustajan palvelut
ovat yksi merkittävä palveluntarve. Näin on ollut
etenkin Kiinassa, jossa edullista tarjontaa on ollut
niin paljon, että esirekisteröintiä ainoan edusta-
jan kautta on kannattanut tehdä jopa varmuuden
vuoksi. Vastaavasti Venäjällä ainoan edustajan
palveluita ei ole käytetty yhtä paljon, joten yritys-
ten REACH-tietoisuuden lisääntymisen kautta
näille voisi aueta suuretkin markkinat.
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7.4 Oikeudelliset palvelut

Oikeudellisia palveluita avuksi REACH-asetuk-
sen mukanaan tuomiin haasteisiin uskoi tarvitse-
vansa vajaa 20 prosenttia yrityksistä. Suunnilleen
sama osuus tarkastelluista palveluntarjoajista
myös tarjoaa kyseistä palvelua.

Oikeudellisten palveluiden tarpeet liittyvät lähi-
tulevaisuudessa erityisesti erilaisten hankintasopi-
musten sisältöjen tarkistuttamiseen sekä konsor-
tiosopimuksiin. Oikeudellisten palveluiden rooli
voi kuitenkin kasvaa tulevaisuudessa esimerkiksi
lupamenettelyjen osalta. Oikeudelliset palvelut
ovat tyypillisesti sellaisia, joita ei välttämättä osata
tai voida kovin hyvin ennakoida.

7.5 Testauspalvelut

Puolet haastatelluista yrityksistä uskoo tarvitse-
vansa tulevaisuudessa aineiden ominaisuuksien
määrittämistä. Tähän lukeutuvat niin fysikaa-
lis-kemialliset, toksikologiset, ympäristötoksi-
kologiset kuin laskennalliset menetelmät. Jotain
näistä palveluista tarjoavat reilut 20 prosenttia
tarkastelluista palveluntarjoajista. Kaikkia edellä
mainittuja menetelmiä on tarjolla vain muuta-
malla palveluntarjoajalla.

Testauspalveluiden markkinatilanteen arviointia
vaikeuttaa se, ettei tarkkoja testaustarpeita vielä
ole tiedossa. Joka tapauksessa vaikuttaa siltä, että
kokeellisille testauspalveluille on kysyntää ja
olemassa olevat laboratoriot ovat jo melko varat-
tuja. Vaarana voikin olla, että testausta tarvitsevi-
en yritysten on vaikea löytää palveluntarjoajaa.
Myös erikoiset testattavat matriisit voivat vai-
keuttaa sopivan testauspalvelun tuottajan löyty-
mistä. Haasteita palveluntarjoajien hankinnalle
asettaa myös toksikologisilta ja ympäristötoksi-
kologisilta testauspalveluilta vaadittu ns. GLP-
taso63.

7.6 Tekniset palvelut

Teknisille palveluille, jotka liittyvät rekisteröin-
tiin tai muihin REACH-asetuksen velvoitteisiin,
uskoi olevan kysyntää lähes 70 prosenttia haasta-
telluista yrityksistä. Päätöksenteko teknisten pal-
veluiden ostosta koettiin olevan suurimmalta
osin kuitenkin rekisteröintiin valmistautumista
tukevilla konsortioilla. Teknisiin palveluihin lu-
keutuvat mm. kemikaaliturvallisuusraporttien
valmistelu, altistumisskenaarioiden ja riskiarvi-
oiden tekeminen sekä tiedottaminen toimitusket-
jussa. Teknisiä palveluita tarjoaa lähes 70 %
EU-alueella toimivista tarkastelluista REACH-
palveluyrityksistä.

Vaikka altistumisskenaarioihin liittyvät palvelu-
tarpeet eivät haastatelluissa yrityksissä nousseet-
kaan erityisesti esille, on olettavaa että tällä alu-
eella tulee tulevaisuudessa palvelutarpeita. Tällä
hetkellä kaikki yritykset eivät välttämättä tiedos-
ta, kuinka haastavaa esimerkiksi altistumiss-
kenaarioiden tekeminen on.

7.7 Hallintatehtävät

SIEFien ja konsortioiden hallinnan palveluita us-
koi tarvitsevansa vajaa puolet haastatelluista yri-
tyksistä. Hallintapalveluita tarjoaa 40 % EU-alu-
eella toimivista tarkastelluista palveluntarjoajis-
ta. Suomessa luku on selvästi pienempi, sillä hal-
lintapalveluita tarjoavia on alle 20 % tarkastel-
luista palveluntarjoajista.

SIEFien ja konsortioiden lukumäärä on suurempi
kuin ennakoitiin. Esirekisteröityjen aineiden, jot-
ka kukin muodostavat oman SIEFinsä, lukumää-
rä on yli 140 000. Esirekisteröintiajan päätyttyä
ja toimintojen siirtyessä SIEFeihin ja konsortioi-
hin, on tällä paljon työtä vaativalla osa-alueella
tarvetta useammille palveluntarjoajille. Palvelui-
den tarve tulee jatkumaan vielä vuosien ajan.
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63 Good laboratory practice = hyvä laboratoriokäytäntö



8 Kemikaaliviraston vaikutuksia
pääkaupunkiseudun elinkeinoelämään

8.1 Yleisiä vaikutuksia

Kemikaaliviraston vaikutuksista pääkaupun-
kiseudun elinkeinoelämään ei ole tehty selvityk-
siä, mutta ECHAn vaikutukset koetaan yleisesti
positiivisiksi.64 Kemikaaliviraston perustaminen
Helsinkiin koetaan merkittäväksi Helsingin seu-
dun kansainvälistymisen ja ulkomaisten inves-
tointien houkuttelevuuden kannalta.

EU-viraston toimintaan liittyy paljon erilaisia
palvelutarpeita lähtien toimitiloista ja niihin liit-
tyvästä muusta infrastruktuurista. ECHAn han-
kintoihin liittyy ns. läheisyyskriteeri eli palvelut
on pyrittävä hankkimaan mahdollisimman lähel-
tä, joten oletettavasti monet ECHAn hankinnois-
ta hyödyttävät suomalaisia palveluntarjoajia.

Kemikaaliviraston henkilöstön määrän odote-
taan kasvavan vuosien 2007 ja 2010 välillä sadas-
ta neljäänsataan henkeen. Kasvava henkilöstö
käyttää myös vapaa-aikanaan erilaisia palveluita,
millä on positiivinen vaikutus Helsingin seudun
elinkeinoelämään.

ECHAn perustaminen Helsinkiin on antanut uu-
denlaisen näkökulman esim. kotouttamistoimiin,
sillä monet ECHAn työntekijät tulevat Suomeen
vain lyhyeksi määräajaksi eivätkä välttämättä
opettele suomenkieltä. Perinteisesti kotoutta-
misohjelmien yhtenä kulmakivenä on ollut suo-
menkielen opiskelu ja sitä kautta yhteisöön su-
lautuminen. Suomalainen kieliklusteri, johon
kuuluu yritystoimijoiden lisäksi Helsingin yli-
opisto, on keskustellut ECHAn kanssa lingvisti-

sen ohjelman tuottamisesta REACH-kom-
munikaation helpottamiseksi ja tehostamiseksi.
Helsinkiin on myös perustettu Eurooppa-koulu
työntekijöiden lapsille.

8.2 Hankinnat

Vuonna 2008 ECHAn hankinnat suomalaisilta
yrityksiltä olivat kaikkiaan yli 5 miljoonaa euroa.
IT-konsultoinnin osuus oli 1,7 M€, kokoustilojen
0,3 M€ ja muiden hankintojen 3,2 M€65. Muihin
hankintoihin lukeutuvat mm. turvallisuus- ja
matkustuspalvelut. Hankinnat jatkuvat vielä voi-
makkaasti tulevina vuosina viraston toimintaa
vakiinnutettaessa. Vuonna 2009 ECHAlla on ol-
lut avoimia tarjouskilpailuja useista eri aihealu-
eista mm. henkilökunnan terveydenhuoltopalve-
luiden, huonekalujen ja arkistointijärjestelmän
osalta. Lisäksi viraston työntekijöiden kotoutu-
misen helpottamiseksi Vuokraturva on tehnyt
EU:n kanssa sopimuksen laajasta palvelutarjon-
nasta kattaen mm. vuokra- ja omistusasuntojen
välityspalvelut66.

ECHAlla on myös puitesopimus seitsemän eu-
rooppalaisen konsortion kanssa asiantuntijapal-
veluiden hankkimisesta tieteellisiin, teknisiin,
terveys-, ympäristö- ja sosioekonomisiin kysy-
myksiin liittyen. Yksi näistä konsortioista on
Työterveyslaitoksen johtama suomalainen kon-
sortio. Muita jäseniä ovat Suomen ympäristökes-
kus, Valtion teknillinen tutkimuskeskus, Pöyry
Environment Oy sekä Deloitte.
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64 Helsingin elinkeinojohtajan Eero Holstilan haastattelu

65 ECHA: http://echa.europa.eu/doc/opportunities/procurement/awarded_contract/contr_award_list_2008.pdf (viitattu
7.5.2009)

66 Helsingin Sanomat 5.5.2009 EU:n kemikaaliviraston väelle on tarjolla apua kodinkoneiden käytöstä lähtien.

http://echa.europa.eu/doc/opportunities/procurement/awarded_contract/contr_award_list_2008.pdf


8.3 Kokoukset ja tapahtumat

ECHAn toimintaan liittyy oleellisesti erilaisten
tapahtumien järjestäminen virastossa ja viraston
toimitiloihin avattiinkin keväällä 2009 omat kon-
gressitilat. ECHAssa kokoontuu erilaisia komite-
oita sekä työryhmiä viikoittain. Esimerkiksi kan-
salliset neuvontapalvelut kokoontuvat ECHAssa
3-4 kertaa vuodessa ja vuonna 2008 järjestettiin
ensimmäistä kertaa laaja tapahtuma sidosryhmil-
le (ns. stakeholder day). Erään arvion mukaan
ECHAssa on suunnilleen kolmena päivänä vii-
kossa tapahtumia, joihin osallistuu vähintäänkin
yksi edustaja kustakin jäsenmaasta. Tästä muo-
dostuisi jo yli 4000 vierailua vuodessa. Keski-
määräinen konferenssivierailija jättää Suomeen
arviolta noin 1640 euroa67, joten ECHAn vierai-
luista voisi muodostua näin ollen jopa 6,6 miljoo-
nan euron vuositulot.

Kemikaaliviraston Helsinkiin sijoittuminen on
tuonut Helsinkiin myös kansainvälisiä kongres-
seja: vuonna 2008 järjestettiin Helsinki Interna-
tional Congress on Chemical Safety (HICCS) ja
vuonna 2009 oli vuorossa Helsinki Chemicals
Forum. Helsingin osuus kaikista Suomessa jär-
jestettävistä kongresseista ei ole kuitenkaan li-
sääntynyt vuosina 1992–2008, vaan on edelleen
noin kolmasosa kaikista Suomessa organisoita-
vista kongresseista68. Tässä yhteydessä merkittä-
vämpiä ovatkin melko suuret osallistujamäärät
kuin järjestettävien messujen lukumäärä. Esi-
merkiksi HICCS-konferenssissa oli noin 600
osallistujaa.

Vuosina 2007 ja 2008 matkailijoiden yöpymisiä
Helsingissä oli kaikkiaan noin 3 miljoonaa, joista
noin 50 % ammattiin liittyviä 69. Tästä kokonais-
määrästä ECHAan liittyvien tilaisuuksien osan-
ottajamäärät muodostavat melko pienen osan.

8.4 Uudet yritykset ja liiketoiminta

Pääkaupunkiseudulle ajalla 2003–2008 peruste-
tuissa kemikaaliviraston toimintaa tukevien toi-
mialojen (majoitus-, kokous-, käännös- ja tulk-
kaustoiminta) uusissa yrityksissä ei ole huomat-
tavissa selkeää muutostrendiä. Oletettavasti ylei-
nen taloudellinen tilanne ja muut tekijät ovat vai-
kuttaneet yritysten perustamiseen enemmän kuin
yksittäisen EU-viraston Suomeen sijoittuminen.
Kemikaaliviraston toiminta voi myös tukea sel-
vemmin jo vakiintuneiden yritysten liiketoimin-
taa. Vakiintuneet yritykset kokeneina toimijoina
saattavat menestyä paremmin hankintoihin liitty-
vissä tarjouskilpailuissa ja kasvattaa näin liike-
vaihtoaan.

Helsingin asemaa Euroopan kemikaalipääkau-
punkina pyrkii vahvistamaan pääkaupunkiseu-
dulle perustettu Helsinki REACH Centre -ohjel-
ma. Ohjelma toimii Helsinki Business and Scien-
ce Park Oy:n alaisuudessa tarkoituksenaan edis-
tää niin REACH-palveluiden kehittymistä Hel-
singin seudulle kuin helpottaa EU-alueen ulko-
puolisten toimijoiden REACH-asetukseen liitty-
viä toimintoja. Pääkaupunkiseudulle onkin si-
joittunut uusia REACH-palveluita tarjoavia yri-
tyksiä kuten REACHLaw Ltd, REACH WAY Oy
(kotipaikka Joensuu), CCCMC Europe Oy Ltd ja
Chemest Oy. Lisäksi esim. kansainvälinen yritys
Deloitte on perustanut Helsinkiin REACH Com-
petence Centerin vuonna 2006.
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9 Johtopäätökset ja suositukset

REACH-palveluista ei ole vielä muodostunut niin
merkittävää liiketoimintaa kuin ennen REACH-
asetuksen toimeenpanoa ajateltiin. Ainakin vielä
esirekisteröintivaiheessa monet rekisteröintivel-
volliset yritykset ovat tehneet REACH-työtä hy-
vin paljon omin voimin. Toisaalta selvityksen te-
kovaiheessa esirekisteröintiajan umpeutumisesta
oli kulunut vasta muutama kuukausi, eikä var-
sinaiseen rekisteröinnistä selviytymiseen tarvit-
tavista palveluista ollut vielä tarkkaa käsitystä.
On mahdollista, että rekisteröintiin tullaan tarvit-
semaan ulkopuolista apua enemmän kuin mitä on
tässä vaiheessa osattu arvioida.

Myös yritykset, joilla ei ole rekisteröintivelvoi-
tetta ovat selvinneet tähän mennessä hyvin pit-
källe omin voimin. Erityisesti näillä yrityksillä
palvelutarpeet ovat liittyneet koulutukseen tai
REACH-velvoitteiden selventämiseen. Neuvon-
tapalvelut (toimialajärjestöt, kansalliset viran-
omaiset) ja ilmaiset web-palvelut esimerkiksi tie-
don jakamisen helpottamiseksi ovat kuitenkin
vähentäneet maksullisten palveluiden tarvitsijoi-
den määrää. Ilman rekisteröintivelvoitetta olevi-
en toimijoiden palvelutarpeista voi kuitenkin
muodostua merkittävää liiketoimintapotentiaalia
kuten luvun 4.3 laskelmat eri teollisuudenaloille
osoittavat.

Rekisteröintivelvolliset yritykset tulevat jatkossa
mitä todennäköisimmin liittymään suurimmaksi
osin konsortioihin. Näiden yritysten palveluiden
kysyntä tuleekin jatkossa tapahtumaan pääasias-
sa konsortioiden kautta, jotka ohjaavat hankinto-
ja konsortionhallinnan ja toimijoiden painopis-
teiden mukaisesti. Tällöin suomalaisilla palve-
luntarjoajilla ei ole erityistä etua kotimaisten
suurten yritysten suhteen. Päinvastoin, suoma-
laisten yritysten voi olla vaikea päästä suurelta
osin Keski-Euroopasta käsin hallinnoitavien
konsortioiden palveluntarjoajaksi. Konsortioi-

den ulkopuolisten palveluiden tarvetta voivat vä-
hentää myös konsortioissa mukana olevat suuret
yritykset, joilla on tarjota omaa osaamistaan kon-
sortion käyttöön.

Pienemmille yrityksille paikallisella suomenkie-
lisellä konsultoinnilla on kuitenkin lisäarvoa.
Suomalaiset palveluntarjoajat ovat pitkälle yksit-
täisiä asiantuntijayrityksiä, vaikka muutamia yh-
teistyösopimuksia ja yhteenliittoutumia on. Huo-
mioiden sen, että suurin osa kemianteollisuuden
keskeisistä toimijoista on sijoittunut etupäässä
Keski-Eurooppaan, Suomella on varsin laajaa
REACH-palvelutarjontaa.

Toimialojen välillä on suuria eroja velvoitteissa
ja palvelutarpeissa. Palvelutarpeisiin vaikuttavat
mm. kohdistuvatko velvoitteet aineisiin tai ainei-
siin esineissä, kuinka suurta määrää aineita käy-
tetään ja kuinka monimutkaisia toimialan toimi-
tusketjut ovat. Toimialakohtaisia erityistarpeita
ovat esimerkiksi epäorgaanisten aineiden tes-
tauspalvelut sekä aineet esineissä -testaus ja raja-
pintojen selkeyttäminen muuhun sääntelyyn, ku-
ten esimerkiksi jätedirektiiviin.

Testauspalveluiden osalta kysyntää tulee luulta-
vasti olemaan enemmän kuin niitä pystytään tar-
joamaan. GLP-tasoisen testaustoiminnan perus-
taminen on kuitenkin haastavaa ja aikaa vievää.
Näin ollen uuden testauspalveluita tarjoavan lii-
ketoiminnan pystyttäminen niin että päästäisiin
osalliseksi REACHin ensimmäisen aikarajan
suurista testaustarpeisista ei ole mahdollista.
Olemassa olevien toimintojen volyymin kasvat-
taminen voisikin tarjota testauspalveluyrityksille
liiketoiminnan kasvumahdollisuuksia. Aineiden
ominaisuuksien määrittämiseen laskennallisilla
menetelmillä ei tarvita vastaavaa panostusta mm.
infrastruktuuriin, olemassa olevaa vankkaa subs-
tanssiosaamista kylläkin.
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IT-järjestelmille, joilla hallitaan niin dataa, toimi-
tusketjussa tiedottamista kuin hankintoja yleen-
säkin tulee olemaan tarvetta. Osittain palvelutar-
peet liittyvät vanhojen ohjelmien päivittämiseen,
jolloin kokonaan uudelle liiketoiminnalle tai
tuotteille ei ole niin paljon mahdollisuuksia. Yksi
mahdollisuus tiedonvaihtoon toimitusketjussa
voisi olla elektroniikkateollisuuden käyttöön ke-
hitetyn web-pohjaisen BOMcheck.net-alustan
mukaisen ajattelun laajentaminen muillekin toi-
mialoille.

REACH-palveluiden kokonaismarkkinoiden ar-
viointi on erityisen haastavaa. Eri toimialoilla on
erilaisia REACH-velvoitteita ja tarpeita palveluil-
le. Kokonaismarkkinoita arvioitaessa on pyrittävä
huomioimaan niin rekisteröintivelvollisten toimi-
joiden kuin jatkokäyttäjienkin palvelutarpeet. Sel-
vityksessä tehtyjen skenaarioiden perusteella ko-
konaismarkkinoiden kooksi arvioidaan 4–26 mil-
jardia euroa, joka käsittää kaikkien rekisteröinti-
velvollisten sekä EU-alueella toimivien sellu- ja
paperi-, elektroniikka-, tekstiili- ja metalliteolli-
suuden jatkokäyttäjien palvelutarpeet.

Euroopan ulkopuolisista maista tarkastelussa oli-
vat mukana Venäjä ja Kiina. Näissä maissa lähes-
tymistavat REACH-asetukseen ovat olleet melko
erilaisia. Venäläisten valmistajien aineiden rekis-
teröinnin hoitaa usein maahantuoja, jolloin pal-
velutarpeetkin kohdistuvat maahantuojaan. Toi-
saalta REACH-tiedotusta kannattaisi Venäjällä
suunnata uusille valmistajille, jotta he mahdolli-
sesti EU-markkinoille tullessaan tiedostaisivat
ainoan edustajan käytön hyödyt. Kiinassa val-
mistajat ovat käyttäneet runsaasti ainoan edusta-
jan palveluita. Tältä osin markkinat ovat siis jo ja-
kautuneet, mutta ainoat edustajat itse tulevat var-
mastikin hankkimaan tarvittavia tietoja muilta
palveluntarjoajilta. Esineissä olevien aineiden
osalta on merkittävää, että toimitusketjussa tie-
dottaminen toimii hankintaketjun alkupäästä läh-
tien. Tästä voikin muodostua jonkinlaista liike-
toimintamahdollisuutta Kiinaan, vaikka tietotar-
peet ovatkin lähtöisin Euroopan pään vaatimuk-
sista. Molemmissa maissa etuasemassa ovat mel-
ko varmasti palveluntarjoajat, joilta löytyy pai-
kallista tuntemusta ja kielitaitoa.

Kaikkiaan REACH-palveluiden tarjontaa on hy-
vin saatavilla ja sitä on helppo löytää. Aloitus-
kynnys uusille palveluntarjoajille on korkea, sillä
REACH on asetuksena monimutkainen ja aikaa
on vähän. Palveluntarjoajalle asettaa haasteita
myös se, että olisi tunnettava asiakkaiden toi-
mialakohtaiset tarpeet. Lisäksi uusien alan ulko-
puolelta tulevien toimijoiden voi olla myös vaikea
päästä mukaan verkostoihin, joissa tieto liikkuu.

Uusille ja kasvua tavoitteleville toimijoille kump-
panuudet ovat potentiaalinen keino kasvattaa lii-
ketoimintaa. Kokonaispalvelua tarjoavat yhteen-
liittymät ovat yksi keskeinen kumppanuuden
muoto. Suomalaisten palveluntarjoajien vah-
vempi kytkeytyminen Keski-Euroopan keskei-
siin toimijoihin voisi tukea kansallisen REACH-
palveluliiketoiminnan kasvua.

Selvityksen perusteella merkittävimmiksi haas-
teiksi REACH-palveluliiketoiminnan kehittymi-
selle osoittautuivat seuraavat seikat:
• Uusien toimijoiden mukaan tuleminen ei ole

helppoa, sillä REACH-palveluita on jo nyt pal-
jon saatavilla. Palveluntarjoajan tulisi olla ver-
kostoitunut sekä omata vankkaa osaamista niin
REACHiin liittyvistä asioista kuin toimialojen
erityispiirteistä.

• Monet suomalaiset palveluntarjoajat ovat mel-
ko pieniä toimijoita ja pienten palveluntarjo-
ajien voi olla haastavaa herättää riittävää luot-
tamusta.

• Markkinat ovat siellä missä asiakkaat, eivät
siellä missä virasto.

Näihin haasteisiin suomalaisten yritysten kannat-
taisi vastata pyrkimällä verkostoitumaan mm.
Keski-Euroopassa tunnettujen toimijoiden kans-
sa. Ison toimijan kumppaniksi pääseminen avaisi
myös pienelle erityisosaamista tarjoavalle yri-
tykselle mahdollisuuden päästä mukaan mm.
konsortioiden tarjouskilpailuihin. Verkottumi-
sessa suomalaisten yritysten kannattaisi hyödyn-
tää paremmin olemassa olevia kansainvälistymi-
sen tukipalveluita. Yhteistyötä ei kannata myös-
kään rajata ainoastaan REACH-palveluntarjo-
ajiin. Verkottumalla esimerkiksi sellaisen toimi-
jan kanssa, jolla on vahva toimialakohtainen tun-
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temus, voidaan löytää REACH-palveluntarjoa-
jalle täysin uutta asiakaskuntaa.

Asiantuntevien suomalaisten yritysten näkymi-
nen Keski-Euroopan markkinoilla edistäisi myös
Helsingin profiloitumista Euroopan kemikaali-
pääkaupungiksi. Tämä olisi varmasti itseään
ruokkiva tilanne, jossa tunnettuus ja palveluntar-
joajien näkyvyys voisi kasvattaa pääkaupun-
kiseudulle sijoittuvien toimijoiden määrää.

Kaiken kaikkiaan palvelutarpeiden kehittymistä
on seurattava tarkasti, jotta voidaan reagoida no-
peasti, jos tarpeet muodostuvatkin yhtäkkiä suu-
remmiksi. Tätä ei voida pois sulkea, sillä asetuk-
sen toimeenpano on vasta alkuvaiheessa ja esi-
merkiksi varsinainen rekisteröintivaihe tietotar-
peineen ei ole vielä päässyt kunnolla käyntiin.
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Elcoteq SE
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Hangzhou REACH Product Technic Co, Ltd

Helsingin kaupunki

Histola Research Oy

Inex Partners Oy
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Kiilto Oy

Laitzhou Daguangming Pencil Lead Co., Ltd
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Ltd

Teknisen kaupan ja palveluiden yhdistys

Wuhan Xinjing Chemical Co., Ltd

Würth Oy

Yara International

Zhejian E-Creating Printing & Dyeing Co., Ltd
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Liite 2

Palveluntarjoajien lista
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Alchemy compliance
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IOM
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