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Esipuhe

Taman arvioinnin léhtdkohtana oli tarkastella kolmen paéttyvan teknol ogiaohjel-
man strategioita ja toimintamalleja liittyen eri osaamisalueiden yhdistamiseen ja
pyrkimysta poikkitieteel lisyyteen. Tarkastelunékokulma perustui tehtyyn havain-
toon ettdvuonna 2002 paattyvien teknol ogiaohjelmien Presto, Véreja Staha yhdis-
tavanatekijanaoli, ettaniissaon pyritty tai hal uttu yhdistéé kahden toi mial an/tutki-
musal an osaaminen (tutkimus ja kehitysty0), kuten &nen javérdhtelyn hallintara-
kennuksissa ja koneissa (Vére), kemian- ja elektroniikkateollisuuden yhteiset on-
gelmat liittyen staattisen séhkon hallintaan (Staha) seké mikroel ektromekaani sten
tuotteiden kehittaminen | 88ketieteen sovelluksiin (osaPresto ohjel man fokuksesta).
Lisaksi kaikissateknologiohjelmissakehitettyd osaamista on mahdollistasoveltaa
monillaaoilla eli teknologia e ole sidottu yhteen toimialaan esimerkiksi.

Paafokus arvioinnissa kohdistuu ohjelmien strategioiden ja synergioiden onnistu-
minen jasiihen liittyviin tarkastelunékokulmiin. Arvioinnissa haluttiin tarkastele-
vaan seuraavat keskeiset asiat ja kysymykset liittyen tarkastel ussa olevaa ohjelma-
konseptia:

» Arvio teknologian kehittgjien ja soveltajien yhteistyosta ja yhteistyon esteista.

* Onko osoitettavissa synergiaetuja, kun kaksi osaamis/sovellusaluetta yhdiste-
t&8n? Jaottelu eri strategioista, jotka ohjelmissa on havaittavissaa) uuden tekno-
logian kehittaminen uudelle sovel lusalueelle b) uuden teknol ogian kehittaminen
olemassaolevalle sovellukselle c) olemassa ol evan teknol ogian keittédminen ole-
massaolevalle sovellukselle. Ohjelmallisuuden lisdarvo mainitussakehityksessa
eli panos/hy6tysuhde ndiden kol men strategian vélill&jaohjel mahankkei den ver-
tausmydsnk. irrallisiin hankkeisiin (eivét ole ohjelmassa). Onko ohjelmien elin-
kaari oikea?

* Arviointi ohjelmien gjoituksista, painotuksista ja toimenpiteista eri vaiheissa
(valmistelu, alkuvaihe, keskivaihe, loppuvaihe, paéttymisvaihe, jélkivaihe) kun
verrataan ohjelmia yhdistaviin tavoitteisiin.

* Arviointi ohjelmien hallinnoinnistajarooleista (johtoryhma, Tekes (myo6s Teke-
sineri yksikodiden roolit), osallistujat, sidosryhmét, loppukayttdj at) jamitkateki-
jét vaikuttavat ohjelman menestymiseen / ohjelman liséarvoon

 Arviointi ohjelman kaynnistéamisestéjamistélahtokohdistaohjel makaynnistyi.

e Liséks arvioidaan, mita yhdistamisell& on saavutettu ja voidaan savuttaa (esi-
merkiksi vastaavia kokemuksia Suomesta tai ulkomailta).

Taman lisdks tehtiin erilliset arvioinnit ohjelmien sisdlt6d asiantuntija-arvioina
Prestosta ja Stahasta (nk. teknologia arvioinnit).
Tamén arvioinnin on toteuttanut Kalle Laine LIFIM:st&. Arvioinnin tueks asetettiin

arvioinnin ohjausryhmd, johon kuuluivat Tekesista Eija Ahola, Lauri Ala-Opas,
Robin Gustafssson, Jukka Laakso, Pekka Pesonen, Jarmo Raittila, Sisko Sipildja



Kari Tilli seké ohjelmapééllikot Pekka Huuhka, Pekka Maijala ja Ilkka Eerola.

ty6ta. Arviointiraportti on kuitenkin t8ysin arvioijan ndkemysjakuvatilanteestaja
hénen sen perusteella tehdyt johtopdattkset ja suositukset.

Haluammekiittéa kaikkiaarviointiin jaarviointiseminaareihin osallistuneitajaeri-
tyisesti Kalle L ainettaonnistuneestaarviointiprosessi staja erinomai sestaarviointi-
tyosta

Tammikuussa 2003

Robin Gustafsson

Teknologian kehittémiskeskus Tekes



Alkusanat

Tama arviointi koskee kolmea teknologiaohjel-
maa, Véarettd, Prestoa ja Stahaa. Arvioinnin péé-
paino oli ao. ohjelmien synergian toteutumisen ar-
viointi. Se perustuu pédasiassa arvioitavien tekno-
logiaohjelmiin osallistuvien henkildiden (yritys-
hankkeiden ja tutkimushankkeiden projektipaalli-
kot) haastatteluihin seka arvioitavista ohjelmista
saatavillaoleviin dokumentteihin, esim. johtoryh-
mien poytékirjat, ohjelmien synnyttdmisen taus-
tallaolevat muistiot, julkisten tutkimushankkeiden
tutkimussuunnitelmiin ja edistymisraportteihin.
Toinen olennainen osa arviointia oli kunkin kol-
men arvioitavan ohjelman laajennetulla johtoryh-
mall& pidetyt tyokokoukset ohjelmien johtamises-
ta ja synergioista. Taman liséksi on Véare-ohjel-
masta tehty kysely jaon hyoédynnetty Staha-ohjel-
man ulkomaal ai sen teknol ogia-asiantuntijan Jere-
my Smallwoodin tekemé&a kyselya

Johtuen arvioinnin tavoitteistajaluonteesta, on ke-
hitysideoita esitetty raportin eri kohdissajalopus-
sa olevat suositukset ovat tiivistelma kehityside-
oista. Kehitysideat eivét ole valttaméatta uusia,
mutta arvioitsijan mielestaniita olisi voinut sovel-
taa méardllisesti enemman ja laadullisesti toisin.
Periaate on sama kuin kuntoilussa tai johtamisen
kehittdmisessd. Tieto ei riitd, jos emme tee séan-
nollisesti harjoituksia eli toteuta tietoa kéytannos-
sa riittdvassd madrin. Ei auta vaikka lukisimme
kunto-opasta joka péiva yhden tunnin, jos emme
kuntoile riittavasti. Vaikka tieddmme, etta palaut-
teen antaminen on keskei sté johtamisessa, se€l rii-
t§, jos sitd annetaan esim. vain kerran vuodessa.



Executive Summary

Evaluation consisted of three technologically fo-
cused technology program. Staha's target was to
solve ESD (electrostatic discharge) problems in
various industries. Vére focused on controlling
noise and vibration problems in machinery indus-
try and construction. Presto’starget wasto develop
mems-technol ogiesand towidenitsapplication ar-
eas.

Theobjectiveof theeval uation wason synergies:

e How thepublicresearch projectsand companies
R& D projects benefited from the program con-
cept?

* What kind of “extra benefits’ the program con-
cept produced to the projects compared to that
situation that the project had been carried out as
separate project outside the technology pro-
gram?

The technology program concept tries to capture
the projects that learn from each others. The pur-
posewastoidentify mechanismsthat produce syn-
ergy within the technology program. Instead of
evaluating the actual synergy levels of the three
programmes, the main point was to develop ideas
and procedures which could be useful in technol-
ogy programs in the future.

Major findings

A. Extra-benefits from the technology program

» Broader and deeper knowledge from the whole
scope of the program. The actual project results
quite seldom got substantial benefits from the
program

« New partners, networking, thisis regarded very
important benefit.

» The program opensto recognize new problems,
challengesand possibilitiesconcerning theorig-
inal research objectives

» Common projects produce for individual com-
panies more cost-effective and more rapid solu-
tions

* |t increases interaction between research insti-
tutesand companies, both sidesknow each other
better and cooperation is easier

B. Features of a synergistic program

It was seen that the synergy-level of the programis
depending on two things: structural matters and
how well the interaction happened between va-
rious actors in the program.

Structural matters

The program must be compact. It should not betoo
broad; the program must have common themes. On
the other hand it should be different enough to
some extent, intertechnological or interindustrial
that there are opportunities for fruitful “col-
lasions’. Synergy demands common goals and
open communication. It requires trust — we both
benefit. In many casesthe right atmosphere for sy-
nergy is the most easiest to produce on small
groups. Therefore it is good if we have different
small group activities in the program. In some ca-
ses the synergy will realize automatically because
of right structures (eg. It is a must that some re-
search institute does not do the project alone but
cooperates with some other ingtitutes). In some ot-
her cases there are just synergy-potentials and the
realization need special actions. Thereforeitisre-
commended that in the beginning of the program a
synergy review is held.



Interaction

It was seen that the program needs big annual se-
minars. These seminars are proper for networking
and they give good overall picture. On the other
hand it is needed specified seminars and small
group activitiesin order to transfer also uncodeab-
le, tacit knowledge as well as explicit knowledge
from person to person.

Theroleof steering groups playsvery important in
realizing the potential synergy. The steering group
and the program manager can organize seminars
and meetings which produce useful interaction
between projectsin the program. Thisisvalid con-
cerning the steering of the program and especially
the steering group of the public research projects.
Group-dynamical mattersarevery important in or-
der to get good resullts.
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1 Arvioinnin tarkoitus ja lahtOkohdat

Tekesin omissaohjeissakansallisen teknol ogiaoh-
jelman mérittelysté todetaan: ” Ohjelmamuodos-
tuu useistaprojekteista, joillaon yhteinen paamaé-
rajaniidenvalillaon merkittavaa synergiaa, ohjel-
maon enemman kuin projektiensasumma. Tekno-
|logiaohjelma on asiakkaille ja sidosryhmille lisa-
arvoa (uutta osaamista ja teknol ogista kil pail uky-
ky4d) tuottavavuorovaikutteinen kokonaisuus. Tek-
nologiaohjelmat ovat kansainvélisesti ja alueelli-
sesti verkottuneita. Ohjelmilla on suunnitelma
kansainvalistymisen toteuttamiseksi jaaluedllisen
yhteistyon toteuttamiseen.”

e Tamén arvioinnin tarkoitus on arvioida kolmea
ohjelmaa: Stahaa, VérettdjaPrestoa. Tekesinsi-
sdisissa hypoteeseissa koskien ohjelmien vai-
kuttavuusmallejanéité ohjelmiakutsutaan " tek-
nologisesti rajatuiksi ohjelmiksi”. Staha keskit-
tyi ratkomaan staatti sen séhkon aiheuttamia on-
gelmiaeri toimialoilla niin koneiden toimivuu-
den kuin henkildsuojauksenkin adoilla. Vére sel-
vitti varahtely- ja 8ani-ilmididen hallintaa pyrki-
en nain kehittémaan &ani- ja varahtelyominai-
suuksiltaan parempiatuotteita niin koneenraken-
nuksessa kuin talonrakentamisessa. Elektronii-
kassaon tuotteiden miniatyarisointi ollut jovuosia
jatkunut trendi. Miniatyrisoinnin kehittdmiseen
liittyy olennaisesti mikrosysteemiteknologian ke-
hittéminen. MEMS (micro-electro-mechanical
systems). Néille ohjelmille ovet tyypillisid seuraa
vat seikat:

« Uscitaalojapalvelevien geneeristen teknol ogioi-
den tutkimus ja kehitystyo

e Ohjelmilletyypillisté on etta tutkimus on pitka-
janteista

e Naéissa kehitys- ja innovaatiottissi vaikuttaa
my6s ympériston vaatimukset ja olosuhteiden
parantaminen (&ani, vardhtely jne.).

Useita aloja palvelevat geneeriset teknologiat tar-
koittavat esim. mitentietyllatoimialallatuttuatek-
nologiaa voidaan siirtéé ja soveltaa toisella toi-

mialalla (Prestossa MEM Sin kaytto | é8ketieteel li-
sessa tekniikassa), tietyn teknologian/osaamisen
kayttdminen eri toimial ojen ongelmien ratkai suun
(Stahan staattisen sdhkon hallinta kemian teolli-
suudessajaelektroniikkateollisuudessatai Véreen
ddnen ja vardhtelyn halinnan kehittdminen ko-
neenrakennuksessa ja rakentamisessa).

Paétarkoitus on arvioidatiedon ja osaamisen siirtoa
kyseisten ohjelmien sisélla. Millaista liséarvoa oh-
jelmien synergisyys on tuottanut verrattuna esim.
siihen, etta tutkimus- ja kehitysprojekteja olisi to-
teutettu erillisin& hankkeina kansallisen teknolo-
giaohjelman ulkopuolella

Taman lisdks arvioidaan ohjelmien valmistelua,
johtoryhmétydskentelya ja Tekesin hallinnointia/
tukea ohjelmien toteuttamisessa.

Koska ohjelmia k&ynnistettdessa synergiatavoit-
teet elvét olleet korostetusti esill, arvioinnin tar-
koitusei ole paasdantdisesti ottaakantaaohjelmien
"hyvyyteen” synergian suhteen. Tavoitteenaon pi-
kemminkin tarkastella erilaisia vuorovaikutuksen
muotoja, joita ohjelmissa on sovellettu ja luoda
suosituksia siitd, miten sellaista ohjelmaa, jossa
synergia-hyodyt néhdéén keskeising, tuleeohjata.

Koskasynergian arviointi on vain yksi nakokulma
teknologiaohjelmien arviointiin, on syyta tarkas-
tella synergian sijoittumista ohjelman arvioinnin
" kokonai skenttdan” . Kun kysytéan, oliko ohjelma
hyvé, tuloksellinen, niin erésvastauson, ettéjosta-
voitteet saavutettiin, niin ohjelmaoli hyva Taméan
lisdksi hyvaohjelmavoi tuottaahyotyjé, joitael ta-
voiteasetantavai heessavield osattu odottaa. Ohjel-
man hyvyyttd voidaan tarkastella yksittéisen yri-
tyshankkeen (tutkimus/tuotekehityshanke), julki-
sen tutkimushankkeen ja ohjelmakokonaisuuden
kannalta.



Y ksittéisen yrityshankkeen voidaan sanoa olleen

onnistuneen, jos sen tavoitteet toteutuivat. Tavoit-

teiden toteutumiseen vaikuttaa ol ennaisesti:

* yrityksen osaaminen ja panostus/aktiivisuus ao.
hankkeen suhteen

 yrityksen hankkeessa olevien yhteistyokump-
paneiden jatutkimusalihankinnan osaaminen ja
panostaminen seka yhteistydn sujuminen itse
yrityksen suhteen

e ohjelman tuottama lisdarvo yrityshankkeen ta-
voitteiden toteutumisellejamahdollisille” ei-ta-
voitelluille” lisghyodyille.

Y ksittaisen yrityshankkeen tuloksellisuuden arvi-
0innissa on varmaan paras arvioitsijayritysitse ja
sen jalkeen ao. hanketta ”valvonut” Tekesin vas-
tuuhenkil 6. Taloin hankkeen tuloksellisuutta tar-
kastellaan yksittéisen projektin nékdkulmasta.

Julkisen tutkimushankkeen hyvyyson tavoitteiden

saavuttamisen suhteen osin analoginen yritys-

hankkeen osalta. Tavoiteasetanta ja odotukset tu-

loksista eri tahojen, padvastuullisen tutkimuslai-

toksen ja sen "alihankkijalyhteistytutkimuslai-

tosten sekamukanaolevienyritysten ndkokannalta

eivét ainaoletdysinyhtenevét. Lisdksi julkistatut-

kimushanketta voidaan joskus arvioida koko oh-

jelman tieteellisten tai teknol ogiaa/osaamista kos-

kevien edistysaskelten mukaan. Taman arvioinnin

tekee usein ao. teknol ogia-al ueen kansai nvalisesti

tunnustettu asiantuntija. Julkisen tutkimushank-

keen tuloksellisuuden voidaan sanoa olevan riip-

puvainen:

 pdavastuullisen tutkimuslaitoksen hankkeeseen
osallistuvien henkil 6iden osaamisesta ja panos-
tuksesta

e oikeiden tutkimusyhteistytkumppaneiden va-
linnasta, heidan osaamisestaan ja panostukses-
taan

* tutkimushankkeessa olevien yritysten ” oikeasta
odotustasosta’ tutkimushankeen suhteen sekéa
yritysten henkil 6i den osaami sestajapanostami-
sesta

¢ mukana olevien tahojen hyvasta tyonjaosta ja
yhteistyosta

« ohjelman tuottamastalisdarvostatutkimushank-
keen tavoitteiden toteutumisellejamahdollisille
"el-tavoitelluille” lisdhyodyille.

¢ ohjelmapadllikonjaTekes-vastaavan panoksesta.

Julkisen tutkimushankkeen hyvyyden arvioinnissa
on varmaan paras taho ao. hankkeen johtoryhma,
mukanaolevat yritykset ovat parhaitaoman hyétyn-
sdarvioitsijoita. Tekesin sisdinen hankeryhméatekee
oman arvionsa julkisesta tutkimushankkeesta.

Tekesin mukaan teknol ogiaohjelmia kohdistetaan
kansallisesti merkittéville alueille ja ne saavat ai-
kaan merkittavia taloudellisiaja yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Asiavoidaan ilmaista myds niin, etta
teknologiaohjelmat lisdavét elinkeinoelaman kil-
pailukykyd ja yhteiskunnallista hyvinvointia. Oh-
jelman hyvyyttévoidaan siten arvioida seuraavilta
nakokannoilta:
* Ohjelman aiheen/teeman relevanssi elinkei-
noeléamalle ja yhteiskunnalle
 Tutkimushankkeiden ja yrityshankkeiden rele-
vanssi ohjelman teemalle
 Tutkimushankkeidenjayrityshankkeiden tul ok-
sellisuus.

Teknologiaohjelman arviointi voidaan tiivistaa eli
vanhan lasten lorua mukaillen: ”misté on hy-
vét ohjelmat tehty” seuraaviin kohtiin:

1. Teeman relevanssi elinkeinoelamélle ja yh-
teiskunnalle eli toimial ojen/yritysten kil pailu-
kyvyn lisééntyminen ja vaikutukset tyollisyy-
teen sekd hyvinvointiin

2. Teemaan liittyvien tutkimusaiheiden, tutki-
muslaitosten ja yrityshankkeiden valinta

3. Yksittdisen yrityshankkeen tyytyvéaisyys

4. Yksittéisen tutkimushankeen tuloksellisuus
a.  Tutkimuslaitosten tyytyvéisyys
b. Osdlistuvien yritysten tyytyvéisyys
c. Ulkopuolisen teknologia-asiantuntijan

arvion hyvyys

5. Ohjelman kokonaistuloksellisuus €eli kohtien
1-4 hyva toteutuminen seka vaikutukset yri-
tysten innovaatiokapasitesttiin ja jatkuvaan,
mutta tarkoituksenmukaiseen tutkimus- ja
tuotekehitystoimintaan.

Tama arviointi e ota kantaa Stahan, Véreen ja
Preston relevanssille elinkeinoelamén ja yhteis-
kunnan suhteen, eika tutkimushankkeiden ja yri-
tyshankkeiden relevanssille ao. ohjelmissa. Yksit-
taisten tutkimushankkeiden ja yrityshankkeiden
tuloksellisuutta sivutaan ja siihen otetaan kantaa
osittain. Arvioinnin padpaino on tarkastella ohjel-
mien tuottamaa lisdarvoa, synergiaa ja osaami-



sen/tiedon siirtoaohjelmien siséllé sekdluodasuo-
situksiasiita, miten synergiangkokulmaolisi huo-
mioitava teknol ogiaohjelmien johtamisessa.

Ohjelmien arvioinnissa on olennaista mézrittely-
jen yksikasitteisyys ja asioiden mitattavuus. Vaik-
kamittaamisen yksikasittel syydessa voi daan men-
n& metséan kun haetaan vakisin mitattavia asioita
janeeivét end vastaakaan akuperéisté asiaa, niin
silti on hyva pitéd mielessa Paul Lillrankin sanat:
"Mita e voi méaritellg, ei voi mitatakaan; mita ei
voi mitatael voi johtaa. Johtaminen ontavoitteiden
asettamista, keinojen kehittamista ja sitten keino-
jenjatavoitteiden valisen suhteen jatkuvaaseuran-
taa. Toisin sanoen, jos haluan saada jotakin hyvaa
aikaan, minun on ensin ymmarrettava tama hyva,
sitten luotava mittari, joka osaa erottaa hyvan huo-
nostajakertoajotain siitd, miten |ahell& tavoitetta
olen ja menenkd edes oikeaan suuntaan. Téman

pohjaltavoin sitten miettidjatestatamenetelmidja
toimenpiteitd” (Lillrank: Laatugjattelu, Otava
1998)

TamaLillrankin lausuma on térkeé niin koko tek-
nologiaohjelman kuin sen yksittdisten julkisten
tutkimushankkei den tavoiteasetannan selkeytta ar-
vioitaessa. Esiteteksteissé nykyisen tyyppiset ta-
voitelausumat, esim. kehittda, lyhent&4, nopeuttaa,
ovat varmasti tarkoituksenmukaisia. Niiden perus-
teella voi olla kuitenkin vaikea ohjata ohjelmia.
Tarvitaan tavoiteasetannan operationalisointia,
spesifiointia, jotta voidaan ottaa kantaa nykyista
selkedmmin kantaa " missé ollaan” ja onko syyta
tehda korjaavia toimenpiteita esim. resurssien uu-
delleenjakamista. Kuva 1 havainnollistaa teknol o-
giachjelman kokonaisuutta synergia-arvioinnin
kannalta.

| Tutkimuslaitos C

| Tutkimuslaitos B

Julkiset tutkimushankkeet Tutkimuslaitos A
1 2 4 Johtoryhma
Yritys A
o A SYNERGIAKEINOJA A

Ohjelman Ohjelman @ oikeat hankkeet | Yritys B

vaimistelu Johtoryhma @ oikeat osapuolet eri hankkeissa .

, . ja osapuolten yhteistyd | Yritys C
Keiden ehdoilla Ohjelma- @ vuosiseminaari
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Kuva 1. Synergiaa tavoittelevan teknologiaohjelman toimijat ja aktiviteetit.



2 Stahan, Vareen ja Preston kuvaus, tavoitteet ja

lahtokohdat

Téassa osassakuvataan arvioitavien ohjelmien syn-
tytaustajatavoitteet seké tuodaan esille eréité ero-
jaohjelmien suhteen.

2.1 Staha

Syntytausta ja tavoitteet

1990-luvulla materiaalien muuttumisen, metal-
leista polymeereihin ja elektroniikkateollisuuden
teknologisten muuttumisen my6té staattisen sah-
kon ongelmien hallintatarve kasvoi merkittavasti.
Kemianliitto ry ja Sahko- ja elektroniikkateolli-
suuden liitto SET seké Tekesteettivat VTT:l1&sel-
vityksentoimialaliittojen edustamien yritystentar-
peista staattisen séhkon hallinnalle. Néiden selvi-
tysten perusteellamainitut toimialaliitot pitivét yh-
teisen tutkimusyhtei sty6ta koskevan yhteisen ty6-
seminaarin elokuussa 1998. Tassa tydseminaaris-
sasyntyivét koko Staha-ohjelman ajan toimineet 5
tyOryhmaa.

Staha-ohjelma kaynnistyi 1999 ja sen tehtéviksi

madriteltiin:

¢ Luodavamiudet jakeinot staattisen séhkon op-
timaaliselle hallinalle vaativissa pohjoismaisis-
sa olosuhteissa

e Tukea tulevaisuudessa vaatimusten mukaisten
materiaalien, tuotteiden ja tuotannon kehittad-
mista

* Luotettavien ja puolueettomien mittauspal velu-
jen tuottaminen

» Kotimaisen ja kansainvélisen yhteistyon kehit-
tédminen

e Standardisointiin vaikuttaminen

e Koulutus- ja kasikirjamateriaalin tuottaminen.

Ohjelman tavoitteiksi méariteltiin:

Tavoitteenaon staatti sen sdhkon purkauksien janii-
denvaikutusten eliminointi seuraavillaosa-alueilla:
* Elektroniikkateollisuuden tuotantotilat ja -laitteet
» Kemianteollisuuden tuotantotilat ja -laitteet

» Logistiikka

» Henkiltsuojaus.

Lisaksi tavoitteenaon kehittdé staatti sell e sahkolle
|luotettavat mittausmenetel mét.

Staha-ohjelma kasittéa 23 yrityshanketta ja 2 jul-
kista tutkimushanketta.

Lahtékohdat

Tietoi suus staattisen sahkon ongelmistaoli kasva-
nut merkittéavasti 1990-luvulla. Asiakkaat edellyt-
tivét usein toimittajiltaan staattisen sdhkdn ongel-
mien hallintaa. Staattisen séhkoén hallinalleoli ole-
massa selva sosiaalinen tilaus. Asia oli monelle
yritykselle varsin uusiaja monilla oli suuri yhtei-
nen halu kasvattaa osaamistaan staattisen sdhkon
alueella. Tamayhteinen ongelmatai tutkimuskoh-
de tuki hyvin Stahan monimuotoista ja runsasta
yritysten valista yhteisty6té ja tiedon vaihtoa seka
runsasta seminaareihin jatyokokouksiin osallistu-
mista. Y rityshankehakemuksia tuli runsaasti ja ei
ollut erityistéd markkinointiongel maa, lukuun otta-
matta maaliteollisuutta ja joitain merkittavia ke-
mianteollisuuden yrityksid ei saatu mukaan ohjel-
maan. Tutkimushankkeita saatiin vain 2, koska
Staha oli silloin Tekesin organisaatiossa Kemian-
yksikon alueella ja Tekesin elektroniikkayksikon
rahoja e voitu kayttdd. Nyttemmin kaytantd on
muuttunut ja Tekesin siséinen organi saatiorakenne
e enda vaikuta tutkimusohjelmien kaynnistami-
seen.



2.2 Presto

Syntytausta ja tavoitteet

Tuotteiden miniatyrisointi on ollut elektroniikan
piirissa jo vuosia jatkunut trendi. Tuotteiden ja
komponenttien koko pieneneejanesuorittavat yha
monipuolisempia toimintoja. Tahan liittyy olen-
naisesti mikrosysteemiteknologian MEMS (mic-
ro-electro-mechnical systems) kehittéminen. Pres-
ton missio on kehittd& Suomeenriittdvéosaaminen
ja sité tukeva kansainvélinen verkosto, joka mah-
dollistaa mikroteknologioiden mittavan kayton
suomal ai sessa teollisuudessa ja edesauttaa mikro-
teknol ogioiden mittavaa hyddyntamista erilaisissa
tuotteissa.

Preston tarkoituksenaoli nopeuttaa mikroteknol o-
gioiden hyvéksikaytttd suomalaisessa teollisuu-
dessa

kehittdmall&é alan osaamista Suomessa
luomalla kansainvélista yhteisty6ta

* |isd8mal|& tietoisuutta mahdollisuuksista
soveltamalla teknologioita tuotteisiin
kehittdmalla mikroteknol ogioita.

Preston tavoitteena oli

o |6yt ja kehittéa

e uusia sovelluksia ja sovellutusalueita
e uusiatuotteita

¢ lyhent&a tuotekehityksen aikajénnetta
e parantaa toimialojen kilpailukykya.

Prestoon valittiin kolme teknologia-aluetta, 1
MEM S-teknologiat, 2 PRESTO-mekaniikka ja 3
PRESTO-kokoonpano. Néistéa erityisesti osa-alu-
eet 2ja3 ovat jatkoa kevyttakokoonpanoa kehitté-
neelle Lassi-teknol ogiaohjelmalle. Preston aikana
on kaynnistetty ELMO- ja MASINA-ohjelmat,
jotka ovat luontevia jatkopaikkoja Preston kayn-
nistémille hankkeille. ELMOn |8htokohtana on
elektroniikkasektorin menestymisen tulevaisuu-
dessa perustuminen miniatyrisointiin, integroin-
tiin jakustannustehokkuuteen. MASINA parantaa
koneenrakennuksen valmiuksia kohdata palvelu-
toiminnan kasvu niin tyokoneissa, valmistavan
teollisuuden koneissa kuin arkipéivan kotikoneis-
sakin. Téhan liittyy olennaisesti laitteiden ayk-
kyyden kasvu ja dlykkaat kayttoliittymat.

Lahtékohdat

Jos Stahalle oli olemassa sosiaalinen tilaus, tietyt
syntyneet ongelmat oli pakko ratkaista jollain ta:
voin, niin Presto tarjosi uusiamahdollisuuksianiil-
le, jotka ndkivéat sen mahdollisuuden. Etenkin
MEMSin tarjoamat mahdollisuudet uusille toi-
mialoille. Tassa mielessé Prestossa jouduttiin pa-
nostamaan yrityshankintaan huomattavasti enem-
man kuin Stahassa.

Prestossa pidettiin konepajojen jalé8ketieteel lisen
tekniikan yritysten saamiseksi mukaan useitatyo-
pajoja, joissa kuvattiin VTT:n tutkijoiden avulla
MEMSin mahdollisuuksia. Kansainvéisen tieto-
tason hyddyntamiseksi jarjestettiin useita opinto-
matkoja. Koska kyse oli uuden liiketoimintamah-
dollisuuksien kartoittamisesta ja kehittamisesta,
pidettiin johtoryhméssa markkina- ja teknolo-
giakatsauksia

2.3 Viare

Syntytausta ja tavoitteet

Ohjelmaa valmisteltiin aluksi puhtaasti koneiden
ja kulkuvdineiden vérahtelyn ja 88nen hallinnan
osalta. Vamistelun loppuvaiheessa siihen liitettiin
sama ongel matiikka rakennusten osalta. Erés kes-
keinen idea oli hakea synergiaa kahden erilaisen
toimialan vélill& Toisaalta Tekesissa haluttiin tut-
kia vérahtelyn ja &&nen hallintaa rakentamisessa,
mutta e olisi yksindan ihan riittényt kansallisen
teknologiaohjelman kaynnistémiseksi. Y hdisté
mall& rakentaminen jo valmisteilla olevaan kone-
jalaitepuolen ohjelmaan, saatiin rakentaminenkin
mukaan.

Véareentavoitteenaoli yritysten kansainvalisenkil-

pailukyvyn parantaminen:

 kehittdmalla &ani- ja vérahtelyominaisuuksil-
taan parempia tuotteita

* kehittaméallavérahtely- jaéani-ilmididen hallin-
taan suunnattuja menetelmié ja tuotteita

 tuomalla ratkaisukeinot entista helpommin ja
edullisemminmyodspientenyritysten saataville

» nostamalla alan osaamistasoa ja lisdamélla
osagjien vélista yhteistyta



Ohjelman osaamisen painopisteal ueet:

e Véradhtelyn ja &nen hallinnassa esiintyvien
ilmididen ymmértaminen: herétemekanismit,
vaimennus, dynaamiset vuorovaikutusilmiét

e Vérdhtelynjadénen halinnassatarvittavienty6-
kalujen kehittdminen: mallit, ssimulointi (mate-
riaalien ominaisuudet mukaan lukien)

e Vérdhtelyn ja @nen hallinnassa kéaytettavien
kaytannon keinojen kehittdminen: passiivisenja
aktiivisen hallinnan keinot ja materiaalit.

Ohjelman tietémyksen sovellusal ueet:

e pyorivét koneet: dieselmoottorit, sdhkdkoneet

e muut koneet ja laitteet pumput, venttiilit,
vai hteistot

e perustukset: perustukset jakiintedt rakenteet

 rakennukset: rakennukset ja rakennusten osat

 kuljetusvélineet jaliikkuvat koneet: traktorit,
autot, metsdkoneet

e &dnen javarahtelyn hallintaan suunnatut
tuotteet: materiaalit, aktiivisen hallinnan
valineet.

Ohjelma késittéa 26 yrityshanketta ja 4 isoa tutki-
mushanketta (Pyorivére, Liikkuvare, Emissio,
Taku), jotkajakaantuvat osahankkeisiin seka3” ta-
vallisen” kokoista tutkimushanketta (Erve, Rauke,

V 8pro).
Lahtdkohdat

Teknologiaohjelma voi kehittéa ratkaisuja toi-
mialallayleisesti tunnistettuihin ongelmiin (Staha)
tal sevoi tarjotauusiamahdollisuuksiatoimialalle,
jokaei ole kokenutkaan tarvettatietyn teknologian

soveltamiseen (Presto). TéassamielessaVéresijoit-
tuu Preston ja Stahan vélimaastoon. Toisaalta oli
EU:n meludirektiivien asettamia vaatimuksia ja
etenkin rakennuspuolella tiettyjen melunormien
alittamistavoitteita, toisaalta oli etenkin koneiden
puolella aitoa tarvetta kehittéé uusia ominai suuk-
sia uuden teknologisen osaamisen kautta, esim.
Emission” Silent product” -tuotteet. Siinayhdisté-
mall& a hai sen melutason suunnittelun periaatteita
jakoneakustiikkavoidaan kehittéderilaisia” hiljai-
sia koneita’. Yrityshankkeiden saamisen help-
poudessa ohjelmaan mukaan Vére on Stahan (hel-
pointa) ja Preston (vaikeinta) valissi.

Véreen, Stahan ja Preston vertailua

Vaikkaarvioitavat kolme ohjelmaaovat mééritelty
tietyssd mielessé samankaltaisiksi €eli teknologi-
sesti rajatuiksi ohjelmiksi, on niiden kesken mer-
kittdvid eroja. Prestossa oli tyypillista, ettd halut-
tiin kehittéd uutta teknologiaa, MEM Si& ja sovel-
taa sitd uusille toimiaoille. Kyse on uusien mah-
dollisuuksien tarjoamisesta. Stahassataas oli kyse
tietyille toimialoille kasvaneen, sinénsi vanhan,
ongelman hallinnasta. Yrityksillaoli akuutti tarve
ratkaista staattiseen sdhkoon liittyvia ongelmia.
Naiden ongelmien ratkaisu toki tarjos entista kil-
pailukyisemmilla tuotteilla uusia mahdollisuuksia
yrityksille. Silti voidaan sanoa, etté Staha ja Presto
olivat er8assdmielessdhyvin erilaisia, toinen tarjos
uusia teknologisia mahdollisuuksia, toinen etsi rat-
kai sujakéytdannon ongelmiin. Vére ontéssimieles-
sA Stahan ja Preston vélissi. Véreen konepuoli on
l&helld Prestoa ja rakennuspuoli 1ahella Stahaa.
Kuva 2 havainnollistaa ohjelmien eroja.



Vaikeaa

Yrityshankkeen
saaminen

Helppoa
Yleisesti Uusia
tunnistettu mahdollisuuksia
ongelma/ tarjoava teknologia
kehityskohde

Kuva 2. Ohjelmien vertailu yrityshankkeiden ohjelmaan saamisen ja ratkaistavien
ongelmien/kehittamiskohteiden laadun suhteen: yleisesti tunnistetun ongelman
ratkaisua vai uusien mahdollisuuksien (teknologioiden) hyédyntamista.



3  Synergiakasitteen tarkastelua

Kreikan sana synergostarkoittaayhdessatekemis-
t& Yritysmaailmassa synergia viittaa siihen kun
kaksi tai useampi yksikko tuottavat lisdarvoateke-
méll& yhteisty6ta verrattuna siihen, etté ne tyds-
kentelisivét erill&an. Teoreettisesti lisdarvo syntyy
joko mittakaavaetujen kautta(yhteisen resurssin tai
osaamisen kayttdminen usean yksikon kesken) tai
osaamisten taydentévyyksien tuottaman " lisdosaa
misen” vuoks (Mikael Iversen: Conceptsof synergy
— towards clarification, working paper for DRUID-
seminar January 1997).

Michael Coold and Andrew Campbell esittavét

Harvard Business Review:n artikkelissaan (Des-

perately Seeking Synergy) vuodelta 1998 varsin

kaytannonldheisen tavan luokitella synergioita:

1. Jeettu tietaito (shared know-how), esim. best
practice -kaytanndét ja benchmarking

2. Jaetut fyysiset resurssit (shared tangible re-
sources) esim. yhteiset tutkimuslaboratoriot,
tuotantolinjat jne.

3. Yhdistetty neuvotteluvoima (pooled nego-
tiating power), esim. yhteiset ostot, yhteinen
neuvotteluvoima sidosryhmiin, tutkimuslai-
toksiin jne.

4. Koordinoidut strategiat (coordinated strate-
gies) esim. useantulosyksikén yhteinen” hyok-
kéys’ kilpailijan vastaavia tulosyksikdita vas-
taan

5. Vertikaalinenintegraatio (vertical integration)
esim. prosessin virtaviivaistaminen vélivaras-
tojen vahentdmiseksi ja tuotevirran nopeutta-
miseksi

6. Osaamisen yhdistémisen kauttauuden bisnek-
sen luominen (combined business creation)
esim. eri teknologioiden yhdistémisella uusia
tuotteita.

Usein synergia ilmaistaan etta 2+2=5. Y ritysmaa-
ilmassaisojen yhti 6iden konsernijohto usein nékee
synergian mahdollisuuksia huomattavasti enem-
man kuin tulosyksikét, jotka korostavat omaa it-

sendisyyttadn ja omaa erityisluonnettaan. Y hteis-
ten menettel ytapojen vieminen sinne minne ne ei-
vét sovi aiheuttaa” dissynergiaa’ eli 2+2=3. Tama
on yrityseldméassa tavallista kun padkonttori tai
keskitetyt funktiot nékevét tulosyksikdiden toi-
kot itse. Ns. best practise -kéytanttjen siirtdminen
tormad usein siihen, etté tulosyksikbn mielesta
"best practiseis my practise”.

Edell& olevista teoreettisistalkasitteel lisista syner-
gialuonnehdinnoista on tassa arvioinnissa nahty,
etta teknologista synergiaa voi syntya seuraavilla
tavoilla

* Kehitet&én tiettya teknol ogiaamitévoidaan sovel -
taa moneen liiketoimintaan. Tyypillinen esmerk-
ki on julkiset tutkimushankkeet janiihin osalistu-
vat yritykset. Toinen esmerkki on MEMSin so-
veltaminen mikroelektroniikasta konepajatuot-
teisiin tai 1&8ketieteellisiin instrumentteihin.
(Jaettu tietotaito)

» Muutamahanke on keskenadén yhteisty6ss, jol -
loin kaikkien hankkeiden tulos paranee yhteis-
tydn(osaamisen/tiedon siirron) vuoksi verrattu-
nasiihen, ettdhankkeet olisi toteutettu erillisind.
Esimerkiksi Pydrivareen ja Emission yhteistyd
tietyissd88nen mallinnuksissa. (Osaamisten yh-
distémisen kautta lisdosaamista)

o Kaytetddn ta hankitaan/kehitetdan tiettya eri-
tyisresurssia/osaamista usean hankkeen yhteis-
kayttoon. Tall6in paéstaén usein kustannussas-
toihin ja nopeisiin tuloksiin. Esimerkiksi Pres-
tossa Miksu-ryhméssa usea yrityshanke hyo-
dynsi Tieteellisen laskennan mallinnuskehitys-
tyota. (Jaettuatietotaitoajafyysisiaresursseja).

* Yhdistetyn neuvotteluvoiman kéayttd, ohjelman
antama tuki esim. ulkomaisiin verkottumis-
hankkeisiin

 Vertikaalinen integraatio, tietyssé mielessé toi-
mittaja-asiakassuhteet ja pidemmétkin bisnes-
ketjut ovat synergian hyddyntamista yhteisissa
hankkeissa. Téta tapahtui Stahassa.



4 Teknologiaohjelmien lisaarvo

Arvioinnin aikanatehtyjen haastattel ujen ja pieni-
muotoi sten tydseminaarien tuloksenaon tunnistet-
tu seuraavia lisdarvoja. Lisdarvot ovat yritysten ja
tutkimuslaitosten edustgjien nékemyksia heidan
omaltakannaltaan. Lisdarvo ontassayhteydessise
lisdhy 6ty mikéa saadaan kun jokin yksittdinen han-
ke on osa ohjelmaa verrattuna siihen, etta se to-
teutettaisiin erillisend, yksittéisena hankkeena.

4.1 Yritysten kannalta

Laajempi osaaminen

Haetaan ja my6s saadaan lagjempaa, syvempaa
osaami staongel ma-al ueeltakuin pelkkaongelman
tekninen ratkaisu vaatisi. Usein todetaankin, etta
ilman ohjelmaakin olisi omalla hankkeella saatu
akuutti ongelma yhta hyvin ratkaistua kuin ohjel-
massamukanaollen. Tamalaajempi osaaminen tai
nakemys syntyy usein ohjelman seminaarien ja
muiden yhteisten tapaamisten avulla. Osaamista
syntyy my6s uusien yhteistyékumppaneiden avul-
|la. Tamajohtaatoisinaan myos pitkaaikaisiin, mo-
lempia osapuolia hyédyttaviin, yhteistydsuhtei-
sin.

Yhteisty6kumppanit, verkottuminen

Haetaan ja myds saadaan uusia yhtel stydkumppa-
neita. Ohjelman erilaiset seminaarit, tapaamiset ja
www-sivut sekd muu tiedottaminen mahdollista-
vat uusien kumppaneiden |6ytamisen.

Yleinen tietoisuuden kasvu

Toimialan/teknologian yleinen tietoisuus ja osaa-
minen nousevat, jolloin toimittaja-asiakasketjuilla
on paremmat yhtei set |&htokohdat. Asiakkaidenon
helpompi esittéatoimittajille erityistoiveita. Puhu-
taantietyn ongel ma-alueen suhteen yhteistékielta.

Parempi resursointi

L 6ydetdén paremmin hankkeelle resursointi (tut-
kimuslaitokset ja muut yhtei stydtkumppanit). Oh-
jelma, dokumentit ja ohjelmapaallikko, ohjelman
johtoryhma seka tekes-vastaava antavat tietoa on-
gelma-alueella toimivista tahoista ja osagjista.

Tutkimuskohteiden tasmentyminen

Ongelmat/tutkittavat kohteet tésmentyvét ohjel-
man aikana. Talldin voidaan projektien tavoi-
teasetantaa ja tutkimuskohteiden painopisteitatar-
kentaa. Yritykset nakevét tutkimustiedon kautta
uusia kehittamiskohteita ja mahdollisuuksia.

Matalampi kynnys

Ohjelmamadaltaa kynnystalahted mukaan. Usko-
taan saavan varmemmin Tekesin tal oudel linen tuki
hankkeelle. Voidaan toteuttaa yrityksen kannalta
riskipitoisempiahankkeita kuinilman ohjelmaaja
Tekesia

Kustannussaastot ja nopeus

Ohjelmien fokusoitujen osaryhmien avulla saa-
daan kustannussdastoja ja nopeampia tuloksia
(esim. Preston Miksu-ryhmd). Kun tiettya ongel-
ma-aluetta hieman eri ndkokulmista kehittdé joku
tutkimuslaitosjasillaon useampi asi akastéhén on-
gelma-alueeseen, niin tutkimuslaitos voi panostaa
ongelmaan enemman, tuloksia saadaan nopeam-
min ja kustannukset yhtd yritystéd kohden ovat
edullisemmat kuinyksitt&i shankkeen tapauk sessa.

Hankkeen tavoitteiden parempi toteutuminen

Hankkeen tavoitteet saavutetaan joskus paremmin
kuin ilman ohjelmaa. Ohjelma antaa liséryhtia ja
vauhtia omalle hankkeelle. Ohjelman avulla saa-
daan uusiajaosaaviasekd myds vaativampiakump-
paneita.
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Tutkijoiden kasvava yritysten tilanteiden
tuntemus

Lisdavét tutkijoiden yritysten ongelmien ja osaa-
mistason tuntemusta. Yksittéisissd hankkeissa
péastaén nopeamminitse asiaan, ymmarretéan yri-
tyksentilannejaongelmat tasmallisemmin kuinil-
man ohjelmaa. Erityisesti tdma pétee silloin kuin
julkisesta tutkimushankkeesta on " poikinut” yri-
tyshanke ja siind on mukana julkisessa tutki-
mushankkeessa jo teemaan ja ao. yrityksen tilan-
teeseen perehtynyt henkil 6.

Yll&olevat kohdat tulivat varsinuseinesille. Yksit-
téisia mainintoja saivat my6s seuraavat seikat:
Tulosten uskottavuus sidosryhmiin ja viranomai-
siin paranee. Saadaan kuva missi Suomessa ao.
teknol ogian suhteen menndan jamiké on omataso
suhteessa siihen.

4.2 Tutkimuslaitosten kannalta

Kansainvalinen yhteistyd

Kansainvélisen yhteistydn luominen on helpom-
paa ohjelma-taustaa vasten kuin ilman. Ohjelma-
tausta antaa uskottavuutta uusien kumppanien
hankinnassa kansainvélisilla areenoilla.

Tutkimuslaitosten tyénjako

Tutkimuslaitosten tyonjako (resurssien kaytto) ja
yhteisty6 kehittyy, opitaan tuntemaan toisia, ver-
kotutaan. Kun ohjelmassa vaaditaan, etta tietyssa
hankkeessa on useita tutkimuslaitoksia mukana,
on pakko kartoittaa osagjien kenttéé koko Suomen
aueellaeikavain tehdayhtei styéta vanhojen tuttu-
jen kesken.

Tavoiteasetanta tasmentyy

Tavoiteasettelu on tdsméllisempaa. Teknologiaoh-
jelmissa vaaditaan selkeyttd ja usein viel& ensim-
maéisen vuoden aikana hiotaan tutkimushankkei-
den tavoiteasetantaa.
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Tulosten tiedottamisen helppous

Tulosten tiedottaminen on helpompaa. Ohjelma-
kokonaisuudelle ja siihen liittyville yksityiskoh-
taisille tuloksille on helpompi saada kuulijoita ja
huomioarvoa kuin vain yksittéiselle tutkimustu-
lokselle.

Kilpailukyky paranee

Osaamisen lagja-alaisuuden ja yhteistyéverkon
kehittyminen tarjoaa mahdollisuuksia tarjota en-
tistd isompia ja vaativampia tutkimusprojekteja.
Tama pétee erityisesti kansainvalisiin hankkeisiin
ndhden.

Rahoituksen pitkajanteisyys

Rahoituksen pitkdjanteisyys helpottaa tutkimus-
laitoksen omaa resursointia, henkildiden hankin-
taa ja yleensd omaa suunnittel ua.

Lisaavat tutkijoiden yritystuntemusta

Lisdavét tutkijoiden yritysten ongelmien ja osaa-
mistason tuntemusta. Tamalisaatutkijoiden mark-
kinointivalmiuksia myds ohjelmaan kuulumatto-
mien hankkeiden tarjonnassa.

4.3 Elinkeinoelaman kannalta

Kehittavat pienelle maalle tarkeata yritysten
ja tutkimuslaitosten yhteistyota

Pienen maan rgjallisten voimavarojen hyédynté
misen kannalta on olennaista hyvatyonjako jayh-
teisty© teknol ogian kehittamisessd eri tutkimusl ai-
tosten kesken ja suhteessa yrityksiin. Verkottumi-
nen ja verkostoissa tehokkaasti toiminen on oma
Oppimisprosessinsa, jota synergiset teknol ogiaoh-
jelmat tukevat. Tat& oppimisprosessin merkitysta
tukee esim. tutkimustul os, ettéyritysostoistavalta-
0sa epaonnistuu (el saavuteta asetettuja tavoittei-
ta), mutta yritykset joilla on kokemusta yritysos-
toista ja joilla on siihen kehitetty oma metodiik-
kansa, onnistuvat yritysostoissaan varsin hyvin
(Mc Kinsey, Strategic Management Societyn an-
nual Meeting October 2001 San Francisco).



Kehittaa tutkimuksen kansallista ja
kansainvilista yhteisty6ta

Globaalissa kilpailussa on oltava valituilla sekto-
reillahuippuluokkaa. Globaalin tason tietdmisessa
jahyodyntémisessd osallistumisen kansainvélisiin
hankkeisiin on olennaista.

Nostavat tietoisuuteen ja kehittamisen
kohteeksi térkeita (teknologisia)
osaamisalueita

Teknologisten kehitystrendien globaali seuraami-
nen ja oman kehitystydn kaynnistdminen ajoissa
on olennaista kansainvalisessa kil pail ussa menes-
tymiselle. Kansainvélinen kilpailu koskettaa niin
suuria kuin pienidkin yrityksia Vaikka suomalai-
set eivét 1ahtisi kilpailemaan joillain aoilla kan-
sainvélisesti, niin kansainvdlinen kilpailu tulee
Suomen markkinoille. Tall6in etenkin pk-yritys-
ten osalta teknologiaohjelmat voivat parahimmil-
|aan toimia hyvina heréttgjing, " unilukkarina’.

4.4 Yhteiskunnan kannalta

Kehitetddn kansantaloudelle keskeisten toimialo-
jenjayritysten osaamistajateknol ogiaa. Sejohtaa
kilpailukykyisiin ja uusia tydpaikkoja luoviin yri-
tyksiin ja lisda taten yhteiskunnan hyvin vointia.
Verkottuminen tutkimusyhteistyossa lisda kykya
toimia verkostoissa, mika on hyddyllista monilla
eldman sektoreilla

Teknologiaohjelmat ovat erinomaisen keino nos-
taa tulevai suuden kannalta térkeiden teknologioi-
den ja osaamisten merkittéavyys yritysten tietoi-
suuteen ja toimintaan. YKksittéisia teknologiaon-
gelmia voidaan yhteisen sateenvarjon, teknolo-
giaohjelman avullaléhestyé paljon tehokkaammin
kuin toteuttamalla lukuisia, osin toisistaan tieté-
maéttomid, teknologiahankkeita. Parhaimmillaan
teknologiaohjelma konsepti nostaa kustannuste-
hokkaasti useille yrityksille yhteisten teknologia-
osa-a ueiden osaamistasoa.
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5 Kaytannon totuuksia vai paradigmoja?

Seuraavassa on listattu eréita haastatteluissa esiin
tulleita asioita joilla on merkitysté arvioinnin tu-
sadlta tosia, mutta toisaalta voivat olla haitallisia
uskomuksia. Véittamét ovat irrallisia toteamuksia
janiillaei oleloogisiasyy- jaseuraussuhteitakes-
kendan. Useinhan nykyadn joudumme toimimaan
samanaikaisesti ristiriitaisilta ndyttavien asioiden
kanssa. Asiat ovat useimmin seka ettd kuin joko
tal. Tarvitaan hyvéatilannekohtaistatuntemustaja
harkintaasiing, missdkohtaa” sekaettd” jatkumol-
la on kulloinkin jérkevaa olla.

Kiire, liiallinen fokusoituminen ja usko
asioiden tuntemiseen ilman tietoista
selvittamista

e Suomi on pieni maa, kyllaalan ihmiset tuntevat
toisensa. Tietyilla teknologia-alueilla témé on
varmasti totta. Tiedetéén jatunnetaan tietyn on-
gel ma/tutkimusal ueen kannalta ol ennai set 0saa-
jat. Ei tarvitamitédn kokonai skentén muodollis-
ta tarkastelua ja kaikkien mahdollisten tahojen
esille kaivamista. Toisaaltatdma asenne voi jét-
té4 olennaisia reuna-al ueita syrjdan ja hukataan
tiettyja synergiamahdollisuuksia.

e Kaikillaon niin kiire omissa t6isséan, etté reu-
na-alueille (mahdollisille synergia-alueille) el
ehdita paneutua. Nén usein on. Korostetaan fo-
kusointiaja oleelliseen keskittymisté. On saate-
va nopeasti tuloksia. Toisaalta sanomme, etta
erilaisuusonkilpailutekijanatarkeétd. Verkottu-
minen ja poikkiteknologisuus ovat olennaista.
Olisiko syyta varata resursseja tietoisesti reu-
na-alueiden pohdintaan?

e Tutkijat ovat kapeakatseisesti kiinnostuneet
vain omistatoistéén, reuna-alueet eivét kiinnos-
ta. Tassa on suuri hgjontaeri tutkijoiden valilla
Miten halutaan kannustaa ja palkita yritysyh-
teistysté?

Yrityshankkeiden kdynnistyminen

o Yritykset eivét kéynnistda omia yrityshankkei-
taan paésaantoisesti Tekesin valmiiden ohjelmi-
en innostamana. Jos yrityksen omat suunnitel-
mat ja Tekesin ohjelmat sattuvat olemaan sa-
manaikaisia, niin ohjelmiin haetaan. Miten hy-
vin ollaan selvilla yritysten ongelmista tietyilla
alueilla ja miten hyvin yritykset kytketaan val-
misteluun, vaikutta paljon siihen, saadaanko
"oikeat” yritykset ohjelmaan mukaan helposti
vai taytyyko valmista ohjelma markkinoida ak-
tiivisesti.

» Tutkimushankkeista on ylitarjontaa ja yritys-
hankkeista on alitarjontaa. Tutkimuslaitosten ja
korkeakoulujen kasvavat vaateet hankkeiden
"markkinaehtoiseen” rahoittamiseen pakottavat
tutkijat aktiiviseen markkinointiin. Taléin on
kiusaus menna tarjolla olevan tutkimusrahan
osaamista ja hankkia vain sille rahoitusta. Alu-
eellisen verkottumisen suosiminen johtaa jos-
kus siihen, etta valitaan " maakuntasarjan pel aa-
ja’ kun tarvitaan "valioliigan” pelagja. Riippuu
paljolti ohjelman valmistelusta ja luonteesta
kuinka helposti yrityshankkeita saadaan mu-
kaan ohjelmaan. Stahaon hyvaesimerkki ohjel-
masta, jossa valmistelulla saatiin merkittéva
mééra yrityshankkeita mukaan. Presto on hyva
esimerkki siitd, miten teknol ogian vieminen uu-
silletoimialoille vaatii yrityshankkeiden saami-
sessa erittdin paljon markkinointia.

15



Ohjelman menestyksellisyys ja aikajénteet

16

Teknologian kehittaminen vie usein yli 4 vuotta
€li ohjelman keston jatul okset ndkyvét vastasen
jalkeen vaikkapa uusissa ohjelmissa. Hyva esi-
merkki tasta on Preston ndkyminen ELMOssa.
Tama on vain syyta muistaa kun ohjelman tu-
loksellisuutta arvioidaan sen loppuvaiheessa.
Jokintulostai tapahtumavoi valittdmasti tuntua
hyvatéatai huonoltajapidemmalldaikajanteella
se néhddén hyvin toisin. Kun nykyinen Tie-
to-Enator aikoinaan osti Ruotsista Dateman, tuo
yritysosto horjutti pahasti sen taloutta. Toisaalta
voidaan sanoa, etté silloinen Tieto-Enator oppi
erittdin paljon Dateman yritysostosta. Oliko
Dateman yritysosto hyvéavai huono teko, siihen
vaikuttaa aikajanne merkittévasti.

Kun vieddén teknologiaauusille sovellusaldille,
niin tekniikkaei itse myy itseddn, on osoitettava
tekniikan hyoty, sovellukset, hyvét referenssit.
Ottavan osapuolen on saatava kypsyttéa ideaa,
sevaatii ailkaajaresursseja. Kuinkauusillealoil-
le 4 vuoden teknol ogiaohjelman aikana voi ai-
dosti menn&? Uuden teknol ogian myymisessé el
aina faktat riitd, on ymmarrettéva vastapuolen
asenteet ja mieltymykset erilaisiin uusiin asioi-
hin. Asiaa luonnehtii hyvin eréén ison teknolo-
giayrityksen monissa yritysostojen jalkeisissa
integraati oissa mukana olleen integraatiojohta-
jan lausuma: "Maailman tunteellisin eldin on
omia ratkaisujaan puolustava tuotekehitysin-
SinGori.”

Tulosten raportointi, kilpailijoiden varominen

» Keskinkertaisia tuloksia raportoidaan mielel-
|&&n, huipputuloksiaei. Tamanakyy etenkinyh-
teisissé hankkeissa, joissa on mukana keske-
na&an, ainakin jossain maarin, kilpaileviayrityk-
sia

Teknologiaohjelmien arvostus Tekesin sisélla

» Teknologiaohjelmat ovat Tekesin keskeinen ty6-
kalu ja hieman kérjistden voidaan todeta, etta”
hyvalla tekesiléisella on oma teknol ogiaohjel-
ma’ . Kannustaako tamé hyvien ohjelmien tuot-
tami seen vai voiko mydsturhan paljon madaltaa
kynnysté teknol ogiaohjelman kaynnistémiseen
tal yksittaisiayrityshankkeita” pakotetaan” tek-
nologiaohjelmaan, josta yritykselle ei aidosti
ole mitén lisdarvoa

Onko synergiaa muualla kuin oppikirjoissa?

» Synergiahyddyt syntyvét automaattisesti yritys-
ten omien tarpeiden pohjalta, "narulla e voi
tyontdd”. On tietenkin hyva muistaa, etté 2+2
voi ollamyds 3, muttatoisaaltamydsyrityksiss
tarvitaan synergiahyotyjen saavuttamiseksi tie-
toisia ponnisteluja.



6 Synergia-hyotyja tavoittelevan ohjelman piirteita

Kun halutaan arvioidajonkun ohjelman tulokselli-
suutta, on kysyttava minka kriteerien suhteen.
Taman vuoksi haastattelujen ja tyopalaverien
avulla haluttiin muodostaa ndkemys niista kritee-
reistd, joitatoteuttamallajokin ohjelmatuottaa sy-
nergiaa eli osaamisen jatiedon siirtoa. Siksi ndméa
kriteerit esitell88n tassa kohtaa arviointia ja my6-
hemmin otetaan kantaa miten hyvin Staha, presto
jaVaéretoteuttivat noitakriteerejajamiten kriteeri-
en mukaan pitdisi synergista ohjelmaa ohjata. Jos
halutaan korostaa teknologiaohjelman ”maksi-
maalisten” synergiahy6tyjen saavuttamista, niin
voidaan erottaa synergian "rakenteelliset asiat” ja
"vuorova kutuksen toimivuus.”

Synergian rakenneasiat

Ohjelma on ”kompakti” kokonaisuus

Ohjelmaei oleliianlagja, jottasyntyy yhteisiatee-
maoja ja rajapintoja teknol ogioiden/osaamisen yh-
teiseen kehittdmiseen. Toisadlta siind on oltava
riittévasti erillisia osia, jotka parhaimmillaan sy-
nergoivat.

Eras erilaisuuden ja sité kautta syntyvan synergi-
syyden takaaminen on verkottumisvaateet. Tutki-
mushankkeisiin hyvaksytdan hankkeita, joissa on
useita tutkimuslaitoksia ja mielell&én viela tutki-
muslaitokset tekevét yhteisty6ta yliopistojen, kor-
kea- jaammattikorkeakoul ujen kanssa. Tutkimus-
laitoksen on hankittava hankkeeseen mukaan sita
osin rahoittaviayrityksia. Y rityshankkeissa suosi-
taan yritysryhmahankkeita. Nama Tekesin nyky-
&8n soveltamat verkottumisvaatimukset tukevat
ohjelmien synergian tuottamista.

Synergia ei tarkoita valttdmétta ns. top down mal-
[in mukaista teknol ogiaohjelman ohjausta. Tal6in
ylhadlla méaritelléén joku keskeinen ongelma,
joka halutaan ratkaista. Ongelma puretaan esim.
teknologiapuuna ala-ohjelmiin ja ala-ohjelmat
projekteiksi. Taldin varmistetaan ongelman rat-
kaisun kannalta hyva tydnjako ja spesifioidaan eri
osa-alueiden véliset suhteet jakatsotaan miten tiet-
tyjé ylétason ratkaisuja hyddynnetéén useilla ala-
tasoilla. Top-down-mallin on onnistuessaan teho-
kas, mutta sisdltéd merkittaviariskeja. Onkotietyn
ongelman relevanssi riittava? Kun ollaan kehittd-
massa uutta, pystytédénkd teknologiapuu rakenta-
maan riittavan hyvin, tunnetaanko eri osa-alueiden
véliset suhteet. Top-down-mallin toimivuus on
my06s varmaan kulttuurisidonnaista. Japanissa,
missa top-down-mallia on sovellettu hyvin tulok-
sin, hierarkkisuusja auktoriteetin merkitysyhteis-
kunnassa on suurempi kuin esim. pohjoismaissa.
Suomessa halutaan kysyéaitse miksi jamité hyotya
tasta on. Valmius ylhadlta tiukasti ohjattuihin oh-

teellinen esimerkki teknol ogiapuusta.

Bottom-up-mallissa |&hdet&én liikkeelle yritysten
ongelmista, osaamisen kehittamistarpeista seka
nahtévissé ol evistatulevaisuuden kannaltamielen-
kiintoisista teknologiatrendeista. Télta pohjalta
tasmennetédn teknol ogi aohj el man tarkempi teema
jasiihen liittyvét osa-alueet. Téméa voidaan tehda
"vélillisesti”. Kéytetdén selvitysmiehid ja haastat-
teluja sekd tyokokouksia, mutta lopullinen ohjel-
man maéritys tehdaén pienessa piirissd. Ohjelma
voidaan rakentaa myds " valittomalla osallistumi-
sella’, jolloin keskeiset tutkimusteemat ja -hank-
keet méaaritetdén suoraan niité koskevien organi-
saatioiden edustgjien kesken, pysytéan tietenkin
kattoteemassa. Kuva4 havainnollistaa bottom-up-
[&hestymi stapaa.
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Alaohjelma 1 Alaohjelma 2 Alaohjelma 3
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Kuva 3. Top-down-periaatteella rakentuva teknologiaohjelma.
TUTKIMUSTEEMA: xyz
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Kuva 4. Bottom-up-periaatteella rakentuva teknologiaohjelma.

Projekti 4




Teknol ogiaohjel man kompaktiutta/synergiapoten-
tiaalia voidaan visuaalisesti kuvata seuraavasti:

JULKISET TUTKIMUSHANKKEET TAI

YRITYSHANKKEET
1 2 3 4 5 6

L ] u

2 )

3

4 . TS

5

6

Kuva 5. Hankkeiden ristiintaulukointi eli k&ydaén
l&pi systemaattisesti kunkin hankkeen suhde jo-
kaiseen muuhun hankkeeseen m, [1, ¢ kuvaavat
yhteisid ongelmia/teknologioita.

ONGELMAT/
KEHITTAMISKOHTEET
1 2 3 4 5 6

1 L JNER 2 L 2

< 2

S

g 3 T

I~

= *

5 ]

4 ja W kuvaavat yhteisid rajapintoja

Kuva 6. Eri ongelmiin/kehittdmiskohteisiin liitty-
vien yhteisten teknologioiden tunnistaminen.

YRITYSHANKKEET
1 2 4 5 6
oo n n
[N N}
4
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=
33
=
=
2 4 [ ] [ ]

Kuva 7. Tutkimushankkeiden potentiaalisen annin tarkastelu yrityshank-
keille eli systemaattinen lapikaynti siitd, mit& jokainen tutkimushanke voi
antaa kullekin yrityshankkeelle. Pisteet kuvaavat mahdollisia osaamis-
mahdollisuuksia yrityshankkeille eri tutkimushankkeilta.
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Ohjelmassa on fokusoituja pienryhmia

Synergian saavuttaminen edellyttdé yhteisia ta
voitteita, luottamuksellista tiedon ja osaamisen
vaihdantaa, yhteistyén hyodyt koetaan kaikkien
taholtariittavan trkeind Naméaehdot ovat useim-
miten hel pointa tayttéa pienryhmassa, joka toimii
pitkdhkon aikaa yhdessd. Tyypillinen fokusoitu
pienryhma on julkisen tutkimushankkeen johto-
ryhméa.

Kun tarkastellaan Stahaa, Véaretta ja Prestoa, niin
vaikuttaa siltg, etté synergiahyotyjé on saatu par-
haiten esiin juuri fokusoiduissa pienryhmissa,
Preston Miksu, Stahan tydryhmét ja Staha-hel-
mi-yritysten yhteishanke. Néiss& hankkeissa oli,
ainakin osittain, avointa tiedonvaihtoa ja tiettyja
tutkimustuloksia hyddynsi usea yritys. On huo-
mattava, etté niin Miksu kuin Stahan ty6ryhmét
syntyivét jo ohjelman valmisteluvaiheessa, ennen
ohjelman virallista alkamista. Ohjelman valmiste-
luvaiheessa luodaan hyvét edellytykset synergisil-
le pienryhmille. Kun saatetaan tietyn ongel ma-al u-
een yrityksid ja ongelma-alueen tutkijoita yhteen
vaikkapa work shop tyyppisen tyéskentelyn mer-
keissg, silloin méariteltévét tutkimusteemat tule-
vat yhdessa tdsmennettya niin yritysten kuin tutki-
joidenkin taholta. Ollaan oltu itse vaikuttamassa
sisdlldn muotoutumiseen ja silloin siithen sitoudu-
taankin. Tal6in e ole ainakaan suurta vaaraa
NIH-ilmi6n (not invented here) haitallisistavaiku-
tuksista.

Kun halutaan véalittéd " puolivalmiita” gjatuksiaja
nakemyksia. Asioita, joita e viela voida selkeasti
dokumentoidatai ilmaista, puhutaan ns. hiljaisesta
tiedosta. Japanilaiset knowledge-management
asiantuntijat, kuten Nonaka ja Takeuchi, puhuvat
Ban térkeydestéa. Ba on fyysinen jatai henkinen
tila, mik& mahdollistaa avointa ja vapaata tiedon-
vaihtoa. Kun pystymme luomaan sopivia kohtaa-
misen paikkoja, tiloja joissa ihmiset tietoisesti ja
tarkoituksellisesti luovat uutta tietoa, tuotetaan li-
sdarvoa yksittéisille hankkeille. Ba-nakdkulma
puoltaa erilaisten pienseminaarien ja pienryhmien
toimintaa synergian aikaansaamiseksi.
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Ohjelman alkuvaiheen synergiakatselmus

Kun ohjelman julkiset tutkimushankkeet ja pddosa
yrityshankkeista ovat selvillg, tulee pitéa erillinen
synergiakatselmus. Siind johtoryhm@, tarvittaessa
vahvistettuna asiantuntijoilla, arviois eri tutkimus-
hankkeiden synergisiérajapintojajayrityshankkei-
den sekd tutkimushankkeiden vuorovaikutustar-
peita synergian kannalta.

Tama edellyttdd hyvaa teknologista ja sovelta-
misasi antuntemusta. Menetelminé voivat olla eri-
laiset ristiintaulukoinnit/matriisit, joilla varmiste-
taan "kaikkien " mahdollisten yhteyksien olemas-
saolo. Sitten on vieldarvioitamahdollisen synergi-
an hy6tyja suhteessa sen ai kaansaamiseen tarvitta
vaan tyomaéardan (panos-hyotyajattelu). Sivulla19
esiteltiin kolme erilaista periaatteel lista ristiintau-
lukointia/matriisia, jotka voivat olla hyddyllisia
tunnistettaessa yhteisia rajapintoja.

Toimiva vuorovaikutus

Synergian rakenneasioiden toimivuuden liséksi
tarvitaan teknol ogiaohjelman eri osapuolinen va-
lillatoimivaavuorovaikutusta tiedon ja osaamisen
siirron hyodyntémiseksi. Mitenjamillatavoin saa-
daan ohjelman eri osapuolet vaihtamaan tietoja,
kehittdmaan yhteistiosaamista. Kyseonerilaisista
vuorovaikutuksen muodoista ja niiden toimivuu-
desta. Ohessa on lueteltu ohjelmissa sovellettuja
vuorovaikutuksen muotoja ja luonnehdittu niiden
etujaja mahdollisia rgjoitteita.

Vuosiseminaarit

Antavat yleiskuvaa siitd missa alalla mennaan,
mahdollistavat uusien kontaktien syntymisen. Tie-
don ja.osaamisen suhteen ollaan usein aika pinnal-
lisella tasolla yksittéisen hankkeen kehittémisen
kannalta. Vuosiseminaarit voidaan nghda myoés
erédnlaisina "juhlina’. Juhlia on vamisteltava ja
tietyt ohjelmanumerot on oltava valmiit. Vuo-
siseminaari tuo ryhtié vélietappien tarkasteluun.



Pienryhmien toimivuus

Pienryhmill& tarkoitetaan téssa yhteydessa yri-

tyshankkel den muodostamiaryhmiakuten Preston

Miksu-ryhmd, Stahan tyéryhmét, julkisten tutki-

mushankkeiden johtoryhmia ja tutkimushankkeen

osaprojektien tukiryhmi&. Vareen neljallasuurella

tutkimushankkeella oli kullakin osaprojekteja,

joillaoli kullakin tukiryhmaksi kutsuttu johtoryh-

maa vastaava €lin. Pienryhmét ovat avain aitoon

tiedon ja osaamisen vaihdantaan sek& osaamisen

yhteiseen kehittémiseen. Niiden hyvén toimivuu-

den avaimia ovat:

« selked yhteinen tavoite

« realistiset odotukset ja panostusmahdol lisuudet
kunkin osanottajan taholta

» oikeudenmukaisuuden tuntu omasta hyodysta
suhteessa panostuksiin

¢ |uottamuksen ja avoimuuden ilmapiiri.

Tutkimushankkeiden johtoryhmét ovat normaalia
kaytantéa. Voidaanko jaonko tarvettaohjata/tukea
niiden toimintaa siten, ettéd mahdollisimman no-
peasti syntyisi avoimuuden ja luottamuksen seka
yhdessa tekemisen ilmapiiri. Kathleen M. Eisen-
hardt ja D.Charles Galunic toteavat HBR Jan-Feb
2000 artikkelissaan " Coevolving —at last aWay to
make synergies work: The key to superior multi-
businessteam isgreat group dynamics. fast decisi-
on making with plenty of conflict over content, but
alsowith deep socia bondsthat limit interpersonal
conflict. To create this group process, these teams
rely on frequent meetings to build familiarity and
trust, datarich information to develop ashared in-
tuition, and clear turf boundaries so that poli-
ticking is kept to aminimum”. N&iss gjatuksissa
on varmasti soveltamiskel poista etenkin julkisten
tutkimushankkei den johtoryhmétydhon. V are-ky-
selyssa juuri julkisten tutkimushankkeiden yritys-
edustgjat olivat vahiten tyytyvéisid saamaan antiin
verrattuna tutkimushankkeiden projektipadallikdi-
hin tai yrityshankkeiden projektipaallikoihin.
Hyvéalla johtoryhmétyollé voidaan varmasti vai-
kuttaa yritysedustgjien tyytyvaisyyteen. Taloin
on olennaista keskustella missa kulloinkin men-
néan tulosten saavuttamisen suhteen, mité odote-

taan enemman tutkijoilta ja mita yritysten itse on
tehtéva saadakseen itselleen hyddyllisia tuloksia

Sekd Stahan tydryhmissa ja tutkimusohjelmien
(johto)ryhmissatuli esille” liikkuvaan junaan hyp-
paamisen vaikeus'. Yritykset jotkatulivat mukaan
ohjelman jo oltuajonkin aikaa kéynnissé ja yritti-
vét pdasta pienryhmétoimintaan mukaan, kokivat
sen hankalana. Jotkut tiesivét Stahan tydryhmista
jajotkut kokivat, ettei kukaan informoinut niista.
Yritykset eivét itsekédn ottaneet aktiivisesti selvaé
asioista. Tama kuvastaa osaltaan myos tiedottami-
sen jatiedon perille menon vaikeutta. Stahan ty6-
ryhmien toiminnasta, kuten kokouksista, yhteys-
henkil 6istajail moittautumiskaytanndistatiedotet-
tiin Staha-uutisissa ja ohjelman www-sivuilla.
Pienryhmétoi minnasta saa parhaan hyddyn kun on
ollut alustaakaen mukana. Tall6in on paassyt vai-
kuttamaan pienryhman tavoiteasetantaan ja.on op-
pinut tuntemaan ryhman muut jasenet hyvin. Kun
joku yritys on tulossa mukaan jo toimivaan ryh-
maan, se e ole aina helppoa. On syyté harkitatie-
tynlaista perehdyttémista mydhemmin tulijoille.
Sen & tarvitse gjalisesti olla kovin paljoa, tér-
kedmpéda on usein henki, olet aidosti tervetullut
mukaan toimintaan.

Isohkon tutkimusprojektin seminaarit

Ovat olennainen osatutkimustul osten jakamistaja
pal autteen saami sta tutkimushankkeen seuraaville
askelille. Seminaarientul osten siirtymisessitodel -
lakuulijoiden ymmaérrykseen, ovat erilaiset vuoro-
vaikutteiset opetustavat keskeisia.

Teemaseminaarit

Joskus on hy6dyllisté organisoida yhteisia tapaa-
misia jonkin yksityisen teknologian osa-alueelta.
Tarkasteltava osa-alue voi ollavaikka parille, kol-
melle tutkimushankkeelle yhteinen alue.

Teknologiaohjelman ja tutkimushankkeen
johtoryhmat

Johtoryhmétoimintaa kasitellédn perusteellisem-
min kohdassa 8.2.
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Tiedottaminen

Www-sivut ja ohjelmakohtaiset |ehdet.

Ajantasallaoleviajasel keitawww-sivujapidetaén
todella térkeédna ja hyddyllisena tiedonvalitys-
kanavana. Toisaalta pk-yrityksissd ja vahan suu-
remmisakin kaikki eivét viela ole tottuneet www-
sivuiltatiedon etsintdan. Stahan tiedotusl ehted pi-
dettiin erittéin hyvana ratkaisuna.

Tuhannen euron kysymys on, miten saadaihmiset
k&ymaan www-sivuilla.

Omaehtoiset ja autetut yhteydenotot
projektista toiseen

Tété tuntuu tapahtuvan aika véhéan, lukuun otta-
matta Stahaa, jossa tydryhmét ja normaalit bis-
nesyhteydet tukivat tata toimintaa. Www-sivuja ei
ainajaksetaldpikayda. Joskus séhkdpostilistat mu-
kana ol evista hankkeista ja niiden sisélln kuvaus
voisi ollatoimivaratkaisu. Mita parempi kuvakai-
killa teknologiaohjelmaan osallistuvalla on, sita
suuremmat mahdollisuudet té&hén toimintaan on.
Mit& paremmin alkuvai heen synergiakatselmuson
tehty sité4 paremmat mahdollisuudet ohjelmapaal -
likdlla ja tekes-vastaavalla on toimia eri osapuol-
ten yhteensaattgjana, tietenkin sovittujen pelin-
saantdjen puitteissa.
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Opintomatkat

Antavat kansainvélista tietoutta ja mukanaolijat
oppivat tuntemaan toisensatosi hyvinjasité kautta
syntyy tiedon ja osaamisen vaihtoa. Opintomatkat
verkottavat todella hyvin osanottajat. Ongel maksi
voi muodostua se, miten avoimesti yritysvierailu-
jen isdnnét puhuvat asioista. Opintomatkoissa on
my0s pieni vaara lipsahtaa turismin puolelle.

Koulutustilaisuudet yritysryhmille

Auttavat yrityksia tuntemaan toisiaan ja saamaan
enemman irti tutkimustuloksistaja niiden sovelta-
misesta. Joskus on hyva pitéa koul utustilaisuuksia
aivan hankkeen alussa. Tutkijat saavat selkeédn ku-
van yritysten osaamistasosta ja vastaanottokyvys-
t& Yritykset saavat paremman kuvan siitd, mita
tutkimuksella voidaan saada kéyténndssa aikaan.

Henkilésynergiat

Suositaan mahdollisuuksia, ettd sama tutkija on
esim. mukana tutkimushankkeessa ja tutkimus-
hankkeen teemaan liittyvéssa yrityshankkeessa.
Tutkimuslaitoksen sisélla samat henkil 6t ovat mu-
kana kehittdméassa tiettya teknol ogiaa/osaamista
kahteen tai kolmeen eri hankkeeseen, vaikkakin
hieman eri sovellusndkokulmista. Néin tutkijaop-
pii asioitanopeamminjavoi soveltaaniitéa (kustan-
nus) tehokkaammin eri hankkeisiin.



/7 Stahan, Vareen ja Preston arviointi, paapaino

synergiassa

Yritysten ja tutkimuslaitosten tyytyvaisyys
omiin hankkeisiinsa

Haastatteluissa kysyttiin myds miten hyvin yri-
tyshankkeiden edustajien mukaan heidan hank-
keensa tavoitteet olivat toteutuneet. Sama kysyttiin
tutkimushankkeiden projektipadllikoiltajaVarees-
sdmyos osin tutkimushankkeisiin osallistuvien yri-
tysten tyytyvaéisyytté. Kaikistatyytyvéisempiéoli-
vat tutkimushankkeiden projektipaallikot, seuraa-
viksi tyytyvadisempia olivat yrityshankkeiden pro-
jektipadllikot ja sitten tulee tutkimushankkeisiin
osallistuvien yritysten edustagjien tyytyvaisyys.
Tyytyvéisyyden suhteen on syytd muistaa, etta
tyytyvéi syyson ainaodotusten jakokemusten suh-
de. "Objektiivisesti” samantasoinen palvelu voi
hyvéatai huonoariippuen odotustasosta. || meises-
ti osallajulkisiin tutkimushankkeisiin osallistuvil-
layrityksillaoli eparealistinen kuvasiitg, mitajul-
kisesta tutkimushankkeesta voi saada ja mita se
edellyttda yrityksen omilta toimilta.

Vére piti oman ohjelmakohtaisen kritiikkipalave-
rin, jossa oli edustettuna tutkimushankkei den pro-
jektipadllikot(tai heidan edustajansa), V éreen joh-
toryhméja tutkimushankkeiden johtoryhmien yri-

tysedustagjat. Kritiikkipalaverin tarkoitus oli arvi-
oida V aretta kokonaisuutena, mik& meni hyvin ja
mita voidaan oppia vastaisen varalle. Kritiikkipa-
laveri oli erédnlainen vastine sille, etta \Véretta ei
enda arvioinut ulkopuolinen teknol ogia-asiantun-
tija, kuten oli tilanne Prestossaja Stahassa. Kritiik-
kipalaverin osanottajien mielesté Vére oli saavut-
tanut tavoitteensa noin 8 — tasolla (asteikolla 4—
10). Osaamisen tason kasvua merkittavammaks
nahtiin verkottuminen, uudet kontaktit. Vé&reen,
Stahan ja Preston tydpal avereissa kysyttiin noin 10
hengen joukolta miten hyvin heiddn mielestdén,
taas asteikolla 4-10, ohjelman synergisyys oli to-
teutunut, niin VVareessd ja Prestossa oltiin noin 8 ta-
sollg, Stahassanoin 9tasolla. Téméaitsearvio vastaa
myds arvioitsijan "nappituntumaa’ arvioitavien
kolmen ohjelman keskinéisesta synergisyydesta.

Synergiapiirteiden esiintyminen arvioitavissa
ohjelmissa

Seuraavassaon kuvattu luvussa 6 esitettyjen syner-
giakriteerien mukaan Stahan, Véreen ja Preston
synergisyytta. Eri kriteerien kohdallaon huomatta:
va, etta niiden tarkeys vaihtelee ohjelman erityis-
[uonteen perusteella.

Taulukko 1. Stahan, Vareen ja Preston synergiapiirteiden vertailu.

kokonaisuus

toimialoja

iimiot periaatteessa hyo-
dynnettavissa koneissa
ja rakennuksissa

Synergiapiirre STAHA VARE PRESTO
RAKENNEASIAT
1. Kompakti- ESD-ilmi6 yhdisti eri Aanen ja melun hallinnan | Kolme osa-aluetta,

MEMS, mekaniikka ja
kokoonpano muodosta-
vat ketjun

2. Fokusoidut
pienryhmét

Tyéryhmét, Staha-helmi

Miksu, Tomi, Rannelaittei-
den optiset naytot

3. Synergiakatselmus,
synergian eksplisiitti-
nen ohjaus

Tyéryhmét hoitivat
implisiittisesti

Osittain isojen tutkimus-
hankkeiden kesken
Konepuoli ja rakentami-
nen jaivat erilleen

Ei eksplisiittistéd ohjausta,
yritysryhmat hoitivat
osaltaan asiaa, aika ei
ollut vield kypsa kolmea
osa-aluetta yhdistaviin
hankkeisiin
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Taulukko 1. jatkuu...

Synergiapiirre

STAHA

VARE

PRESTO

TOIMIVA VUOROVAIKUTUS

4. Vuosiseminaarit

2 per vuosi, osanotto
noin 150/seminaari

1 per vuosi, osanotto
100/seminaari

v 1999: 1, v 2001: 1,
osanotto 100/seminaari

5. Pienryhmat, toimi-
vuus

Tyéryhmét, 2-4 kokousta
per vuosi

Yritysryhmien toiminta

6. Julkisten tutkimus-

Normaali kokous-

Normaali kokous-

Normaali kokous-

ohjelmien johtoryhmat | kaytéantd kaytanto kaytanto
ja osaprojektien
tukiryhméat
7.1sohkon tutkimus- Tyéryhmépaivat Tutkimushankkeiden tyo- |2 osa-alueseminaaria
projektin seminaarit seminaarit yms., 26 kpl
8. Teemaseminaarit Ei pidetty Ei pidetty Ei pidetty

9. Ohjelman johtoryhma

Tarkemmin my&hemmin

10. Tiedottaminen
Www-sivut

Oma lehti

Perustiedot hankkeista,
tutkimushankkeiden jul-
kaisut seka seminaarien
ja tyéryhmapéivien
aineistot

Staha-uutiset

Kattavat sivut, salasanoil-
la péaésy kattaviin
tutkimusprojektien
sivuihin

Perustiedot hankkeista

Miksulla kattavat omat
sivut

ETX-ohjelman Proxy-leh-
dessa oli v. 2002 erillinen
Presto-osa

11. Omaehtoiset ja
autetut yhteyden-
otot projektista
toiseen

Tybryhmien kautta

Ohjelmapaallikkd antanut
vinkkeja uusille yritys-
hankkeille tuloksia on
vaikea arvioida

P&a&paino oli uusien
yritysten hankinnassa,
ohjelmapaéllikkd vieraili
noin 40 yrityksessa

12. Opintomatkat

6 kpl 3-5 hengen yritys/
tutkimuslaitosvierailuja ja
messumatkoja

Ei ohjelman puitteissa or-
ganisoituja

3 opintomatkaa (15-18
osanottajaa) ja useita
messumatkoja

183. Koulutustilaisuudet,

2 yritysryhmékohtaista

Tybpajoja

3 yritysryhmékohtaista

Ty6pajat tyopajaa ja 3 yrityskoh- tyopajaa (MEMSin mark-
taista tydpajaa kinointia uusille yrityksil-
Tydryhmat le), 7 yrityskohtaista
ty6pajaa
Staha sitd seurannut yhteinen seminaari pohjustivat hy-

Haastattel ujen ja kyselyn mukaan yritykset olivat
varsin tyytyvéisia Stahan antiin. Staattisen séhkon
ongelmat muodostivat yhteisen kiinnekohdan eri
toimialojen yrityksille. Téssamielessd ohjelmaali
kompakti, vaikka siind osanottajia hyvinkin erilai-
sista yrityksistad. Stahan valmistelu, kemian ja
elektroniikan keskudliittojen omat selvitykset ja
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vin Stahan tutkimusalueita. Yhteinen seminaari
mahdoallisti eri ongelma-alueisiin liittyvien tyo-
ryhmien muodostumisen. Stahan tyéryhmét olivat
kaikkein térkein tyémuoto yhteisen osaamisen ke-
hittémi sessi ja sen jakamisessa. Tydryhmien kaut-
ta vahvistui ja jossain médrin myds syntyi uusia
bisneskontakteja.



Johtuen Tekesin sen aikuisista organisaatiomuo-
doista, Tekes-vastaavaoli Kemian yksikostéjatal-
16in Elektroniikan rahat eivét olleet kaytettévissa,
Stahassa oli vain kaksi tutkimushanketta. T&ta ti-
lannetta hoidettiin osittain Staha-helmi-hankkeel -
la. Staha-helmi kasitti runsaat 20 yritystd, joiden
tutkimushankkeita hoidettiin koordinoidusti suh-
teessa tutkimusl aitoksiin.

Stahassa ei ollut tarvetta erillisiin synergia-katsel -
muksiin. Tyoryhmétyo korvasi sen tyyppisen toi-
minnan. Nyt arvioitavista kolmesta ohjelmasta
Stahassa oli eniten vuosiseminaareja, mika sopi
hyvin ohjelman luonteeseen. Vuosiseminaarien
yhteydessa tyéryhmaét pitivat omia kokouksiaan.
Naissa tydryhmakokouksissa tutkimushankkeet
raportoivat tekemisistédan jaottivat palautetta seka
suuntaviivoja seuraavien kuukausien tutkimuk-
seen. Néin tuettiin hyvin ohjelman koulutukselli-
siatavoitteita. Johtuen tutkimushankkeiden vahai-
sestd méérasta ja tutkimushankkei den etenemisen
raportoinnista tydryhméakokouksissa, ei ollut mer-
kittavéatarvettaerillisiin tutkimushankekohtaisiin
seminaareihin.

Stahassa oli esim. Véareeseen verrattuna suppeat
www-sivut. Toisaalta Stahalla oli oma lehti, mika
oli varsin onnistunut ratkaisu, kun ohjelmassa ol
runsaasti pienyrityksig, joillawww-sivujen hyddyn-
tdminen el ainakaan silloin ollut arkipéivaa. Tyoryh-
mapéivét toimivat myds hyvina koulutustilaisuuksi-
na. Johtuen ditd, ettéd Stahassa oli vain 2 tutki-
mushanketta ja yrityshankkeet hyvaksyttiin Tekesin
puolesta, ja johtoryhman rooli tietyssa mielessahal -
linnolliseksi. Ideaitiin ja suunniteltiin Stahan monia
vuosiseminaareja ja muita tilaisuuksia.

Edell& on annettu varsin runsaasti tunnustusta Sta-
han tyéryhmétoiminnalle ja osanottajayritysten
runsaasta yhteistyostd. Stahassa tuli esiin my6s
kaikkein selvimmin tydryhmétyon tietyt " haitat”.
Neyritykset, jotkaeivét ol leet alustaa kaen muka-
na tyfryhmétydssa eivéat padsseet siihen aidosti
mydhemmin mukaan. Joillekin tyéryhmatyo jai
varsin etdiseksi jasité kautta Stahan lisdarvo hank-
keelle varsin olemattomaksi. Osa yrityksista olisi
kaivannut selvasti pienta perehdyttamistd, mu-
kaanvetamista tyoryhmétyshon.

Vare

Véreessdoli synergian kannalta haastavajamiele-
kés [ahtokohta. eli &nen ja vardhtelyn ongelmien
selvittdminen sekd koneissa ettd rakennuksissa.
Tietynilmion ” perusolemuksen” tutkiminen siten,
ettatul oksiavoidaan hy6dyntéé kummallakin puo-
lella. Tamaja suurelta osin saavuttamatta, e syn-
tynyt yhteistd " perustutkimusta” eika hankkeita
joissa olisi yhdistynyt rakennus- ja konepuoli,
esim. miten paperikoneen vérahtelyé on hallittava
rakennuksen oikealla rakentamisella. Toki ohjel-
man alkuvai heessa yritettiin 16ytéa yhteisia hank-
keita. Rakennus- ja konepuolen erillisyyteen vai-
kutti esim. se, ettd rakentamispuoli tuli ohjelman
valmisteluvaiheen loppupuolellavastaesillejara
kentamisen ja konepuolen perusléhtékohtien eri-
laisuudesta. Rakentaminen on p&dosin kotimark-
kinabisnesta ja pyritaan |&hinna tiettyjen normien
mukaiseen toimintaan, alittamaan standardeja.
Konepuoli on globaalissa kilpailussa ja hakee kil -
pailuetuja tukevia tuoteominaisuuksia. Takun
tilarakustiikassa paastiin 18himmaéaksi ndiden kah-
den toimialan synergiaa.

Véreessa el pidetty varsinaisia synergia-katsel-
muksia. Alkuvaiheessa olisi todennakdisesti ol lut
hyotyé rakennuspuolen ja konepuolen yhteisten
teemojen j&sentdmisesta.

Vareessa kiinnitettiin erityistd huomiota verkottu-
neisiin hankkeisiin, vaadittiin useita tutkimuslai-
toksiatutkimushankkeisiin, joista4 suurintaolivat
itse asiassa ”miniteknologia-ohjelmia’. Tutki-
mushankkeiden valillaoli jonkin verran yhteisty6-
ta etenkin kolmiossa Pydrivére, Liikkuvére ja
Emissio. Yrityshankkeiden vélillaei ollut merkit-
tavaa yhteistyota. Tutkimushankkeet eivét paljoa
markkinoineet omia tuloksiaan ja yrityshankkeet
eivat pahimmin niitd mydskaan kyselleet. Vuo-
siseminaarit ja tutkimushankekohtai set seminaarit
toimivat hyvin kuin myos yritys/toimial akohtai set
koulutustilai suudet.

Véreella oli kattavimmat www-sivut, etenkin tie-
tyilla tutkimushankkeilla oli hyvét omat www-si-
vut, joihin oli péésy vain tutkimushankkeeseen
osallistuvilla yrityksilla. Etenkin Takun www-si-
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vujapidettiin hyvina. Véreen johtoryhmaoli hyvin
tyypillista Tekesin teknologiaohjelmille. Seura-
taan hankkeiden méaréa janiiden edistymistaylei-
sella tasolla. Suunnitellaan véiarvio, késitelldén
Sitd jatuetaan ohjel mapaallikk6éa vuos seminaarien
suunnittel ussa ja yrityshankkeiden aktivoinnissa.

Presto

Preston kolme koriaMEM S, PRESTO-mekaniik-
ka ja PRESTO-kokoonpano muodostavat haasta-
van kokonaisuuden. Tutkimusta, joka olisi hy®-
dyntanyt kaikkia kolmeakoria, e esiintynyt. Yri-
tyshankkeita, joissa olisi hyddynnetty kolmen ko-
rin osaamista, ei ollut. MEM S oli viel& sellaisessa
kehitysvaiheessa, ettd ohjelman keston aikanaaika
el vielaollut kypsakorien valiseen yhtei stydhon.

Presto poikkesi johtoryhméty®n osalta Stahasta ja
Vareesta. Preston johtoryhmaotti kantaamyosyri-
tyshankkeiden kuulumisesta Prestoon. Yritysten
oli myos kerrottava mita hyétya heidan hankkees-
taanoli Prestolle. Y rityshankkeiden panostuksiael
késitelty. Preston johtoryhmaty® oli osanotto-
prosentin perusteella varsin aktiivista. Johtoryh-
massa pidettiin markkina- ja teknol ogiakatsauk-
sia. Tosin osandistatiedoistajai vain johtoryhman
jasenten organisaatioiden kayttoon.

Prestossaoli yrityshankkeistakoostuviayhteistyo-
ryhmié, joistans. miksu-ryhméaaon jo moneen ker-
taan kehuttu. Tassa mielessa korien sisdlla oli sy-
nergista yhteisty6ta. Mitéén varsinaisia syner-
giakatsauksiaei pidetty. Ainakin muutaman tutki-
muslaitoksia edustavien henkil6iden mielesta sy-
nergia-katsaukset olisivat olleet hyodyllisia.
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Vuosiseminaareja oli muita ohjelmia véhemman,
mit& voidaan pitd&a pienend puutteena. Prestossa
panostettiin opintomatkoihin, miké oli ymmarret-
tavaa. Oltiin kehittdmassa uusiateknol ogioita, joi-
ta oli muissa kehitelty Suomea pitempé&an. Johto-
ryhman jasenten hyvien henkil 6suhteiden ansiosta
paastiin tiedon saannin kannalta arvokkaisiin koh-
teisiin. Opintomatkat ovat my0s erinomai sen ver-
kottumisen véline. Matkoillaihmisill&on aikaatu-
tustua toisiinsa ja toistensa tutkimuskohteisiin ja
néinvoi syntyaluottamusta, mikamahdollistaahe-
delméallisen yhteistyon.

Preston www-sivut kertoivat perustiedot hankkeis-
ta. Tutkimushankkeilla ja yritysryhmilla oli omia
sivuja, joihin oli padsy vain asianosaisilla.

Prestossatehtiin eniten markkinointity6ta uusientoi-
miaojen kiinnostuksen heréttdmiseks MEMSista.
Jarjestettiin useitaradtal dityj 8, tydseminaarityyppi-
sidtydpajojatoimiala jayrityskohtaisesti. Konepa-
jojen osalta ndiden tilaisuuksien hydty jé vajaaks,
osin siitd syysté, etté osalistujissaei ollut tarpeeks
pééttavia tahoja. La&ketieteellisen tekniikan osalta
tyOpajat olivat erittdin onnistuneita. Ne lisasivét ao.
yritysten valmiuksia soveltaa MEM Sié ja k&ynnis-
té4 myochemmin yrityshankkeita Tekesin tuella
Tietyn yrityksen tilanteeseen raétél ditya tyopajaa
on pidettavahyvanatoimintamallina. VTT:n tutki-
jat osallistuivat tydpajoihin "talkooperiaatteella.
TyOpajat mahdollistivat hyvin tutkimuksen ja yri-
tysten tarpeiden vélista vuoropuhelua.



8 Synergiaa tavoittelevan teknologiaohjelman

johtaminen

8.1 Valmistelu

Koko ohjelma

Synergian nakdkulmasta valmistelulla on aivan
olennainen merkitys. Jos halutaan yritysten, jotka
eivét tunne kovin hyvin toisiaan entuudestaan ja
tutkimuslaitosten sitoutuvan avoimen ilmapiirin
yhteistyohon, niin asioiden yhteinen kasittely ja
pohdintaovat avainasemassa. Talldin tarvitaan tut-
kijoidenjayritysihmisten yhteistavuoropuheluaja
asioiden "ventileerausta’. Tata pohjata voidaan
|oytéa tietyille yrityksille ja tutkimuslaitoksille
keskeisid ongelmia/kehittédmiskohteita. Y hteinen
nakemys el synny pelkastéan sill§, ettd joku haas-
tatteleejatekeesiltéapohjaltaohjelmantai pidetdén
seminaareja, joissa esitellédn ongelmia/mahdolli-
suuksiajatutkimuslaitosten osaamisia. Tétatarvi-
taan pohjaksi, mutta sitten tarvitaan aitoa monen-
keskisté vuoropuhelua ja silta pohjalta syntyvét
niin tutkimusai hiot kuin yrityshankkeiden aihiot ja
yritysryhmét. Staha perustui aika paljon edellises-
s4 kappaleessa mainittuun toimintamalliin. Pres-
ton yritysryhmét syntyivat myos taltéa pohjalta
V &reessé ehkai sojen tutkimusohjelmien (pydvivé-
re, litkkuvére, emissio ja taku) ja niihin liittyvien
" tutkimuskonsortioiden” muodostaminen vei mer-
kittavasti valmistelukapasiteettia.

Valmisteluvaiheessatul ee tarkastellaeri tutkimus-
teemojen mahdollisiarajapintoja. Tamaedel lyttéi-
si nykyisissa ohjelmien valmisteludokumenteissa
selkedmpié tulevaisuuden teknologia/osaamis-
visioiden kuvauksia ja milla eri reiteilla niihin
péastaén (teknologiaroad-mapit). Tamavois aut-
taa my0s synergisten rajapintojen maarittamista.

Kun gjatellaan teknologioiden siirtdmista toi-
mi-alaltatoiselle, niin uuden teknol ogian omaksu-
miseen vaikuttaa my6stoimi-alan yritys/tutkimus-
kulttuurit. Kulttuurien, totuttujen ty&tapojen mer-
kitys on hyvin tullut esille, kun on pohdittu yri-

tysostojen ja allianssien onnistumisi a/epaonni stu-
misia. Jos jossain on tyypillista hajautettu padtok-
senteko jaihmiset ovat valmiit ottamaan vastuuta
jajossain on tyypillisté hierarkkinen toimintamal -
li, on ilmeist, ettd toimiva yhteistyo vaatii paljon
totuttelua. Jos jollain toimi-alalla tuotesukupol vet
vaihtuvat usein jateknol ogia muuttuu nopeasti, on
todennakdistd, ettatuo toimialaon atistarkastele-
maan uusia teknologioita/mahdollisuuksia. Jos
jollain toimialalla tuotesukupol vet kestévét useita
vuosia jateknologia muuttuu hitaasti, niin ao. toi-
miala on varovainen uuden teknologian kéayt-
toonotossa, etenkin jos muuttaa tuotannollisiarat-
kaisuja merkittévasti. Jos tuotekehityksen keskei-
set tavoitteet ovat padasi assa |anseerausaikataul u-
jen noudattamisessa (virheet korjataan mydhem-
min kuten tietokone-ohjelmissa), niin tuotekehi-
tyskulttuurin luonne on toi senlai nen kuin vaikkapa
lentokoneen uuden moottorin kehittémisessa (eh-
doton toimivuus).

Kun suunnitellaan teknologiaohjelmia, joissa on
tarkoitus siirtda osaamista toimi-alalta toiselle,
niin on syytéottaa huomioon myésao. toimialojen
tutkimuskulttuuriset taustat.

Julkinen tutkimushanke

Valmistelulla on olennainen rooli myos julkisten
tutkimushankkeiden " siséi sessé synergiassa’. Jos
yritykset kutsutaan valmiiseen, tarkasti méaritel-
tyyn, tutkimushankkeeseen mukaan, niin helposti
kukin yritys yrittda parhaansa mukaan hyddyntéa
itsendisesti tutkimuksen tuloksia ja pyrkii vaikut-
tamaan tutkimuksen suuntaamiseen. Yritykset ei-
vét lyhyiden johtoryhmakokousten perusteella
valttdmétta opi tuntemaan toisiaan. Ei synny avoi-
muuden jaluottamuksenilmapiirig, jottavoitaisiin
tarkastella sitd, ettd onko meilla jotain yhteista,
jotavoitaisiintehdayhdessiao. tutkimushankkeen
puitteissa.

27



Tutkimushankkeen alussa (kun hanke on Tekesin
puolesta hyvéksytty) voisi olla hyodyllistéa pitéa
tydseminaarityyppinen tilaisuus. Siind kéytéisiin
lavitse yritysten odotukset tutkimusohjelmasta.
Keskusteltaisiin siitd, mikéon mahdollistajamika
el julkisen tutkimushankkeen osalta. Mité kaikkea
hyvien tulosten saanti edellyttda yritysten oman
panostuksen suhteen? Tutkijoille syntyisi mieliku-
va yritysten osaamisen tasosta. Tama helpottaisi
tarkoituksenmukai sen raportoinnin jakielen kayt-
témisté. Yrityksille syntyisi paremmat mahdolli-
suudet yhtei sty6hon silloin kun seon tarkoituksen-
mukai sta.

8.2 Johtoryhmatydskentely

Stahan, Véareen ja Preston johtoryhmétydssa oli
merkittévia eroja. Stahan ja VVareen johtoryhmét
ottivat kantaa vain julkisten tutkimushankkeiden
mukaan ottamiseen tai pois jattéamiseen. Prestossa
johtoryhma otti kantaa myds yrityshankkeiden
mukaan ottamiseen tai pois jattéamiseen. Prestossa
tama ei tarkoittanut sitg, ettd johtoryhma olisi hy-
vaksynyt yrityshankkeen rahoituksen. Hanke saat-
toi saada rahoituksen, vaikka sen ei ndhty kuulu-
van Prestoon. Preston yrityshankehakemuksissa
edellytettiin lyhytta ohjelman kuvausta ja mainin-
taa siitd miten se liittyy Prestoon.

Tekesin ohjelmatoi minnan ohjeissa todetaan, joh-

toryhman tehtévista

e ottaa kantaa ohjelman strategisista suunnista,
painotuksista ja toimintatavoista

« vastaa keskeisten hankkeiden k&ynnistymisesta
javalvoo niiden edistymista

e suunnittelee tarvittaessa ohjelman véliarvioin-
nin

 ottaa tarvittaessa kantaa julkisen tutkimuksen
hankekokonaisuuksiin

e osdlistuu yrityskentan sitouttamiseen ja akti-
vointiin sekéd ohjelman tavoitteiden edistémi-
seen.

Mikéli johtoryhma ottaa kantaa vain julkisiin tut-
kimushankkeisiin, voidaan kysya vastaako se to-
della ohjelman strategisista suunnista, painotuk-
sista ja toimintatavoista. Stahalla oli vain 2 tutki-
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mushanketta, jolloin johtoryhmén rooli jéi pakos-
takin "hallinnolliseks” ja sindnsa tarkedksi tuke-
maan ohjelmapaallikon tyoté esim. useiden vuo-
siseminaarien ja tydryhmapéivien suunnittelussa
ja organi soinnissa.

Preston johtoryhmaoli aktiivinenideoimaan jaan-
tamaan suuntaa ohjelmapééllikdlle” MEM S-ideo-
logian” kannalta uusien toimialojen yritysten saa-
misesta ohjelmaan mukaan. Prestossa pidettiin
my6s markkina- ja teknol ogiakatsauksia, mikaoli
poikkeavaa Stahaan ja V éreeseen verrattuna.

Mikéli johtoryhman on tarkoitus valvoa hankkei-
den edistymistd muutenkin kuin seurata hankkei-
den m&&réa ja budj etissa pysymista, niin hankkei-
den tavoiteasetantaaon syytateravoittad, operatio-
nalisoida. T&ma koskee myds koko ohjelman ta
voiteasetantaa. On selvag, ettd esiteteksteissa ny-
kyinen tavoiteasetanta on hyva, mutta vuotuisen
edistymisen kannalta se & riitéa

Vaikka tutkimusohjelmilla on omat johtoryhméan-
sS4, niin koko ohjelmanjohtoryhman olisi hyvéseu-
rata niiden edistymistéjaottaa kantaamyostarvit-
taessakantaapanostusprioriteettei hin. Jatketaanko
alkuperéisilla suunnitelmillavai onko panostuksia
syyta muuttaa.

Johtoryhman rooli on keskeinen ohjelman potenti-
aadlisten synergioiden toteuttamisessa. Tall6in joh-
toryhmatai ainakin keskeinen osa on syytanimeta
ja” pistéatoihin” jovalmisteluvai heessa. Johtoryh-
man kokoonpano on ratkai sevaa sen tydskentelyl-
le. Johtoryhméan asi antuntemuksen jasitoutumisen
kannalta on suotavaa, etté siinéd on mukana koko
teknologiaohjelman kannalta "veturiyrityksid”.
N&in saadaan asiansa osaava ja asiasta kiinnostu-
nut johtoryhma. Talldin on tietenkin varmistetta:
va, ettel johtoryhmaole vain 2-3 yrityksen " asian-
Jaa.

Johtoryhman tulisi ajankdyton suhteen panostaa
valmisteluvaiheessa ja ohjelman alussa suhteelli-
sen paljon ja vuodet 2-3 olisivat "hiljaiseloa’ ja
taas viimeinen vuosi tulosten hy6dyntémisen var-
mistamiseksi panostuksen aikaa. Seuraava kuva
havainnollistaa eri osapuolien ajankayttoa.



Ajankéytto

Valmistelu ?

Ohjelma alkaa

johtoryhmé

ohjelmapéallikko
Tekes-vastaava

Ohjelman kesto ?

Ohjelma paéttyy

Kuva 8. Suositus teknologiaohjelman johtoryhman ajankaytén jakautumisesta ohjelman aikana.

8.3 Ohjelmapaallikko ja
Tekes-vastaava

Haastateltavat olivat paasaantisesti varsin tyyty-
vaisianiin ohjelmapaallikon kuin Tekes-vastaavan
tyohon. Tosin Tekes-vastaava nakyi |ahinna oman
yrityshankkeen késittelyn yhteydessa.

Ohjelmapéaallikdn valttdmaton osaaminen on olla
hyvéa organisoijaja markkinoija. Ohjelmat vaihte-
levat sen suhteen missé méérin tarvitaan aktiivista
markkinointia yrityshankkeiden saamiseksi. Pres-
tossaoli tarkoitus viedda M EM S-teknologiaauusille
toimialoille, jolloin markkinoinnin rooli korostuu.
Stahassaoli yhteinen ongelma, jokaoli ratkaistava
tavallatai toisella, yrityshankkeiden markkinointi-
mahdollisuuksien nékeminen jamahdollisuuksien
esilletuominen edellyttéa kylla myos hyvaa ohjel-
man asiasisadllon tuntemista. Tét& voidaan korvata
tarvittaessa johtoryhman henkilévalinnoilla tai
muodostamalla erillinen ”advisiory board”.

8.4 Tulosten hyédyntaminen

Tekesin ohjelmatoiminnan ohjeiden mukaan oh-
jelman viimeisen vuoden aikanatehddan yksityis-
kohtainen suunnitelma ohjelman tulosten kayt-
toonotosta ja aktiivisesti k&ynnistettéva néité toi-
menpiteitd. TAma on toteutettu nyt arvioitavissa
ohjelmissa siten, etta kunkin julkisen tutki-
mushankkeen |oppuraporti ssaon omakohtatul os-
ten hyddyntamisesta.

V éreessa ja Stahassa al kaa klinikkatoiminta, mika
erésmerkittéavahyddyntdmisen varmistamisen toi-
mintamuoto. Klinikkatoiminta on Tekesin organi-
soima tyémuoto, jossa pyritaén pk-yrityksille tar-
joamaan asiantuntija-apua heidan tarvitsemissa
suhteellisen konkreettisissa ongelmissa. Klinikal-
le hyvaksyttavan hankkeen kustannusarvio voi
olla2 00020 000 euroa. Tekes maksaa puol et kli-
nikalle hyvéksytyn hankkeen kustannuksista ja
asiakasyritys toisen puolen. Stahassa perustetaan
my6s oma Staha-yhdistys jatkamaan yritysten va-
lille syntynytta hyvaa yhtei stoi mintaa.
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9

Taman arvioinnin erddnd kohtana oli arvioida
my0s julkisen tutkimushankkeen elinkaarta ohjel-
man aikana rahalisen ja gjalisen panostuksen
mielessa. Lahtdkohtanaoli kaksi erilai stahypotee-
sia. Ensimmaéinen |éhtee siit4, ettéd alallaon kumu-
latiivista kokemusta ja osaamista. Julkiset tutki-
mushankkeet syventavét ja lagjentavat tuota osaa-
mista. Taldin on luonnollista gjatella, etta esim. 4
vuoden teknologiaohjelmassa tutkimushankkeet
painottuisivat resurssoinnin suhteen alkuvuosiin.
Taloin voidaan periaatteessa gjatella, etté teknolo-
giaohjelman saisivat tall6in enemman hyotyaohjel-
masta verrattuna siihen, etté tutkimushankkeiden
resurssointi painottuisi ohjelman loppupuolelle.

Julkisten tutkimusten elinkaari ohjelman aikana

Toinen hypotees on, etté olennaiset tutkimusongel-
mat, " oikeat kysymykset” syntyvét yrityksissa. Julki-
sillatutkimushankkeillae pystyté ennakoimaan yri-
tysten tarvitsemaa osaamista. Jolloin tutkimushank-
keiden elinkaarella ei ole ohjelman aikana optimaa
lista elinkaaren muotoa. Haastateltavista suurin osa
oli stamielta, ettahypotees 1 onldhinnéoikeajasen
mukaan kannattaa yrittd& ohjata julkisia tutki-
mushankkeita. Nama vastagjat edustivat tietyssa
mielessd perinteisiateknologioita. MEMSin puolella
oltiin 1&hinn& hypoteesin 2 kanndla tai koko kysy-
myksenasettelua e pidetty kovin térkeéind. Oheinen
kuva esittéd hypoteesin 1 mukaistaideaalikuvaajul-
kisten tutkimushankkeiden jayrityshankkeiden €lin-
kaarista teknol ogiaohjelman aikana.

Resurssointi,
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Kuva 9. Julkisten tutkimushankkeiden ideaali elinkaari tutkimusalueilla, joilla on kertynyt

merkittavasti kumulatiivista osaamista.
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10 Suositukset

Kehittdmisehdotuksia on esitetty tekstin lomassa
useita. Kehittdmisehdotukset koskevat synergiaa
tavoittelevia ohjelmia. Tahan lukuun on kiteytetty
toisaalta synergiaan liittyvia toimintaperiaatteita
jamuutamia yleisell& tasolla olevia suosituksia.

10.1 Synergisen teknologiaohjelman
toimintamallin hahmotus

Teknologiaohjelmat ovat usein |ahtokohdiltaan ja
luonteeltaan erilaisia. Synergioita voidaan saavut-
taa monella eri tavalla. Tasta johtuu tdman luvun
otsikon hieman epamaéraisen tuntuinen otsikointi
"toimintamallin hahmotus’. Tilannekohtaisen oh-
jauksenideaaluonnehtii hyvin allaolevakuvaPaul
Lillrankin laatuluudasta (Paul Lillrank: Laatuajat-
telu, Otava 1998).

Luvussa 6 hahmoteltiin jo synergisen ohjelman
piirteita. Tassi kohtaa on tarkoitus kuvat synergis-
t& toimintamallia enemman tekemisen tasolla.

Ensimmaiseksi on syytéd muodostaaal ustavanake-
mys synergian mahdollisuuksista ko. teknolo-
giaohjelmassa. Riittavatk® normaalit verkottuneet
hankkeet julkisen tutkimuksen kuin yritysten puo-
lella ja siihen paélle véhan seminaargja vai ote-
taanko synergia yhdeksi nékdkulmaksi, josta tek-
nologiaohjelmaa ohjataan. Jos IahtGkohta on sy-
nergian ottaminen erdéksi keskeiseksi ohjausele-
mentiksi niin silloin: tarvitaan ohjelman osapuol-
ten kesken riittdvan yhteisia intresseja ja osaami-
sen/tiedon siirron mahdollistavaa avoimuuden ja
luottamuksen ilmapiirid. Y hteiset intressit jaosaa-
misen siirron mahdollistava luottamus syntyvét
usein avoimen keskustelun jatoisten riittévan tun-
temuksen perusteella. Luottamuksen ja yhteisen

Temppu-
ohjaus

Standardi Rutiini

Tavoite-
ohjaus

Tilanne- /£
= o
ohjaus A
] e / /

’ ‘/
.", .r'..'

/

Kuva 10. Laatuluuta ja ohjaustavat: Standardi perustuu tietoon kausaalisuh-
teista, toisin sanoen tiedetaan, etta tekemalld temppu x syntyy tulos y. Rutiinin
kohdalla kausaalisuus ei ole yksiselitteistd, esimerkiksi ravintolan asiakas voi-
daan saada tyytyvaiseksi monella tavalla. Kaytanto on viela valjempi ja perus-
tuu tilannetekijdiden huomioimiseen usein ainutkertaisella tavalla.
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intressin [6ytymisen kestoa kuvaa hyvin erdan
osallisen lausunto 6 suomalaisen kansallisen inno-
vaatio-organisaation (Finnvera, Finpro, KTM/TE-
keskuspalvelut, Sitra, Suomen Teollisuussijoitus
Oy ja Tekes) yhteistyon kehittamisestd, ”ensim-
mainen vuosi meni kahviajuodessaja puhuttaessa
siitamistaoikein onkysejamihinoikein pyritéan”.

Ohjelman valmistelu

Y hteiset intressit ja sitd kautta sitoutuminen hank-
keisiin jayhteistychon 16ytyy usein tydseminaari-
tyyppisten pohdintojen perusteella. Yritykset esit-
televét ongelmiaan tai osaamisen kehittdmiskoh-
teitaan. Tutkimuslaitokset esittelevat omaa osaa-
mistaan, tutkimussuuntiaan. ldeoidaan asioita
pienryhmissa ja téta kautta muodostetaan tutki-
musaihioita julkisiin tutkimusohjelmiin, joihin
|6ytyy téten valmiinayrityksia. Yritykset [dytavét
omiin hankkeisiinsa sopivia tutkimuskumppanei-
ta. Parhaimmillaan yritykset | 6ytavét toistensa on-
gelma-alueista yhteisid teemojalrajapintoja, joi-
den suhteen voidaan vaihtaa séanndllisesti ndke-
myksid. Téméei synny valttdmatta yhdesta yhden
useampi istunto ennen kuin sopivat tutkimustee-
mat ja "liittoutumat” syntyvét. Tama edellyttéa
tutkimuslaitosten kuin Tekesin osalta todennékoi-
sesti nykyisté suurempaa resurssointia eli tutki-
muslaitoksilleolisi hyvavarata téssa mielessa val-
mistelurahaa ja Tekesin varauduttava organisoi-
maan tai ainakin avustaan tydseminaarien organi-
sointia valmisteluvaiheessa. Jotta johtoryhmalla
olisi aito mahdollisuus todella ohjata ohjelman
strategiaa, olisi suotavaa, ettéainakin osajohtoryh-
man jasenista olisi jo valmistel uvaiheessa nimitet-
ty jaolisi vaikuttamassa ohjelmaan tavoitteisiin ja
scopeen.

Ohjelman markkinointi, oikeat osapuolet
ohjelmaan

Julkisten tutkimushankkeiden verkottumisen suh-
teen on hyva jatkaa vaatimuskaytanttg, ett hank-
keessa on mukana usean tutkimusyksikon tutkijoi-
ta. Julkiseen tutkimushankkeeseen osallistuvien
yritysten osaltaon toivottavaa, ettéaniissaolis bis-
nesketjun osia, asiakas-toimittajasuhteitatai aina-
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kin jollain tavoin yhteistython kannustavaa osaa-
misentaydentévyytta. Y rityshankkeiden osaltapé
tee toive bisnesketjun osistaja osaamisten tayden-
tavyydesta.

Synergiakatselmus

Kun ohjelmaon kaynnistetty jamerkittévaosaniin
julkisistatutkimushankkei stakuin yrityshankkeis-
ta on hyvaksytty, niin johtoryhman on syyta pitéa
synergiakatselmus. Idea on vain tarkastella tietoi-
sesti esim. erilaisillaristiintaul ukointimenetel mil-
[&eri hankkeiden mahdollisiarajapintoja. Tulosten
perusteella ehdotetaan erilaisia yhteistyon muoto-
ja. Johtoryhma voi tarvittaessa kayttéa ulkopuoli-
sia asiantuntijoita synergiatarkastelun tekemises-
sd. Synergiakatselmus on syyta uusia ohjelman
puolessavdlissatal vahan sen jalkeen, kun kéytén-
nossa kaikki tutkimushankkeet ovat kéynnissa ja
valtaosa yrityshankkeista on kéynnissi.

Johtoryhman ohjauskaytannét

Jottajohtoryhmavoi nykyisté aidommin vaikuttaa
ohjelman tavoitteisiin, on suositeltavaa, etta johto-
ryhma valitsee myos ohjelmaan tulevat yri-
tyshankkeet. Tata kdytantda noudatettiin Prestos-
sa. Lillrankin mittaamisen ja ohjaamisen suhteesta
antamien suositusten mukaan olisi hyva, etta tek-
nol ogi aohjelman tavoitteita tdsmennettéisiin, ope-
rationalisoitaisiin. Nain saataisiin selvempi linkki
my6s koko ohjelman jajulkistentutkimushankkei -
den vdille. Johtoryhmén on syyta ottaa kantaa
vuosittain miten ollaan saavuttamassa ohjelman
tavoitteita ja tarvittaessa on eri tutkimushankkei-
den resurssointia muutettava, joku hanke tarvitsee
lisdé ja joku hanke on syyta gjaa Siististi alas.

On syyta harkita tietoi sempaan kayttotn projekti-
portfolion hallinnan periaatteita. Miten priorisoi-
daan ja valitaan seka resurssoidaan eri projektit,
jotka tuovat ohjelman kannalta maksimaaliset
hyodyt? Miten maaritetdan projekteihin liittyvét
keskeiset pdatoksentekopisteet seka valinta- ja
priorisointikriteerit ndissa pisteissi. Ei ole syyta
rakentaa turhaa byrokratiaa ja monesti varmaan
asiantuntijat eli johtoryhmanoudattaaluonnostaan
projektiportfolion periaatteita. Silti arvioijalla on



se kasitys, etta projektiportfolion periaatteita voi-
taisiin soveltaa ainakin pari piirua enemman ja se
saisi nékya myds johtoryhman poytéakirjoissa.

Julkisen tutkimushankkeen johtaminen

Kun julkiseen tutkimushankkeeseen haetaan jasaa-
daan yrityksia, joillaei ole kovin paljon kokemusta
tuotekehitys/tutkimusprojekteista eikd Tekes-yh-
teistydsta, on pitédval misteluseminaari. Siinakay-
daén lavitse yritysten odotukset ja omat panos-
mahdollisuudet. Tehddén selvaksi yrityksille mita
heidan on itse tehtéva, jotta saavat mahdollisim-
man suuren hyodyn tutkimushankkeesta. Valmis-
teluseminaarissa voidaan ottaa erikseen esille yri-
tysten mahdollinen keskindinen yhteistyo tutki-
mushankkeen aikana, onko siihen tarvettajamiten
se tulisi hoitaa. Kun tutkimushankkeen johtoryh-
ma ottaa kantaa paasdantdisesti ao. hankkeen
asiasisdltdon, on syyta tarkastella 34 vuotta kes-
tévan tutkimushankkeen johtoryhmén toimintaa
myds ryhméadynamiikan kannalta. Miten luodaan
luottamuksen ilmapiiridao. johtoryhméén. Muuta-
mat yritykset seuraavat 1.5-2.0 vuoden tuotekehi-
tysprojekteissaan 3—4 kuukauden valein 20 kysy-
myksen tiimimittarilla tuotekehitystiimin toimi-
vuutta. Vaikka tutkimushankkeen johtoryhméa ja
yrityksen tietyn tuotekehitysprojektin tiimia ei
voida suoraan rinnastaakaan, niin jotain johtoryh-
man toimivuuteen liittyva pohdintaa esim noin 6
kuukauden vélein voisi olla hyodyllista tehda
Luontevin ryhméadynamiikan tarkastelujen tekija
olisi ohjelmapaallikko. Eras kayttokel poinen toi-
mintamalli eri teknologiaohjelman julkisten tutki-
mushankkei den keskinai seen tiedon vaihtoon olisi
se, etté tutkimushankkei den projektipadl likot vie-
railisivat eri tutkimushankkeiden johtoryhmien
kokouksissa ja antaisivat lyhyen yhteenvedon
omasta hankkeestaan.

Pienryhmatoiminta ja fokusoidut
ty6seminaarit

Moneen kertaan on jo edellatullut esille erilainen
pienryhmétoiminta, joka mahdollistaa fokusoitu-
jen keskustelujen kdymisen riittavan pienessaryh-
massa vuorovaikutteisesti. Stahan tyyppisten ty6-

ryhmien synnytt&minen esim. val mistel uvaiheessa
on erittéin suotavaa. Erilaiset teemaseminaarit ja
tyOpajat tarjoavat my6s hyviamahdollisuuksiaeri-
laisten, osittain pysyvien, pienryhmien muodosta-
miseen.

Vuosiseminaarit verkottajina ja tiedonjakajina

Ennen kaikkea vuosiseminaarien erédks keskei-
seksi hyddyksi on ndhty uusien kontaktien luomi-
nen. Kontaktointimahdollisuuksia voidaan lisdta
muokatuilla yrityssenssien jarjestelyilla Tiedon
jakamisen suhteen seminaarit koetaan hyvana
yleiskuvan antgjana, mutta harvemmin ne antavat
konkreettista ideaa omaan hankkeeseen. Téata
puolta voidaan tehostaa vaikkapa monista tieteel -
listd konferensseista ja ammiatillisilla messuilla
kaytettavista poster-nayttelyista. Talldin esim. tut-
kimushankkeistavoisi ollaposter-esittelyt jatutki-
musryhmasta olisi joku paikan paélla kertomassa
liséd kiinnostuneille.

Henkilésynergiat

On suotavaa, etté]ulkisen tutkimushankkeen tutki-
jaon mukana myos hankkeeseen osallistuvan yri-
tyksen mahdollisessa yrityshankkeessa. Tutki-
musyksikon sisdisessa resurssoinnissa on suota
vaa, ettatietty tutkijaon mukanakahdessatai kol-
messa hankkeessa hieman eri nékdkulmastakehit-
t&massayhteistateknol ogiaa(esim. MEM Sin osal -
ta kehittda etsausta 2—-3 eri hankkeessa).

Synergia on tahto ja taito asia

Tietyt synergiat toteutuvat puhtaasi rakentedllisilla
jarjestelyilld, esim. verkottumisen kautta syntyva
yhteisty®. On siis rakennettava synergialle otolli-
sia rakenteita. Rakenteet eivét ainariitg, on myos
rakennettava organisatorisillajérjestelyillaedelly-
tyksidhedelmélliselleyhteistydlle. Hyvien organi-
satoristen jarjestelyjen lisdksi tarvitaan tahtoa ja
taito ihmisten ja tilanteiden ryhmédynaamiselle
kasittelylle. Tama vaatii yleensé aikaa. Aika tun-
tuu olevan yhaniukempi tekija. Onsiistarkoin har-
kittava milloin synergian vaatima aikasatsaus on
tarpeenjamilloinei. Onvarmasti tilanteitamilloin
aikasatsaus kannattaa.
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10.2 Yleisia suosituksia

Sosiaalisia innovaatioita ohjelman
johtamiseen

Y ritysten strategiakeskustel ussa kuulee usein, etta
el hyvienk&an strategioiden laatiminen ole vaike-
aa, toteuttaminen on vaikeaa. Voidaan kyseenalais-
taa hyvien strategioiden laatimisen hel ppous. Stra-
tegian toteuttamisessa riittda ainakin valtavasti
haasteita. Teknologiaohjelmat ovat erédssi mie-
|essa strategioita ja tul osten hydyntdminen on to-
teuttamista. Tulosten hyodyntémiseen on kiinni-
tetty yha enemmaén huomiota, mik& on aivan oi-
kein. Joskuson véitetty, etté hyvastrategian toteut-
taminen on kiinni sen tekemisprosessista. Kun to-
teuttajia on riittévasti mukana strategian tekemi-
sessd ainakin jossain vaiheessa, niin toteutuskin
onnistuu. Teknol ogiaohjelman seminaarit ja pien-
ryhmétoimintaovat tietyssamielessastrategian ra-
kentamista toteuttajien avulla. Mika on eri tilan-
teissa toimiva tapa osallistaa toteuttajat tekemi-
seen, siind on viela paljon avoimia kysymyksia.
Innovaatiokeskustelussa on perinteisesti puhuttu
tuoteinnovaatioista ja sitten prosessi-innovaatiois-
ta. Viime aikoinaon nostettu esiin sosiaaliset inno-
vaatiot. Teknologiaohjelmien kehittémisessa on
sosiaalisilla innovaatioilla suuri merkitys. Miten
ohjelmat pitéé toteuttaa, jotta ne tuottavat mahdol-
lisimman paljon lisdarvoa verrattuna yksittéi shan-
ketoteutuksiin. Paul Lillrank on eré&ssa Tal ousel &
mé&-lehden pakinassaan sosiaalisista innovaatiois-
ta todennut, ettd 1800-luvulla, kun Englannin lii-
gajalkapalloilu akoi, sydttépeli oli varsin outo
asia. Se joukkue, joka ensimmaisend huomasi so-
veltaa tehokkaasti sy6ttopelid, voitti mestaruuden
monena vuotena. Mika on teknologiaohjelmien
syo6ttopeli?
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Fokusoituja, toisiinsa linkitettyja
teknologiaohjelmia

Y ritysmaailmassa uskotaan fokusointiin ja ydin-
osaami seen seké sen my6ta ulkoi stamiseen ja ver-
kottumiseen. Tosin on syytd aina kysya miten pit-
kélle missakin tilanteessaon j&rkevéa menné. Tek-
nologia-ohjelmien suhteen on syytd mydos kysya
fokusoinnin merkitystd. Missa méérin tarvitaan
lagjoja sateenvarjo-ohjelmia vai nykyisté hieman
enemman fokusoituja ja syvemmédlle pureutuvia
ohjelmia. Kuten t&ssi arvioinnissa on todettu, oh-
jelman tuottama lisdarvo/synergia el ole itsestéan
selvyys, se vadtii tyotéd ja kustannuksia. Fokusoi-
dut ja toisiinsa linkkautuvat teknologiaohjelmat
ovat mahdollinen tuloksia tuottava tie.

Avoimuutta yrityshankkeilta
teknologiaohjelmissa

Nyky&dn Tekes toimii yrityshankkeiden suhteen
erittdin suuren luottamuksellisuuden periaatteilla.
Tama on tietenkin yksittdisissd hankkeissa aivan
oikein. Kun kyse teknol ogiaohjelmaan kuuluvasta
hankkeesta, on syyté kysya, voitaisiinko yrityksia
velvoittaa kertomaan hieman enemman hankkees-
taan. Monissa EU-hankkeissahan yritykset joutu-
vat kertomaan Tekes-kéytéantéa enemman. Avoi-
mempi tiedottaminen liséisi yhteistydmahdolli-
suuksia. Jos yrityksen hanke halutaan pitéa hyvin
salaisena, voidaan kysya onko sen paikkateknol o-
giaohjelmassa vai pitdisiko se toteuttaa erillisend
hankkeena



Liite 1

VARE-KYSELY

Arvioinnin erd8ndosanatehtiin V are-ohjel man tutkimushankkeiden projektipaalli-
kéille, yrityshankkeiden projektipaéllikéille ja tutkimushankkeisiin osallistuvien
yritysten edustajillekysely V dre-ohjelman hyddyllisyydesta. L ukuun ottamattajul-
kisten tutkimushankkeiden projektipaallikoitd, jotka vastasivat kaikki, vastaus-
prosentti j&i kohtuullisen alhaiseksi noin 30 prosenttiin. Témasiita huolimatta, etta
tehtiin yksi karhukierros. Ihmiset perustelivat sanallisesti vastauksiaan varsin vé-
hén. Seuraavassa esitetéén eri kohderyhmien vastaukset ja sanallisia perusteluita
siltd osin kuin niillé on yleista merkitysta asioiden kehittamisen kannalta.
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LUOTTAMUKSELLINEN

Kysely tiedon / osaamisen siirtymisesta Vare-ohjelmassa

Tutkimushankkeiden projektipaallikaille

Tekesin teknologiachjelmien erééna tavoitteena on usein tiedon/osaamisen siirto
proj ektistatoiseen. Teknol ogiaohj el man tarkoituksenaon ollaenemman kuin yksit-
téisten projektien tulosten summa. Taméakysely kasittelee vain osagjien valisen yh-
teistydn toimivuutta eli tiedon/osaamisen siirtymista V areen eri projektien kesken
(Véare-ohjelman mahdolliset synergiat). Kysymykset ovat osin arviointikysymyk-
sig, joihin perustelut ovat tervetulleita etenkin kysymyksiin 6 ja 7 jaosin avoimia.
Jos ette miel estdnnetiedariittévasti vastataksenne johonkin kysymykseen, niin jat-
takaa valiin.

Tutkimushankkeen nimi

Projektipaallikkd

Hankkeeseen osallistuneet tahot: (muut yritykset, tutkimuslaitokset, korkeakoulut jne.)

Oliko joku osdlistunut taho teille uusi yhteisty6taho:

1. Luetelkaa tutkimushankkeet joiden kanssa teitte yhteisty6ta:

Py6riVare/Emissio
Emissio/LiikkuVare
LiikkuVare/Taku

e Emme tehneet VAREen sisill4 yhteisty6ta juuri lainkaan, ainoastaan TAKUn eri osaprojektit
hyotyivat toisistaan.

2. Yhteydenpidon maara yritysten tuotekehityshankkeisiin? runsas vahainen
5 4 3 2 1
1 1 4 1
kpl kpl kpl kpl

Perustelut:

* Yritykset eivat hirveésti kertoneet muista tuotekehityshankkeistaan, toisaalta muutama yritys oli erittain
vahvasti mukana tutkimuksessa ja sitd kautta saimme toki tietoa juuri kyseisista tuotekehityshankkeista.

e Useimmilla yrityksilla on ollut tutkimusprojektin rinnalla tuotekehityshanke.

3. Tarjositteko oman projektinne tuloksia muille? paljon vahan
5 4 3 2 1
1 2 2 2
kpl kpl kpl kpl

Perustelut:

o Myutaman avoimen seminaarin pidimme, mutta muuten emme aktiivisesti tiedottaneet tuloksista muille
VARERN osioille.
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4. Kysyttiinké oman projektinne tuloksia muihin projekteihin? paljon vahan
5 4 3 2 1
1 1 5
kpl kpl kpl

Perustelut:

e En muista yhtaan kysely, toisaalta muutama tutkija toimi myds muissa VAREN hankkeissa ja
sité kautta tuloksia on saattanut siirtya.

5. Millainen oli yhteisten seminaarien ja tapaamisten suuri vahdinen
merkitys tiedon siirrolle projektien kesken? 5 4 3 2 1
1 3 3
kpl kpl kpl
Perustelut:

e Mielestani merkitys on aika suuri, koska se lienee ainoa kanava tavata ihmisia ja
nain paastaan keskustelemaan asioista.

6. Miten hyvin saavutitte tutkimusprojektinne tavoitteet? erittain huonosti
hyvin
S 4 3 2 1
2 4 1
kpl  kpl kpl
Perustelut:

e Saatiin hyvin mukaan alan teollisuutta ja uusia ideoita ja selvitettyd ne asiat, mitka oli asetettu.
Lisaksi edistettya pohjoismaista yhteisty6ta.

* Yritykset ovat olleet erittdin hyvin mukana. Tutkimusta on voitu suunnata hankkeen aikana.
Jatkoprojekteja tiedossa.

e Tutkimuksellisesti tavoitteet jopa ylitettiin, mutta osa yrityksisté ei valttamatta koe projektia taysin
onnistuneeksi. Toisaalta en ole aivan varma, ettéd mitd ndma yritykset lahtivat projektista hakemaan.

7. Paransiko Véare-ohjelmaan osallistuminen tutkimus- paljon ei lain-
hankkeenne tavoitteiden saavuttamista? kaan
5 4 3 2 1
2 2 3
kpl kpl kpl
Perustelut:

e Ainakin yritykset kokivat osallistuvansa koko ohjelmaan Emissio-projektin kautta.

8. Olisiko nykyistd runsaammalla tiedon/osaamisen siirrolla paljon vahan
voitu saavuttaa parempia tuloksia? 5 4 3 2 1
4 2 1
kpl kpl kpl
Perustelut:

e Asiat ovat aika paljon tutkijoiden aloitteellisuuden varassa. "Siirtdminen” on aina omasta tekemisesta pois.

9. Millainen oli Vare -ohjelman johtoryhméan vaikutus projektien suuri vahéinen
valiseen tiedon/osaamisen siirtoon? 5 4 3 2 1
1 3 3
kpl kpl kpl
Perustelut:

e 2 vierailu ohjelman johtoryhméssa oli erittdin positiivinen tilaisuus.
Sen jélkeen ei johtoryhmésté kuultu muuten kuin seminaareissa.

e Jai aika etéiseksi.
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10. Millainen oli ohjelmapaallikon (llkka Eerola) vaikutus suuri vdhainen

projektien véliseen tiedon siirtoon? 5 4 3 2 1
3 4
kpl kpl
Perustelut:

¢ |lkka oli hyvin mukana johtoryhmissé ja epavirallisenakin keskustelukumppanina.

11. Millainen oli Tekesin ohjelmavastaavan vaikutus projektien suuri vdhainen
valiseen tiedon/osaamisen siirtoon? 5 4 3 2 1
3 2 2
kpl kpl kpl
Perustelut:

12. Miten tiedon/osaamisen siirtoa voitaisiin tehostaa teknologia-ohjelmissa?

e Tutkijoiden valilla tiedonsiirto voisi parantua jarjestdmalla enemman seminaareja ja workshoppeja eri ai-
heista. Ohjelmassa mukana olijoiden tulisi osallistua néihin tilaisuuksiin. Yrityksiin pain esim. yrityskohtai-
silla seminaareilla, jotka tulisi huomioida jo projektin suunnitteluvaiheessa. Erityisesti olisi otettava huomi-
oon eri yritysten kyky vastaanottaa annettua tietoa. Pk-yritykset vaativat useasti hyvin kdytannonlaheisia
ohjeita ja neuvoja (vaatii paneutumista ja aikaa).

e En tieda. En usko, etta pitda toisaalta vakisin yrittddkaan. Uskoisin, ettd opinndytetyét yms. rahoitus Teke-
sin puolelta parantaisi yhteisty6té yliopistoihin. Tekes ei nyt tue jatko-opintoja, mutta kuitenkin VARE-lop-
puraporttiin pyydettiin julkaisuluetteloon ensimmaiseni vaitdskirjojen nimia. TAMA ON RISTIRIITAISTA!

e Yritysten tuotekehityshankkeet nédkyvimmiksi siltd osin kuin ei selvasti salaista. Kytkentaa (tiedon siirtoa
julkisista projekteista tuotekehityshankkeisiin pitéisi saada tehostettua). Nyt ei edes téysin ollut tiedossa
mitd yrityshankkeita on ohjelmassa meneillaan. En tieda onko yhteydenpitokaan itseisarvo, jos projektit
ovat kaukana toisistaan eika tulostenvaihdosta ole hyétya (nice to know -tasoa enempad). Kontaktipinnat
eri projektien vélilla ovat vahaisia. Projektit ovat erillisia itsendisia hankkeita, jotka sirottuvat hyvin laajalle
akustiikan ja varahtelyn alalle. Kontaktipintoja kone ja rakennuspuolen hankkeille tulisi I0ytda enemman.

® Yritysten pitdisi mielesténi olla aktiivisempia. TAKUssa tutkijat raportoivat jatkuvasti tuloksiaan kansainva-
lisiin konferensseihin, mutta yritykset eivéat juurikaan olleet kiinnostuneita muista kuin juuri oman osapro-
jektinsa tuloksista. Ehka pitéisi jarjestdd enemman seminaareja tms. mutta toisaalta jarjestdmiimme se-
minaareihin osallistui vain kourallinen yritysten edustajia.

e Teknologiaohjelmat fokusoiduimmista aihepiireista, jolloin syntyy ns. aito yhteisty®. Yhteiset demonstraati-
ot luovat aitoa yhteisty6ta.

e Palautuu siihen, etté téllainen asia tulee rakentaa siséan hankkeisiin etukateen. Jos valmisteluaika on liian
lyhyt kuten oli VARE-ohjelmassa, juuri yhteydenpito ja ohjelmakokonaisuuden ”juoni” jaa heikoimmalle.
Rauhallisempi valmisteluaika.

13. Miten Vare-ohjelman johtoryhma, ohjelmapéaallikko ja Tekesin ohjelmavastaava olisivat voineet
tukea paremmin tutkimusprojekteja saavuttamaan tavoitteensa?

e Vaikea kysymys. Ehka heilla olisi paras mahdollisuus kytkea ja tiedottaa eniten meneillaén olevista hank-
keista. Toisaalta aktiivinen tiedottaminen ja yhteydenpito vaatisivat selvat formaatit ja mediat, jottei niihin
uppoaisi liikaa aikaa.

¢ Voisi ajatella tulostavoitteiden selkiyttdmista. On toisaalta viestitetty, etta ei tule ratkaista taman paivan
ongelmia, toisaalta perdédnkuulutetaan epdsuorasti juuri tdméan paivan ongelmien ratkaisemiseen liittyvia
“konkreettisia” tuloksia.
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LUOTTAMUKSELLINEN

Kysely tiedon / osaamisen siirtymisestd Vare-ohjelmassa

Yritysten tuotekehityshankkeiden projektipaallikoille

Tekesin teknologiachjelmien erééné tavoitteena on usein tiedon/osaamisen siirto
proj ektistatoiseen. Teknol ogiaohjelman tarkoituksenaon ollaenemman kuin yksit-
téisten projektien tulosten summa. Tadma kysely kasittel ee osagjien vélisen yhteis-
tyon toimivuutta eli tiedon/osaamisen siirtymisté Véreen eri projektien kesken
(Vére-ohjelman mahdolliset synergiat). Kysymykset ovat osin arviointikysymyk-
si, joihin perustelut ovat tervetulleitaetenkin kysymyksiin 6-8 jaosin avoimia. Jos
ette mielestdnnetiedariittévasti vastataksennejohonkin kysymykseen, niin jattékaé
valiin.

Tuotekehityshankkeen nimi:

Yritys:

Projektipaallikkd

Hankkeeseen osallistuneet tahot: (muut yritykset, tutkimuslaitokset, korkeakoulut jne.)

Oliko joku osalistunut taho teille uusi yhteisty6taho:

14. Mitka olivat keskeisia syita Vare-ohjelmaan osallistumiseenne?
Rastita yksi tai useampi vaihtoehto

[J oma hanke oli jo suunnitteilla ja tuntui istuvan Véreeseen 4 kpl
[J uskoimme saavamme varmemmin Tekes -rahoituksen hankkeellemme 2 kpl
[  uskoimme saavuttamamme laajempaa osaamista 3 kpl
O  uskoimme |6ytadvdmme uusia hyvia yhteistydkumppaneita
O muu syy, mika: 1 kpl
15. Tiedottivatko Vareen julkiset tutkimushankkeet riittavasti liian vahan
tuloksistaan? 5 4 3 2 1
2kpl 2kpl 3kpl 1kpl
Perustelut:

1 ei vastannut kysymykseen
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16. Kaytittekd hyvaksenne julkisten tutkimushankkeiden
tuloksia?

[0 En5kpl

Kéytin seuraavia tutkimushankkeita, rastita k&yttdmési hankkeet
Pyéri-Vare 1 kpl

Liikku-Vare 2 kpl

Emissio 2 kpl

Taku 1 kpl

Rauke 1 kpl

Vapro

OooOoooogoo

Erve

Missa maarin tuotekehityshankkeenne hyétyi tuloksista paljon [1 4 kpl  vahan [ 1 kpl
1 ei osaa arvioida

17. Piditteko yhteytta toisten yritysten tuotekehityshankkeisiin?

[ en lainkaan 8 kpl [J kahteen
O yhteen J  kolmeen tai useampaan
Miss& maérin tuotekehityshankkeenne hyotyi tasta palion [J vahan [ 3kpl

18. Olivatko Vareen yhteiset seminaarit/tapaamiset erittdin ei lainkaan
hyodyllisia? 5 4 3 2 1
1 3 2 1 1
kpl kpl kpl kpl kpl
Perustelut:
2 ei osaa arvioida
19. Saavutitteko tuotekehityshankkeenne tavoitteet? erittdin huonosti
hyvin
5 4 3 2 1
2 4 2
kpl  kpl kpl
Perustelut:
1 ei osaa arvioida
e Liian vahaiset henkildsto- ja laboratorioresurssit. Hankala tekninen ongelma-alue.
20. Paransiko Vare-ohjelmaan osallistuminen paljon ei lainkaan
tuotekehityshankkeen tavoitteiden saavuttamista? 5 4 3 2 1
1 2 1 2
kpl  kpl kpl kpl
Perustelut:

2 ei osaa arvioida
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21. Olisiko oman tuotekehityshankkeenne tuloksia voitu paljon ei lainkaan
parantaa runsaammalla tiedon/osaamisen siirtimisella 5 4 3 2 9
Vare-ohjelmassa? 1 4 4

kpl kpl kpl

Perustelut:

1 ei osaa arvioida

e Muiden hankkeiden tulosten vdhainen hyédyntadminen oli ensisijaisesti kiinni
omien resurssien rajallisuudesta.

22. Millainen oli ohjelmapaallikon (llkka Eerola) vaikutus suuri pieni
projektien viéliseen tiedon/osaamisen siirtoon? 5 4 3 2 1

1 2 1 3 1
kpl kpl kpl kpl kpl

Perustelut:

2 ei osaa arvioida

23. Miten www-sivut auttoivat tiedon siirrossa? paljon ei lainkaan

5 4 3 2 1
2 1 4
kpl kpl  kpl

Perustelut:

2 ei osaa arvioida

24. Millainen oli Tekes-vastaavan vaikutus projektien suuri pieni
valiseen tiedon/osaamisen siirtoon? 5 4 3 2 1

1 1 1 1 4
kpl kpl kpl kpl kpl

Perustelut:

2 ei osaa arvioida

25. Pitéisik6 teknologiaohjelmien sisdista tiedon siirtoa paljon ei lainkaan
tehostaa? 5 4 3 2 1

3 2 2 1
kpl kpl kpl kpl

Perustelut:

2 ei osaa arvioida

¢ Jos ratkaisu ongelmaan on olemassa, on turhaa, etta kaikki keksivat saman ruudin uudelleen.

e Ainoa tapa saada julkinen tieto jaettua teollisuuteen seka myds eri VTT:n ja korkeakoulujen yksikaihin.

e Nykyinen taso on OK.
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26. Miten tiedon/osaamisen siirtoa voitaisiin tehostaa teknologia-ohjelmissa? (esim. enemman

pienimuotoisia tyokokouksia, yhden tai muutaman yrityksen teemaseminaareja jne.)
Tybkokouksia/seminaareja yrityksen ja tutkimuslaitosten valilla. Tutkimuslaitosten resurssien varmistus
tarkeaa. Yrityksien (=kilpailijat) valisiin tydkokouksiin emme usko.
Kylla kysyva nytkin saa riittavasti infoa.
Saattamalla suhtkoht samantapaisia projekteja ja niiden avainhenkil6ité ihan oikeasti yhteistydhén

Www-pohjainen tiedonhallinta laajemmin kayttdon. Workshop-tyyppisid kokoontumisia aikaisemmin
kuin vasta projektien loppuvaiheessa.

Tiedonsiirto ollut VAREss4 riittavéll tasolla. Palaverien tai seminaarien maara4 ei kannata enaé lista.
Nettisivuja voisi kehittdé edelleen niin, etté kaikki tarpeellinen tieto (esim. kokousten pdytakirjat) 16ytyisi
samasta paikasta.

Téllaiset hankkeet pitaisi olla niin, ettd korkeintaan 3-4 yritysta olisi mukana Tekesin ja tutkimuslaitoksen
liséksi. Talla tavalla saataisiin paras mahdollinen tieto kdytettya hyvéksi, eivatka tydkokoukset menisi
kyrailyksi, tietoja pantataan.

27. Miten tuotekehityshankkeiden onnistumisen tasoa voitaisiin tukea Tekesin taholta

(esim. Vare-ohjelman johtoryhman toiminta, ohjelmapaallikko, Tekes-vastaava)?
Kans.vélisen ja poikkitieteellisen nakdkulman vahvistaminen Tekes-esittelijdiden kautta.
Avainhenkildiden yhteistapaamisia
Nykyinen taso on hyva ja roolit toimivat.
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LUOTTAMUKSELLINEN

Kysely tiedon / osaamisen siirtymisestd Vare-ohjelmassa

Julkisiin tutkimushankkeisiin osallistuneiden yritysten edustajille

Tekesin teknologiachjelmien erééné tavoitteena on usein tiedon/osaamisen siirto
proj ektistatoiseen. Teknol ogiaohjelman tarkoituksenaon ollaenemman kuin yksit-
téisten projektien tulosten summa.

Tamakysely kasittel ee vain osagjien vélisen yhtei stydn toimivuuttaeli tiedon/osaa-
misen siirtymista Véreen eri projektien kesken (V ére-ohjelman mahdolliset syner-
giat). Kysymykset ovat osin arviointikysymyksi&, joihin perustelut ovat tervetullei-
ta etenkin kysymyksiin 6-8 ja osin avoimia. Jos ette mielestanne tieda riittavasti
vastataksenne johonkin kysymykseen, niin jétték&a véliin.

Hankkeen nimi:

Hankkeen yhteyshenkil 6: Yritys:

Hankkeeseen osallistuneet tahot: (muut yritykset, tutkimuslaitokset, korkeakoulut jne.)

Oliko joku osallistunut taho teille uusi yhteisty6taho:

28. Odotitteko Vare-ohjelman antavan jotain lisdarvoa paljon ei lainkaan
hankkeenne (tuotekehitys tai osaamisen nostaminen 5 4 3 2 9
tai muuta vastaavaa) tavoitteiden saavuttamiselle 3 13 P P 1
verrattuna siihen etta olisitte toteuttaneet hankkeenne kol kol Kol Kol kol
irrallisena” hankkeena? p P P p p
Perustelut:
29. Kaytittek6 muiden (kuin itse osallistumaanne) paljon vahan
julkisten tutkimushankkeiden tuloksia? 5 4 3 2 9
1 2 7 11
kpl kpl kpl kpl
Luetelkaa ne tutkimushankkeet, joiden tuloksia hyédynsitte:
Miss& maarin tasta oli hyotya 0 paljon [ vahan
30. Tiedottivatko julkiset tutkimushankkeet tuloksistaan? riittavasti liilan vahéan
5 4 3 2 1
2 5 7 4
kpl kpl kpl kpl

Perustelut:

45



31. Pidittek6 yhteytta toisten yritysten tuotekehitys- paljon ei lainkaan

hankkeisiin? 5 4 3 2 9
3 2 4 11
kpl kpl kpl kpl

Moneenko muuhun tuotekehityshankkeeseen olitte yhteydessa:

Missa maarin tasta oli hyotya ] paljon [l vahan 1 kpl

32. Olivatko Vareen yhteiset seminaarit/tapaamiset erittain ei lainkaan
hyodyllisia? 5 4 3 2 9

10 6 4
kpl kpl kpl

Perustelut:

e Muiden tyéryhmien seuraaminen oli erittdin mielekasta, vaikka valitonta suoranaista hyotya
ei valttamatta pystytdkaan osoittamaan, mutta ajatukset ja kokemukset jaavat myéhemmin
ehka hyddynnettdvaksi. Esimerkiksi OP 1 -vaimentimien testit olisivat erittdin tarpeellisia nyt.

33. Saavutitteko hankkeenne tavoitteet? erittain huonosti

hyvin
5 4 3 2 1
1 5 10 3 2
kpl  kpl kpl kpl kpl
Perustelut:
e Saimme paljon teoreettista materiaalia, mutta niillé ei saada lisdarvoa tuotteellemme.
e Olimme mukana asenteella on hyva tietda, mitd Suomessa tapahtuu talla alalla.

34. Paransiko Vare-ohjelmaan osallistuminen paljon ei lainkaan

hankkeenne tavoitteiden saavuttamista? 5 4 3 2 9
3 7 4 5 1
kpl  kpl kpl kpl kpl

Perustelut:

e Eil Aikaa ja rahaa paloi. Siind kaikki.

35. Olisiko oman hankkeenne tuloksia voitu parantaa paljon ei lainkaan
runsaammalla tiedon/osaamisen siirtamisella 5 4 3 2 9
Vare-ohjelmassa? 5 7 5 2

kpl  kpl kpl kpl

Perustelut:

36. Millainen oli julkisen tutkimushankkeen projekti- suuri pieni
paallikon vaikutus teiddn hankkeenne kannalta 5 4 3 2 9
osaamisen/tiedon siirtoon? > 8 3 5

kpl  kpl kpl kpl

Perustelut:
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37. Miten www-sivut auttoivat tiedon siirrossa? paljon ei lainkaan
5 4 3 2 1
2 4 4 7 2
kpl  kpl kpl kpl kpl
Perustelut:
e Sivut olivat melko vaikeasti |[0ydettévissa ja osa sivuista oli paivittamatta
mm. hankkeeseen osallistuvien yritysten osalta.
38. Millainen oli Tekes-vastaavan vaikutus teidan suuri pieni
hankkeenne kannalta osaamisen/tiedon siirtoon? 5 4 3 2 9
1 4 3 5 4
kpl  kpl kpl kpl kpl
Perustelut:
39. Pitiisiko teknologia-ohjelmien sisaista tiedon paljon ei lainkaan
siirtoa tehostaa? 5 4 3 2 1
4 8 6
kpl  kpl kpl

2 ei vastannut kysymykseen

Perustelut:

e Tekijdiden pitaa tietdd, mita muualla tapahtuu, ja soveltaa muiden tuloksia omiin projekteihinsa, jos

sovellettavaa on.

 Mielestani VARE oli hyva esimerkki. En osaa sanoa, miké ehké vield voisi lisaté tiedonkulkua.
Raportit ovat loppujen lopuksi kaikkein térkeimmaét ja jos niistd on haluttu jattaa jotain pois, niin

se tietenkin aina heikentaa tiedon siirtamista.
¢ Mielestani sisdinen tiedonsiirto ei koskaan ole riittavaa.
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40. Miten tiedon/osaamisen siirtoa voitaisiin tehostaa teknologia-ohjelmissa?

e Riittda, kun pidetdan osallistujat tietoisina siitd, mitd muualla tapahtuu, ja mahdollisuuksien mukaan
jaetaan muiden raportteja niista kiinnostuneille.

e Yhteiset teemapaéivat tms. ovat parhaimpia (=tarpeeksi kattavien) esitysten kera. Internetin kaytto tulosten
esittelyssa on erinomainen asia.

e Tiivistelmajulkaisut eri medioissa tutkimustuloksista.

e Tassa tapauksessa osaprojektin tulisi keskittyd yhteen ongelmaan kerrallaan. Sitoutuminen ja motivaation
suuntaaminen keskittyvat samaan, yhteen probleemaan, jolloin loppuvastausta ei tarvitse jattéda "roikku-
maan”. Toisin sanoen mielld asia on jadnyt "hautumaan”, eika ole tietoa edes kyseisen projektikumppanin
todellisista aikomuksista tai kiinnostuksesta jatkotyoélle, joka on valttdmaton tutkitun tuotteen kaupalliselle
toteutukselle.

e Oma kokemukseni on etté "péivatyon” ohella on aikaa osallistua vain todella olennaiseen (tydnantajan
intressit huomioiden), konferenssi/seminaari/palaveri-tyyppiseen toimintaan, jossa etukateen on kuvaus
mitd kulloinkin on késittelyssé => Mit& osallistumisesta voi odottaa hyddyksi. Eli sellaisten tilaisuuksien
agendat ovat tarkeita.

e Kaikilla osaprojekteilla on oltava sahkdinen (www) dokumentointi, johon osallistujilla on paasy internetver-
kossa. Kategoriat ja hakusanat kuntoon heti alussa. Tutkijoiden maaraaikainen sijoitus yrityksiin. Tutkijoi-
den ajankayttd: keskittymista harvoihin, mahd. yhteen tehtavaén kerrallaan.

e Asioita kaytaisiin hieman konkreettisemmin I&pi. Yritykset haluavat nailtd hankkeilta oikeita tuloksia, eika
vaan kaavoja. Kaavoja saamme itsekin, kun kdymme |&pi alan kirjallisuutta. Homma oli kokonaisuudes-
saan liian teoreettinen.

e Parempi tiedotus mista esim. raportit 10ytyvét tai raporttien jakelu kaikille (koskee muita tutkimushankkeita).

e Kehittamalla voimakkaasti www-pohjaista tiedonhallintaa ja -jakelua projektien alusta l&htien. Ohjelma-
koordinaattorien kyky hallita ohjelmaa sisall6llisesti on OK. Idn mukana tuoma laaja kokemus riittéda ohjel-
man johtamiseen. Taman péivan tiedonhallinta ja jjakelun teknologiaosuuteen kannattaa lisatd nuorempi
tieteenharjoittaja tukemaan ohjelmapaallikk6a talla osa-alueella.

e Hyvat lyhyet yhteenvedot hyperlinkkeineen olisi 1dhetettédva hyvin laajalla jakelulla.

¢ Yhteisilld seminaareilla, hahmottamalla yhteisesti kiinnostavia fokusalueita.

41. Miten Tekesin taholta voitaisiin parantaa tutkimushankkeisiin osallistuvien yritysten omien
hankkeiden tavoitteiden saavuttamista?

e Keinot taitavat olla aika véhissa.

® Yritysten tulee olla jo alussa selvilla mité he hankkeilta hakevat, jotta ohjelma voidaan muotoilla "sellaisek-
si”, ettd tavoitteet voidaan tayttda. Tekesin tulisi velvoittaa yritykset miettimaan, milla tavalla ja miten tutki-
mukset voidaan hyddyntaéd paremmin yrityksen myynnissé ja markkinoinnissa.

* Tuotekehityshankkeessa pitaa olla mahdollisimman tiivis tyéryhma, rajattu ongelma ja yhteinen paamaara
ratkaisun 16ytamiseksi. Kyse on aina kuitenkin rahasta, kun osapuolina ovat kaupalliset yhteis6t. Kuten
tassa tapauksessa, tutkittavia ja kehitettavia asioita oli useita, Tekesilla pitaisi olla kyky ja mahdollisuus
tarjota eriytettyja hankkeita jopa kesken hankkeen, mikali ndin ilmenee. Hankkeisiin lahtevat yritykset
hakevat win-win-lopputulosta.

e Tekesia vaivaa kankeus ja selked haluttomuus lahtea muihin kuin suurehkoihin hankkeisiin (> 200 000
euroa, kesto vuosia) esim. yrityshankkeissa vahemmallakin saa paljon tuloksia.

e Vaadittaisiin, ettd asiat kdydaan lapi myds kaytannossa.

e Ohjata ongelmat tarkalleen oikean asiantuntijan luo.

e Euroopan sisalla tehtavien tutkimusohjelmien integroiminen ohjelmiin. Ohjelmien profilointi my&s
soveltavien tasolle. Talla hetkell& liikutaan Dr. Dr. Tason kliseissa.

e Parantamalla ja painottamalla yritysten vastuuta ja asemaa tutkimushankkeen tavoitteiden, siséllon ja
toteutuksen valvonnassa ja ohjauksessa.
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