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Esipuhe

Téaman arvioinnin l&htdkohtanaoli tarkastella Prosessiteollisuuden online-mittaus-
tekniikat -teknol ogiaohjelman strategiaajatoimintamallialiittyen eri osaamisal uei-
den yhdi stémiseen ja pyrkimysta poikkitieteel lisyyteen. Arvioinnissahaluttiin tay-
dentddjasyventédjo valmistunuttaarviointia(Osaamisen jatiedon siirron merkitys
teknologiaohjelmissa STAHA-, PRESTO- jaVARE- ohjelmien arviointi, Arvioin-
tiraportti 11/2003), joka kohdistui kolmeen ohjelmaan joiden yhdistévéna tekijana
oli, ettd niissa oli pyritty tai haluttu yhdistda kahden toimialan/tutkimusalan osaa-
minen (tutkimus- jakehitysty®). Y htélailla online-ohjelma pyrki yhdistaméaéan ke-
mian- jaelintarviketeollisuuden osaami starpeitauusien online-mittaustekniikoiden
suunnittelussa, kehityksessa ja soveltamisessa.

Tassa arvioinnissa oli tarkoitus syventya seuraaviin ohjelmatason asioihin:

 ohjelman ldhtokohdat ja johtaminen

* havaintoja miten tutkimushankkei ssa otettiin soveltajan/loppukayttégjan
tarpeet huomioon

e huomioita miten laitevalmistajat ja loppukayttgjat hyoédynsivéat tutkimusta

* johtopaétoksia ohjelmatoiminnan rakenteesta ja johtamisesta kun tavoitellaan
teknologian synergista kehittéamisté ja hyédyntamista

Taman arvioinnin on toteuttanut Kalle Laine LIFIM:sta. Arvioinnin tueks asetet-
tiin arvioinnin ohjausryhma, johon kuuluivat Tekesisté Eija Ahola, Ari Grénroos,

omalla nékemykselldan ja asiantuntemuksellaan tukeneet ty6ta. Arviointiraportti
on kuitenkin tdysin arvioijan nakemys ja kuva tilanteesta ja hanen sen perusteella
tekemansa johtopadtokset ja suositukset.

Haluammekiittéd kaikkiaarviointiin jaarviointiseminaareihin osallistuneitajaeri-
tyisesti Kalle Lainettaonnistuneestaarviointiprosessi stajahyvastaarviointityosta.

Joulukuussa 2003

Robin Gustafsson
Teknologian kehittémiskeskus Tekes



Alkusanat

Tamaarviointi koskeearvioitavan ohjel makonseptin toi mivuuttaennen kaikkeaoh-
jelman sisdisen synergian kannalta. Arvioinnin keskeinen |éhtékohtaon oppiatule-
vaisuuden ohjelmia varten.

Arviointi perustuu ohjelmaan osallistuneiden henkildiden eli johtoryhméan jése-
nien, tutkimus- jayrityshankkeisiin osallistuvien henkil iden seka Tekesin vastuu-
henkil 6iden haastattel uihin. Lisaksi on pidetty kaksi tydkokousta, joissaon pohdit-
tu ohjelman kannalta keskei sten osapuolien €li tutkijoiden, mittalaitevalmistajienja
soveltgjien yhteisty6té ja sen kehittdmismahdollisuuksia. Ohjelman loppuraportti,
vdliarviointi, johtoryhméan pdytakirjat (niitdoli saatavillavain osittain) jaohjelman
valmisteluvaiheen muistiot olivat tietenkin osa arvioinnin perustana ol evaa materi-
adia.

Tamaarviointi on jatkoaja pyrkii syventamaan allekirjoittaneen syksylla 2002 te-
kemaaarviointiakolmen teknol ogiaohjelman (Vére, Stahajapresto) strategioistaja
toimintamalleistaliittyen eri osaamisalueiden yhdistémiseen eli synergian saavut-
tamiseen.

Arvioinnin oppimistavoittel den kannaltatémaarviointi on kirjoitettu tarinan muo-
toon. Tarinaon padosin kronol oginen. Kerrotaan ohjelman tietyt vaiheet javaiheen
annetaan lukijan itse muodostaa oma nékemyksensa. Tulkintavastuuta on téten j&
tetty enemman kuulijalle kuin Aisopoksen el dinsaduissa, joistal 8ytyy ainasuhteel -
lisen yksikasitteinen tarinan opetus.
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1 Online-ohjelman lahtékohdat, valmistelu ja

tavoitteet

Ohjelman valmistelu k&ynnistyi kesélla 1997
Kemianteollisuusry:njaelintarviketeollisuudliitto
ry:n ns. TEOTEK yhteistytnd, josta kaynnistyi
kaksi hanketta. Toinen oli nyt arvioitavaonline-oh-
jelma. Teknologian valmistelutydssa korostettiin
soveltamista. Tall6in ohjelman kohderyhmét jao-
teltiin seuraavasti:
Soveltgjat, eli erityisesti kemianteollisuuden,
elintarviketeollisuuden, metsé-, sellu- ja paperi-
teollisuuden yritykset, teolliset jajulkiset ympa:
ristnsuojel utoiminnot ja -toimijat
Ratkaisujentarjogjat eli mitta- jaanalyysilaittei-
den valmistgjat, jérjestelmétoimittajat ja ongel-
manratkaisijat, jotka pddosin edustivat infor-
maatio-, elektroniikka- ja automaatioteknolo-
gian seka valmistusteknologian yrityksia
Tutkimus- ja kehittdmistoimijat, jotka koti-
maassaedustavat esimerkiksi yliopistojenjatut-
kimuslaitosten eri tutkijaryhmét seka Suomessa
jamuualla maailmassa

Teknologiaohjelmaan haettiin julkisia tutkimus-
ryhmévetoisia tavoitetutkimusprojekteja etté tay-
sin luottamuksellisia yritys- tai yritysryhmépro-
jekteja

Kevadlla 1998 jarjestetyn tydseminaarin perus-
teella pyydettiin ehdotukset mahdollisiksi yhteis-
tutkimusprojekteiksi. Y hteensd 26 kpl projektieh-
dotusta ohjelman mahdollisiksi tavoitetutki-
mushankkeiksi jétettiin. Ensimmaéisend vuonna
ohjelmaan kuului 16 tavoitetutkimusprojektiaja7
yritysprojektia.

Ohjelman projektit jakautuivat Tekesin silloisen
organisaation mukaan kemia- ja biotekniikan lin-
jan kolmeen yksikkdon jamydsinformaati otekno-
logian linjaan. Korostettiin Tekesin yksikdiden va
listd yhteisty6ta ja projektien liittymista muihin
menossa oleviin tai juuri paéttyneisiin teknolo-
giaohjelmiin, esimerkkind Oppivat jadykkaét jér-
jestelmét, Cactus sekd Uudistuva elintarvike.

1.1 Ohjelman tavoitteet

Ohjelman tavoitteet Tekesin www-sivuilla ovat
Seuraavat:
Edistéd uusien online-mittaustekniikoiden so-
veltgjien, ratkaisujen tarjogjien ja tutkimus-
seké kehittdmistoimijoiden yhteisty6ta
Edistéatutkimus- jakehittémisprojektien laatua
jatehokkuutta
Edistééjo olemassaolevaajasaadaaikaan uutta
yhteisty6tayritystenjatutkimusryhmienvélilla
Edistéateknol ogia-alojen valistaprojektiyhteis-
tyota

Online-mittaustekniikan soveltaminen vaatii uusia
mittal aitteita verrattuna néytteenotto > laboratorio
> tulosten soveltaminen ty6tapaan. Téta silmalla
pitden Tekesissa pidettiin tarkeana, etté ohjelman
aikanasyntyisi tuloksia, jotkasynnyttéisivéat mitta-
|aitteiden osaltakehityshankkeitaonline-ohjelman
soveltamisalueilla. Tavoitteena oli, ettéd ohjelman
puolivalissa panostettaisiin erityisesti niihin hank-
keisiin, joillanahtiin olevan eniten mahdollisuuk-
siakaupallisiin sovelluksiin, mittalaitteiden kehit-
tamiseen.



1.2 Tutkimusalueiden jaottelu

Jottaeri hankkeiden vélinen vuorovaikutustoimisi
jatutkimuksellista synergiaa syntyisi, ohjelmaoli
jaettu neljédn eri aihe-alueeseen:
Elektroninen nend, yhteyshenkil® Raija-Liisa
Heinio, VTT Bio- jaelintarviketekniikka
Kosteuden mittaustekniikat, yhteyshenkilo
Timo VarpulaVTT Automaatio
Kemialliset mittaukset, yhteyshenkil®
Ari Ivaska Abo Akademi
Mittausdatan analysointi, yhteyshenkil® Juho
Rousu VTT Bio- ja elintarviketekniikka

Idea oli koota samantyyppisia hankkeita yhteen
ryhméén, jolloin syntyy esim. vuosi seminaarikay-
tantdon verrattuna paljon spesifisempié keskuste-
lujajakontaktejasekétiedon vaihtoa. |deaaon pe-
riaatteessa pidettava hyvana. Niin tdman onli-
ne-ohjelman kuin allekirjoittaneen aikaisempiekin
ohjelmien arvioinnissaon tullut esille se, etté pie-
nimuotoiset tydseminaarit, joissae oleliiaks kes-
kindisen kilpailun elementti&, ovat erittdin hyddyl-
linen ty&tapa keskindiseen tiedon vaihtoon. Tutki-
musal ueiden jakoon liittyi viel& seuraava nakokul -
ma: Kolme ensimmaista tutkimusaluetta ovat
luonteeltaan dataa tuottavia. Neljas eli mittausda-
tan analysoinnin tarkoitus oli auttaa dataatuottavi-
en hankkeiden datan analysointia, etenkin ohjel-
man loppupuolella.

1.3 Johtoryhmén kokoonpano ja
tehtavat

Johtoryhmééan valittiin Marleena Tanhuanpaa,
Elintarviketeollisuudliitto, Hannele Kuusi, Kemian-
teollisuusry, SaaraHassinen, Kemianteollisuusry
jaMartin Holmberg, Keskuslaboraorio (KCL), ja
my6hemmin Holmbergin tilalle tuli 1sko Kajanto.
Tekesin edustgja johtoryhméssé oli Ari Gronroos.
Johtoryhman tehtéva oli ohjelman yleinen johta-
minen. Ohjelmaan tulevat hankkeet valitsi Tekesja
johtoryhma sai niista tiedon.

1.4 Kysymyksia

Miks johtoryhméssa oli vain jérjestdjen edustagjia
eika lainkaan soveltgjien ja mittalaitevalmistgjien
edustgjia? Uskottiinko, ettd soveltgjienjamittalaite-
valmistgjien 8ani jasitoutuminen ohjelmaan onriit-
tavéd, vaikke heilld ole edustusta johtoryhmassa?

Olisiko jo ohjelman valmisteluvaiheessa pitanyt
tehda jonkinlaista mittalaitteiden markkinapoten-
tiaalin kartoitusta? Olisiko yleensé laitevalmistgji-
en danta pitanyt selvittdd enemman?

Miten konkreettinen oli nékemyselintarviketeolli-
suuden valmiudesta panosta online-asiaan enem-
man kuin "kurkistusmielessd” eli tullaan mukaan
julkisiin tutkimushankkeisiin katsomaan missa
mennaan.

Miten uskottavaa oli, etté dataa tuottavat projektit
(elektroninen nend, kosteuden mittaustekniikat,
kemialliset mittaukset) olisivat pédsseet 2—3 vuo-
dessa niin pitkélle, ettd voisivat hyodyntéé dataa
analysoivan tutkimusalueen osaamista?



2 Ohjelman kaynnistyminen ja ensimmainen vuosi

Online-ohjelma kéaynnistyi virallisesti vuoden
1999 alussa. Johtoryhmé kokoontui vuonna 1999
kolme kertaa ja kokouksiin kutsuttiin mukaan tut-
kimusalueiden yhteyshenkil 6t.

Tutkimushankehakemuksia tuli ensimméaisena
vuonna hyvin, mutta yrityshankkeita ei tullut lisd&
verrattunasiihen ketkaolivat ilmaisseet kiinnostuk-
sensa oli ohjelman suunnitteluvaiheessa. Jarjesto-
jen edustgjat kertoivat omillatahoillaan ohjelmasta.
Aktiivistayrityshankke den markkinointiael tehty.

Tutkimusalueet pitivét kukin véhintéédn yhden
oman aihealueseminaarinsa vuosina 1999-2000.
Elektroninen nend oli pitényt aihealueseminaaria
joennen ohjelmanvirallistakaynnistymisti. Data-
analyysit alueen tutkijoita vieraili elektronisen ne-
nan seminaarissa, mutta el ektronisen nendn projek-
tien edustgjat eivét kokeneet siind vaiheessa tarvit-
sevansa apua data-analyysiryhmalté. Etenkin elekt-
ronisen nenan osalta aihealueseminaaregja pidettiin
erittéin hyodyllising, eri projektit esittivét omiako-
kemuksiaan ja tuloksiaan. Tiedon vaihtaminen oli
suhteellisen avointa ja hyvié kontakteja syntyi.

M onella el ektronisen nenén projektillaoli kdytos-
s88n Environicsin laite. Environics jérjesti oman
laitteensa kayttgjdpaivia. Talldin tutkijat padsivat
vai htamaan kokemuksiaan | aittel den toimivuudes-
ta eri sovelluksiin. Néita paivia pidettiin hyvin
hyodyllisina

Aihealueiden koordinaatiota haittasi se, etté koor-
dinaation ei oltu varattu resursseja. Y hteyshenkil 6t
joutuivat tavallaan ”varastamaan” koordinaation,
aikaa, omalta projektiltaan, mika el tietenkdan ol-
lut omiaan tehostamaan koordinaatiota.

Ohjelman jakaminen neljaan aiheal ueeseen janii-
den sisdiseen koordinaation (synergian hyddynta-
miseen) oli hyva idea. Se toimi kahtena ensim-

maéi send vuotenasuhteel lisen hyvin, etenkin el ekt-
ronisen nendn osalta. Toinen hyvaideaoli se, etta
dataa tuottavat projektit (elektroninen nend, kos-
teuden mittaukset ja kemialliset mittaukset) olisi-
vat hyodynténeet data-analyysiryhman tuloksiaja
osaamista. Téméa idea e toiminut. T&t4 ideaa el
oltu kovin hyvin markkinoitu/informoitu dataa
tuottaville projekteille. Dataatuottavat projektit ei-
vét pdasseet 2—3 vuoden aikana riittdvan pitkalle
voidakseen hyddyntéad data-analyysiryhmaa. Toi-
sadlta data-analyysiryhmé oli niin tyollistetty
omissa projekteissaan, etté se olisi voinut aikavé-
han auttaamuita proj ekteja, jostoimeksi antopyyn-
tojaolis tullut.

2.1 Henkildévaihdoksia

Ohjelman ideointivaiheesta ja osin valmistelusta
oli Tekesissi vastannut Jari Kauppila. Han 18hti
1998 teollisuussihteeriksi. Ohjelman va mistelu-
vastuuseen tuli syksyll& 1998 Ari Gronroos, joka
oli juuri tullut Tekesin palvel ukseen. Vuonna 1999
Tekesin taholtatodettiin, etté ohjelmatarvitsee ul-
kopuolisen ohjelmapéaéllikén. Tehtavadn valittiin
FT Jouni Enquist VTT:ItA. Han aloitti tyonsa
1.10.1999. Suurin osahankkeistaoli tuolloinjo va
littu. Vuoden 2000 lopussa Tekesin vastaavaksi
edustajaks tuli Pirkko Suhonen, joka oli juuri
aloittanut tyonsa Tekesissa. Elintarviketeollisuu-
den, jonka piti olla yksi keskeinen soveltgja-toi-
miala, avainhenkil 6 ohjelman valmistel uvaiheessa
oli Jukka Salminiitty. Han siirtyi ohjelman kayn-
nistysvaiheessa Tekesin palvelukseen ja hénen ti-
lalleentuli MarleenaTanhuanpéa. Elintarvikeliitto
kyll& mainosti ohjelmaa omillawww-sivuillaan ja
muissa infoissaan, mutta ohjelman aktiivinen
markkinointi jésenkuntaan jai vahdle.



2.2 Kysymyksia

Kenen olisi ollut luontevinta hoitaa tehokkaam-
min viestintéd " aiheal ue ja dataa tuottavat seka
dataa analysoivat” idean toteutuksesta?
Kunyrityshankkeitatuli niukalti jaosaniistakin
oli ainakin osin tutkimushankkeita, niin kenen
olisi pitdnyt markkinoidayrityshankkeitaohjel-
maan.

Olisiko henkil évaihdosten aiheuttamaan viesti-
kapulan siirtymispulmia pitanyt ndhda jo ohjel-
man aikanajamitenniihinolisi pitényt reagoida?



3 Ohjelman toinen ja kolmas vuosi

Vuonna 2000 helmikuussa jarjestettiin ohjelman
ensimmainen vuosiseminaari javuoden 2001 jou-
lukuussa toinen vuosiseminaari. Tekesin ohjelma-
toimintaan liittyvét vuosiseminaarit toimivat nor-
maalisti eli annettiin kokonaiskuva ohjelmasta ja
[uotiin mahdollisuuksia uusille kontakteille.

Johtoryhman toiminta el ollut kovin aktiivista.
Aihealueiden yhteyshenkilGitd ei end& kutsuttu
vuonna 2000 johtoryhman kokouksiin eikasenjal-
keenk&an. Johtoryhmén kokouksessa 18.10.2000
paéatettiin, etté projektit jaetaan kaupallistamisen
kannalta kahteen ryhmé&én, 1) niihin joiden tulok-
sena saattaisi syntyd kehityshanke mittalaitteen
kehittdmiseksi ja 2) niihin, joissamittalaitetta voi-
taisiin pienin muutoksin kayttaé uusissa sovelluk-
sissa. Lisdks todettiin, ettd ohjelmassa tarvitaan
kansainvélistymiseen liittyva selvitys, jolla tue-
taan mahdollisen uuden liiketoiminnan Kkehitté-
misté

Tekesintaholtaei selkeytetty uuden ohjelmapaalli-
kon ja aihealueiden yhteyshenkil 6iden tyonjakoa.
Kun aiheal ueen yhteyshenkiln oma projekti paéat-
tyi jakutsujajohtoryhméén ei tullut, aiheal uekoor-
dinaatio hiipui pois.

Yrityshankkeita e tullut endd ohjelmaan. Usean
johtoryhman jasenen muistikuvan perusteella yri-
tyshankkeiden markkinointi vuosina 20002001
2000 ja eteenpéin ei ole 18ytynyt, joten arvioitsija
e ole voinut muodostaa tasmallista kuvaa yri-
tyshankkeiden markkinoinnista. Elintarviketeolli-
suusliiton edustajien ja myds tutkimushankkeissa
olleiden yritysedustajien mukaan témé(kin) ohjel-
ma oli tutkimuksellisesti liian kaukana elintarvi-
keyritysten arkipéivan ongelmien todellisuudesta.
Elintarviketeollisuudessandhddan, ettdensin tulee
olla varsin pitkélle kehitetty laite, jolla voidaan
tehdaonline-mittauksiajasitten katsotaan, kannat-

taako sitd hankkia. Elintarviketeollisuuden proses-
si-ihmisilla e oleyleensa resurssejalagjentaaty -
kuvaansa mittal aitteiden kehittémiseen.

3.1 Valiarviointi

Ohjelmasta tehtiin valiarviointi syksylla 2000.
Arvioinnin tekijét olivat Product Launch Manager
Markus LyyraVTI Hamlin Oy jaProfessori Pentti
Minkkinen Lappeenrannan Teknillinen Korkea-
koulu. Kumpikin arvioitsijaarvioi noin 10 hanket-
ta lahinna siita nakokulmasta miten yksittéainen
projekti oli onnistunut tavoitteissaan ja mita he
suosittelivat sen jatkosta. Etenkin Lyyran arviointi
oli varsin puhtaasti yksittéisten projektien arvioin-
tia. Ohjelmakokonaisuuteen liittyi hénen kom-
menttinsa: " projektit ovat hiukan liikaa erilldan
toisistaan”. Tamaoli varsin varovaisesti tai kohte-
liaasti sanottu.

Minkkisen arvioinnissa on muutamia mainintoja
ohjelmakokonai suudestajatavoitteista. Elektroni-
sesta nendstd han sanoi: "Tulosten perusteella
nayttda siltd, etta elintarviketeollisuudessa [dytyy
sovelluskokeita télle tekniikalle. Y hteisia ongel-
mia useassa hankkeessa ndyttavét olevan luotetta
van nadytteenoton ja néytteensy6ton varmistami-
nen, missa tarvitaan kehitystyéta. Toinen ongel-
makohta ndyttdisi olevan data-analyysi jatulosten
kasittely.” Naytteenoton automatisointi lienee erés
olennainen asia, etté voidaan puhua online-sovel-
luksista. Kun téstd ongelmasta on mainittu jo va
liarvioinnissa, olisi luullut sen perusteellakaynnis-
tetyn erityisponnistuksia. Allekirjoittanut el |6yt&
nyt haastattel uissajadokumentei ssamainintojaté-
mantyyppisista erityisponnistuksista. Seuraavassa
on Minkkisen arvioinnin loppukohta eli ohjelman
arviointi jasuositukset: " Ohjelman alueon mieles-
tani siksi tarked, ettd sitd kannattaa jatkaa. Jossain
ma&érin olen pettynyt, etté ohjelmaan on tullut niin



vahan uuden tekniikan tai uudentyyppisten sovel-
[utusten kehittamiseen téht&évia hankkeita. Kuten
johdannossani sanoin, online-tekniikoihin liittyy
yhteisia ongelmia sovellutuskohteesta riippumat-
ta. N&ita ovat erityisesti priméérindytteenoton ja
kasittelyn ongelmat. Laitteiden valmistajat eivat
l&heskédnainaoletietoisiasiitd, mita” oikea” nayt-
teenotto edellyttéa kaytettavilta laitteiltaja niiden
toimintaperiaatteilta. (Allekirjoittaneen komment-
ti: primaérindytteenoton problematiikka vaivaa
myds moniatutkijoita, ei néhdé sen olennaisuutta,
usein ollaan tyytyvéisia kun vain saadaan signaa-
lia)) Toinen alue, missé ongelmat ovat selvéastikin
yhteisia ovat kalibrointi ja data-analyysi. Y hteis-
tyohon téll& alueella kannattaa jatkossa kiinnittéa
huomiota. Mahdollinen ratkaisuvoisi ollaerillinen
yhteistyOprojekti, jokatoimisi linkkinéohjelmaan
kuuluvien hankkeiden vélilla pyrkien kartoitta-
maan niiden yhteisid ongelmiaja etsimaan niihin
ratkaisuja. " Allekirjoittaneellaon vahvandkemys,
ettéjostdmaMinkkisen suositus olisi otettu vaka-
vasti, niiden online-ohjelman kokonaisuusolisi ol-
lut paljon parempi.

3.2 Kaupallisten sovellusten
etsiminen

Tekesin edustajat Ari Gronroos jaMika Aalto toi-
mittivat ohjelmapaallikkd Jouni Engvistille listat
niista projekteista, mitka he nakivét lupaavimmik-
s kaupallisten sovellusten osalta. Samassa yhtey-
dessa keskusteltiin mahdollisesta yhteistyosta
USA:ssa ja Euroopassa kaupallistami sen/tuotteis-
tamisen edistamiseksi. Enqvist oli yhteydessa

mahdollisiin kaupallisiin soveltajiin, mittalaittei-
den valmistajiin, mutta mik&én kohde el innostu-
nut kehityshankkeen kaynnistémisesta.

Monissa tutkimushankkeissa elektronisen nenén
osalta oli mukana muutama laitevalmistaja. Onli-
ne-ohjelman aikana ndiden laitevalmistagjien paa
bisnekset, jotkaolivat muillasovellusalueilla, veti-
vét bisnesmielessa erittdin hyvin. Heidéan kannal -
taan oli luonnollista, ettd he panostivat oman liike-
toimintansa kannalta merkittdvampéan ja kasver
vaan sovellusalueeseen kuin olisivat alkaneet pa-
nostaa merkittavasti heidan kannaltaan uudelle
alueelle eli elintarviketeollisuuden sovelluksiin.

3.3 Kysymyksia

Miksi johtoryhmétydskentelyn annettiin passi-
voitua?

Olisiko Tekesin taholta voitu briifata aihealue-
yhteyshenkilGiden ja uuden ohjelmapadllikon
vélista tyonjakoa?

Olisiko Tekesintaholtavoitu puuttuasiihen, etta
kaupallisia sovelluksia e nayttanyt |6ytyvan?
Tehtiink® asian suhteen riittavasti t6it&? Suunni-
telmia kylla oli. Vai oliko vain niin, ettd mitéén
kaupallistettavaa el syntynyt. Oliko taméakaupal -
listamisndkokulmavdittynyt riittévan hyvin pro-
jekteille? Ohjelman www-sivuilla olevista te-
voitteistaseel tulekovin eksplisiittisesti esille.

Miten véliarviointi hyddynnettiin ohjelman toi-
sella puoliskolla eli vuosina 2001-20027?



4  Ohjelman neljas vuosi

Tekesin edustaja Pirkko Suhonen siirtyi 2002 4.1 Kysymyksia
syyskuussa pois Tekesin palvel uksesta ja teknol o-

gigjohtajaRaimo Pakkanen hoaiti projektien hallin- Miks ohjelman p&attyminen annettiin hiipua
nolliset "kuviot” loppuun. Loppuseminaariaei pi- guestion

detty. Loppuraportti ilmestyi toukokuussa 2003. Miksi ohjelman arviointi toteutettiin vastalshes
Joulukuussa 2003 pidetéan online-seminaari, jos vuos ohjelman pattymisestd, jolloin ihmisten
sakasitel|8an online-mittauksen tul evaisuuden né- muistikuvat tapahtumistaovat usein varsin utui-
kymia ja annetaan yhteenveto nyt arvioitavasta sa

teknol ogiaohjelmasta.



5 YhteistyOketju-ajattelu

Online-ohjelman |ahtdkohtanaoli tutkimus > mit-
tausratkai sut/mittal aitteet > soveltaminen. | deaali-
hankkeessa on soveltaja, vaikkapa elintarviketeol -
lisuusyritys, joka haluaa selvittéa tuotteen laatu-
tasoa, siité hai htuvien yhdi steiden mittaamisen pe-
rusteella. Ongelman on oltavariittévan merkittéva
a0. yritykselle. Sen lisé&ksi tarvitaan tutkijataho,
joka pystyy mittaamaan ja osoittamaan mitkd yh-
disteet aiheuttavat millaista ”vahinkoa’ tuotteen
laadulle. Jotta pédéstédéan todellisiin online-sovel-
luksiintarvitaan vielamittalaitteen kehittgja Talta
pohjalta haluttiin selvittéa toimivan yhteistyoket-
jun edellytyksia ja toimintatapoja. Valittiin kaksi
julkista tutkimushanketta eli Valkaisuprosessien
online-analyysit jaSiipikarjateollisuuden &l ykkaat
mittaukset. Tutkimushankkeiden osanottajille eli
tutkijoille, soveltgjille jamittalaitteiden kehitt&jil-
lel&hetettiin kutsu, jossaheité pyydettiin osallistu-
maan tyokokoukseen, jonka tarkoitus on kehittéa
tuleviateknol ogiaohjelmiavarten toimivan yhteis-
tyoketjun edellytyksid ja tydmuotoja sekd menes-
tystekijdita. Kolmaskin tyokokous oli tarkoitus jar-
jestéa, mutta aikataul usyista se jouduttiin peruutta
maan. Valkai suprosessi hankkeen tytkokoukseen ei
valitettavasti soveltgjien edustgjat pdésseet tule-
maan, mutta he |8hettivét sdhkopostilla komment-
tinsa. Siipikarjahankkeesta taas puuttuivat mitta-
laitteiden kehitt&jét. Heitael alun perin ollut muka-
na projektissa, mutta oli yritetty myohemmin saa-
dainnostumaan mittal aitteen kehittdmishankkees-
ta, tosin ilman tuloksia. Téassa mielessd VTT:n
edustgjat Siipikarjan alykkaat mittaukset projektin
osalta olivat esimerkillisen aktiivisia, jotta mitta-
laitteiden kehityshanke olisi saatu vireille. Tyoko-

kousten osanottajia pyydettiin ennakkoon mietti-

mMa&&n seuraavia asioita:
Miksi &hdit tdhan projektiin, mika siina kiin-
nosti, mité tuloksia odotit saavasi+
Mité kuvittelit toisten osapuolten tavoittelevan,
miten heidan odotukset/tavoitteet tukivat omia
odotuksiasi tulosten suhteen
Oliko eri osapuolten tehtévét ja roolit selvét,
mit& minun on tehtdvajamitavoin odottaatois-
ten tekevan, miten paljon minun on autettava
muita osapuolia.
Miten parhaiten voidaan tukea projektin toimin-
taa projektin kuluessa
Mik&on parhaimmillaan ulkopuolisen ohjelma-
paallikon ja Tekes-vastaavan panos yhteisty6-
ketjun toimintaan
Mill&perusteellayhtei stytketjun osapuol et tuli-
s koota
Muita edellytyksia ja vinkkeja toimivan yhteis-
tyoketjun aikaansaamiseksi

Eri projekteilla on tietenkin erilaisia nékemyksia
asioihin. Jotkut asiat olivat kirkkaat joissakin pro-
jekteissa ja jotkut eivét. Tassa yhteydessi e ole
tarkoituksenmukaista raportoida noiden kahden
tyokokouksen yksityiskohtaisia vastauksia, vaan
alekirjoittanut esittdd ndiden tyokokousten ja
haastattel uissa esiin tulleiden asioiden perusteella
oman nakemyksen toimivasta yhteistyoketjusta.
Ontodettava, etté esitetyt asiat eivét ole kaikki uu-
Sig, vaan tuttuja, ongelmaon vain, etta niiden mu-
kaan el toimita.



5.1 Hyvin toimiva yhteistyoketju

Soveltgjalla on aito ongelma, jonka ratkaisulla
on merkittévig, myonteisia liiketoiminnalisia
vaikutuksia

Soveltgjan ongelmilla tai sen variaatioilla on
riittdvan iso markkinapotentiaali, jotta mittalai-
tevalmistajaon valmis panostamaan kehitystyo-
hon, eikavain vastaamaan kysymyksiin ja anta-
maan laitetta koekayttoon.

Selkedt tavoitteet jatyonjako, mitd kukin tavoit-
telee (eri osapuolten tavoitteiden yhdensuuntai-
suus) jamitavoi pyytéa toisen tekeméan. Tyon-
jaon suhteen koettiin muutamissa tapaukissa,
etta mittalaitevalmistgjat eivét olleet riittévan
aktiivisia. Toisaaltamittalaitevalmistajat jossain
maérin " valittivat”, ettatutkijat elvét ainakerto-
neet riittavan selvasti mité heviime kadessa oli-
vat selvittdmassa. Taldin mittalaitteiden val-
mistajilla oli hieman vaikeuksia ymmart&a tut-
kijoiden kehityspyynt6ja.

Y hteisen kielen | 6ytdminen jatoisten ymmarté-
minen

Projektilla on selkeédt vélietapit ja johtoryhméa
seuraakoko ketjun toiminnan kehittymistajaon
valmis tavoitteiden tarkistamiseen jaresurssien
uudelleenjakamiseen

Johtoryhméll& ja Tekes-vastaavalla on oltava
aktiivinen ohjausote projektiin

Soveltajat jamittalaitevalmistajat eivét saaolla
liikaa kil pailusuhteessa

Y hteistyoketjun, projektin vetovastuu voisi olla
myds joko soveltajallatai mittalaitevalmistajal-
la eilk& "automaattisesti” tutkijoilla, kuten nyt
oli kaytanto.

Elintarviketeollisuuden teknol ogiaennakointi jatut-
kimuksen arviointi, teknol ogiakatsaus 131/2002 on
hyvakuvahavainnollistamaan eri mallgatutkimus-
yritysyhteistydsta. Taméakuvaolisi hyvalapikayda

nen nakemys siitg, mité ollaan tekemassa ja mita
kukin voi odottaa saavansa itselleen projektista.
Ettel esimerkiksi tyypin 1 hankkeessamukanaole-
vat yritykset kuvittele saavansa tyypin 4 tuloksia.

Paljon
kumppaneita
Yhteisia laajoja A Ei-kilpailevat
tutkimusvetoisia yritykset saman
hankkeita ongelman
kimpussa
TYYPPI 1 TYYPPI 3
Perustutkimus < P Tuotekehitys
TYYPPI 2 TYYPPI 4
Kohdennetuilla Yritysvetoisia
tutkimusalueilla tutkimustilauksia
v
Vahén
kumppaneita

Eri mallit tutkimus-yritysyhteistyoélle.
Léhde: Tekes, Teknologiakatsaus 131/2002



6 Johtopaatdksia ja suosituksia

Edellaon eri lukujen jalkeen esitetty kysymyksia
Osin ne perustuvat tietenkin jalkiviisauteen, mutta
osin asioiden kehittymiskulkuja olisi voitu muut-
taa, jos kysymykset olisi esitetty aikoinaan janii-
hin olisi my6s pyritty vastaamaan mahdollisim-
man realistisesti.

Johtopéa&tokset ja suositukset koskevat arvioitsijan
mielesté kohtia, joiden toteuttamiseen kannattaisi
kiinnittda erityistd huomiota, jos nyt oltaisiin
k&ynnistdmassa onlinen tyyppista ohjelmaa.

6.1 Ohjelman valmistelu

Olisi selvitettdvamahdollisimman hyvin soveltgji-
en aito kiinnostus. Millaisia k&ytanndn ongelmia
heilla on jamiké on niiden ratkai semisen liiketoi-
minnallinen merkittéavyys. Jos tavoitteena on tuot-
taa kaupallistamiseen tahtdévia hankkeita, niin
jonkinasteinen markkinapotentiaalin selvittémi-
nen on ol ennai sta. Samoin on syytaselvittéamitta-
laite- ja prosessivalmistajien mielenkiinto ohjel-
maakohtaan. Valmistel evat tydseminaarit ovat tés-
samielessahyvakeino. Taldinvoisi ollahyva, etta
julkisten tutkimushankkeiden osalta pidettéisiin
"esikokous’, jolloin keskustelemassa voisi olla
yrityksia enemmankin ja osa voisi jéada pois lo-
pullisesta hankkeesta, mutta olisi saattanut tuoda
hankkeelle hyddyllisia ideoita. Tama edellyttéis
tietenkin Tekesintaholtajonkinastei staresurssoin-
tia esikokousten jarjestamiseen.

6.2 Johtoryhméan kokoonpano ja
rooli

Johtoryhméssé olisi oltava ohjelman tavoitteiden
kannalta merkittavét tahot. Mité tahoja on saatava
innostumaan ohjelmasta ja sen markkinoinnista.
Onlinen tapauksessa johtoryhma&an olisi tarvittu
ehdottomasti soveltajien ja mittalaitevalmistajien
yritysihmisi&. Johtoryhmén sitouttamisen kannal-
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taon suotavaa, ettdjohtoryhma ottaa kantaa ohjel-
maan otettavien hankkeiden suhteen kuten tehtiin
esim. Prestossa.

6.3 Kaupallistamistavoitteiden
huomiointi

Mittalaitteiden tuotteistamishankkeita kuviteltiin
ilmeisesti syntyvéan ohjelmassa”itsestéan”. Ei oltu
varauduttu rakentamaan jonkinlaista tuottei stami-
seen liittyvaa tukiaktiviteettia, esim. markkinasel -
vityksia ja koulutusta. Tuotteistamista olisi autta-
nut varmasti, jos mittalaitevalmistajat olisi kytket-
ty voimakkaammin ohjelman valmisteluvaiheessa
mukaan.

Kaupallistamistavaitteita hanka oitti varmaan myas,
ettaeri osapuolillaon hieman erilainen ndkemyssii-
t&, missévai heessatutkimusidean kaupallistaminen
on niin pitkéla, etta se on puhtaasti yrityksen oma
asiaviedasitaeteenpéin. VTT:n PekkaSavolahti j&
sens asiaahyvin toisessayhtei styoketj uty dkokouk-
Sista. Han esitti seuraavaa:
alkuun on tutkimusideajasitéa kehitell 8an eteen-
pain
kun tullaan |&helle toimivaa protoa niin panostus-
tarve kasvaa ja ollaan helposti ns. harmaalla vyo-
hykkeell&sen suhteen, kukavastaakustannuksista
kun on olemassa toimiva proto ja sité kehitetéan
eteenpéin, ollaan selvasti yritysprojektivaiheessa
tuotteen kaupallistaminen jamarkkinoillevienti
on tietenkin yrityksen omalla vastuulla.

6.4 Henkildvaihdosten huomiointi

Tekesin ohjelmavastaavissa ja jarjestdjen ihmisis-
s4, jotka olivat térkeita ohjelman eri vaiheissa, oli
tavallistaenemman muutoksia. Taldinolisi "vies-
tikapulan” siirtoviestintédan pitanyt kiinnitté eri-
tyistd huomiota



6.5 Aihealuekoordinaation ja
dataa tuottavat seka dataa
analysoivat hankkeet

Edell& on jo annettu tunnusta aiheal uekoordinaa-
tiolle ja datan tuottgjat ja analysoijat idealle. Sen
toteutukseen olisi vaadittu voimakkaampaa oh-
jausta ja viestintéa.

Dataa tuottavat ja dataa analysoivat hankkeet olisi
voinut toimiaparemminjosolisi ollut selkeasti joi-
takin yhteisia hankkeita ja data-analyysi ryhmalla
olisi ollut vain yksi omahanketai ei lainkaan omia
hankkeita. Talldin data-analyysi ryhméolisi pité&
nyt koulutustilaisuuksia raétéloidysti eri dataa
tuottaville hankkeille.

6.6 Rohkeampia kannanottoja
ohjelman resurssien
suuntaamiseen niin projekti
kuin koko ohjelmatasolla

Niin koko ohjelman kuin yksittéisten julkisten tut-
kimushankkei den osaltajohtoryhman on syyta ot-
taa voimakkaammin kantaa siihen, missi méérin
toimitaan alkuperéisten suunnitelmien mukaan ja
miss& maarin osatul osten syntyessa, on prioriteet-
tejamuutettava. Tamaon tietenkin vaikeaasia. Sita
kuvastaa hyvin, etté haastattel uissatémaresurssien
uudell eensuuntaaminen néhdadn hyvana, muttayh-
teisisstapaamisissaei oikein”kehdata” tuodaasiaa
esille konkreettisten tapausten kohdalla.

6.7 YhteistyOketju-ajattelun
toimivuus

Vaikkayhtei styoketju-ajattel uapidettiin osin idea-
listisena, pidettiin sitd hyvana tapana jasentda eri
osapuolten tydnjakoa ja lisdta sitoutumista. Y h-
teistyoketjun toimivuuden yksityiskohdista on
kerrottu edell&. Ohjelmatasollavoi kysyé, tuotiin-
ko téta gjatustariittavasti esille. Miten julkiset tut-
kimushankkeet yrittivét tasté ndkokulmasta saada
tarkoituksenmukaiset osapuol et hankkeeseen mu-
kaan. Mikaolisi voinut olla Tekes-vastaavan jach-
jelmapaallikon rooli tassa suhteessa.
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Stahan, Vareen ja Preston arvioinnissa
esitettyjen synergiasuositusten syventaminen

Stahan, Véreen ja Preston arvioinnissa synergian
toteutumisen kannalta keskeisiksi asioiksi todet-
tiin:
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Ohjelman vamistelussa erityyppisilla tyoko-
kouksilla voidaan |6yt8a yhteisia ongel makoh-
teitajanéhdamissiméaérin eri hankeaihioillaon
yhteisia rgjapintoja. Kokousten idea on tuottaa
hedelméllista vuoropuhelua tutkijoiden ja so-
veltgjien kesken. Online-ohjelman tapauksessa
kolmas olennainen osapuoli olisi ollut mittalai-
tevalmistajat. Kokouksissa olisi kayty lavitse
soveltagjien tarpeita ja mittalaitevalmistajien
mielenkiintoajatutkijoiden tarjoamiamahdolli-
suuksia. Néin olisi pyritty muodostamaan toi-
siinsaliittyvid projektiryhmig, joiden kesken on
yhteisidteemojajanéin ollen potentiaaliasyner-
gian hyddyntamiseen.

Yleensa synergia on helpompi toteuttaa sup-
peissa, fokusoiduissa ohjelmissa kuin lagjoissa
sateenvarjo-ohjelmissa. Laajassa sateenkaa-
ri-ohjelmassakin, jos se on pilkottu kesken&an
samankaltaisiin osajoukkoihin, voidaan toki
péasta osajoukkojen keskinéiseen synergiaan.
Synergian kannalta on olennaista oikeiden osa-
puolten saaminen ohjel maan mukaan. Valmiste-
luvaiheen kokouksiin on saatava ohjelman kan-
nalta olennaisiatoimijoitamukaan. Tamavaatii
kyseisen ohjelman tematiikan kannalta hyvaa
tutkimuslaitosten ja yritysten tuntemusta. Pro-
jektin eri osapuolten keskinaiset kilpailunako-
kohdat on huomioitava, kilpailluilla alueilla ei
paasta synergian aikaansaamiseen kannaltariit-
tévaan avoimeen vuorovaikutukseen.
Johtoryhman synergiakatsel mus, missaluodaan
alustava nékemys siitd, mitka hankkeet voisivat
hy6tya molemminpuolisesta vuorovai kutukses-
ta. Mikali ohjelmaan el muodostu helposti kes-
kendén samankaltaisia osajoukkoja, kuten nyt
arvioitavassa online-ohjelmassa aihe-alueet

(elektroninen nend, kosteuden mittaukset, ke-
mialliset mittaukset ja data-analyysi, on johto-
ryhmén syytd alussa erikseen tarkastella eri
hankkeiden mahdollisia yhteisia alueita/ongel-
mialteknologioita. Mikéli néhdéén yhteisié tee-
moja, niin on suositeltavajoitain vuorovaikutus-
muotoja ja seurattava mité niill& saadaan aikai-
seksi. Sisdinen verkottuminen jatiedon/osaami-
sen siirto on otettava yhdeksi tavoitteeksi nor-
maalien aikataulujen, kustannusten ja teknisten
tavoitteiden lisdksi.

L uottamuksen ja avoimuuden ilmapiirin luomi-
nen julkisiin tutkimushankkeisiin. Téma vaatii
yleensa aikaa €li projektin alussa on syyta olla
jonkinlainen tutustumistilaisuus, jossa asian li-
séksi on mahdollisuus oppia tuntemaan projek-
tiin osallistuvia henkil6ita " ihmisind”.
Vuosiseminaarien toimintatapojen kehittami-
nen verkottumispaikoiksi

Henkil6synergiat eli samojen tutkijoiden toimi-
nen seka tutkimus- ettd yrityshankkeissa
Pienryhmaétoi minta ja fokusoidut tydseminaarit
todettiin erittéin hyodyllisiksi tiedon vaihdon ja
kontaktoinnin vélineiksi.

Synergian synnyttaminen vaatii niin Tekesilta,
ohjelmapaallikélta ja ohjelman johtoryhmalta
kuin muiltakin ohjelman avainhenkil ilta (onli-
ne-ohjelmassa aiheal uei den vet§jiltd) haluakat-
soa asioita tietoisesti yhteistydn eli synergian
kannalta. Tarvitaan tahtoa. Tahdon liséksi tarvi-
taan taitoaeli eri alojenihmisten erilaisten gjat-
telutapojen ymmartamista ja selkedta viestintéa
yhteistydpaikkojen osoittamiseksi. Tarvitaan
innostavia yhteistydn puolestapuhujia, jotka
omalla esimerkill&&n kannustavat muita.
Monivuotisen teknologiaohjelman elinkaaren
eri vaiheissa tarvitaan erilaisia tukimuotoja sy-
nergian aikaansaamiseksi.



Nyt arvioitava online-ohjelma vahvistaa oheisten
kohtien relevanttisuutta. Aihealuekoordinaation
puitteissa jarjestetyt tydseminaarit koettiin hyo-
dyllisind. Tama korostaa pienryhmétoiminnan
keskei syytté. Soveltamisalueet olivat online-ohjel-
massavarsin lagjoja, vaikkaonline-mittaus oli yh-
teinen tekij&, niin ehka suppeammalla soveltamis-
fokuksella olisi saavutettu enemman synergiaetu-
ja. Tassa ohjelmassa ja arvioinnissa esiinnostettu
yhteistyoketju-gjattelu toi hyvin esiin sen, etté ar-
voketjun tai arvoverkon tiettyjen osapuolten véli-
selld yhteistydll& on periaatteessa saavutettavissa
paljon. Kyse on verkottumisesta ja kumppanuu-
desta. Tama nékokulma tuli toki esiin jo muuta-
missa Stahan projektei ssa, muttakorostui nyt arvi-
oitavassa online-ohjelmassa.

Mit&an taysin uutta ndkokulmaa synergian saavut-
tamiseen online-ohjelman arviointi e tuottanut.
Monet online-ohjelman ongelmat liittyivét henki-
I6vaihdoksiin ja ylioptimistiseen nakemykseen
yritysten valmiudesta | &hted tuotekehityshankkei-
siin sekakoko ohjelman " 16ysasté’ ohjauksesta, ei
niinkéén synergiakysymyksista.

Niin online-ohjelman kuin monen muunkin
1990-luvulla alkaneen ohjelman erés perusdilem-
ma on ollut se, miten viestia tehokkaasti teknolo-
giaohjelmanideaprojekteille. Mitamuuta, kuinra-
haa, projektit voivat saada ohjelmasta ja mité hei-
dén oletetaan antavan ohjelmalle. Ehka tarvittai-
siinjonkinlainen pelkistetty kuvaussiitmiten tek-
nologiaohjelmassa oleminen poikkeaa yrityksen
oman tuotekehityshankkeen tekemisesté Tekesin
avustuksella

Markkinoinnissa puhutaan kasikirjoituksista.
Asiakkaalle on selkeasti viestitty mité hanen odo-
tetaan tekevan jamitayritystekee, jottaasiakas saa
tietyn palvelun tiettyyn hintaan. Ikea esimerkiksi
kertoo selkedsti, ettd yksi heidan tuotteiden edulli-
suuden |&hde on sg, etté asiakasitse kokoaa huone-
kalut. Ehka eri Tekesin eri tyyppisilla teknolo-
gisohjelmillavois ollayleisellatasollakasikirjoi-
tukset siité, mitdkunkin ohjelmaan osallistuvan ta-
hon syytatehdéeli mihinsitoutua, jottakaikki hyo-
tyvét ohjelmasta.
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