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Esipuhe

Tekes kaynnisti vuosina 1999 ja 2000 viisi teknol ogiaohjelmaa, Divan — Huoneka-
lualan teknol ogia- ja kehittdmisohjelma, Kivi —Kiviteollisuuden teknologia- jake-
hittémisohjelma, Spin—Ohjelmistotuotteet, ProM otor teknologiohjelmajaTukista
tuplasti -teknol ogiaohjelma, joi den pédtavoitteenaoli kehittéd kunkin omaakohde-
toimialaajasen sisdistayhteistyota. Ohjelmat padttyivat vuoden 2002 ja 2003 aika-
na. Ohjelmat ovat kohdistuneet eri alojen eri kehitysvaiheisiin.

Téssé arvioinnissa haluttiin tarkastella néiden ohjelmien ja nykyisten késitysten

kautta:

* Miten erilaiset ohjelmalliset rakenteet sopivat toimialojen eri kehityskaariin?

» Minka tyyppisia vaikutuksia voidaan saavuttaa ohjelma toiminnalla toimi-
alojen eri kehitysvaiheissa?

Arvioinnintoivottiin tuottavan tietoajaarvioituandkemystatoi mial akohtai sten oh-
jelmien tavoitteistajaroolistatoimialojen eri kehitysvaiheissa sekd ehdotuksia oh-
jelmatoiminnan toiminnalliseksi jarakenteelliseksi kehittdmiseksi. Arviointi sisél-
si liséksi ProM otor- ja Tukistatuplasti -teknol ogiaohjel man vaikuttavuusarviointi.

Arvioinnin pdatekijoindon ollut LT T-Tutkimus Oy jaOtakon Oy. Arvioinnintueksi
asetettiin arvioinnin ohjausryhmg, johon kuuluivat Tekesista Eija Ahola, Robin
Gustafsson, Martti Korkiakoski, Juha Vagjoensuu ja Martti Aijala seka ohjelma-
paallikét Matti Kytd (VTT Prosessit) ja Markku Lehtonen (Wood Focus Oy).
tyota aktiivisesti. Arvioinnin tekijét ovat kirjallisen materiaalin pohjalta, haastatte-
lujen jakyselyjen sekélaajan oman asiantuntemuksen perusteel latiivistaneet arvi-
ointitutkimuksen analyysi ja johtopadtokset sekéd suositukset tdhan raporttiin.

Raportti edustaaarviointiasiantuntijoiden ndkemysté ohjel mien tuloksistajavaiku-
tuksista, niité selittavista tekijoistd, seka arvioijien havaintojensa perusteella teke-
mia johtopaétoksié ja suosituksia tulevaa ohjelmatoimintaa varten.
Haluammekiittéakaikki arviointiprosessiin osallistuneita. Erityisesti arvioinninte-
kijéat Lasse Kivikko, Matti Kérkkainen, Matti Pulkkinen, Mikko Valtakari, Mervi
Rajahonka ja Toni Riipinen ansaitsevat suuret kiitokset tasokkaasta arvioinnista
Helsingissi tammikuussa 2004

Robin Gustafsson ja Eija Ahola

Tekes, Vaikuttavuusarviointi



Tiivistelma

Tekes on toteuttanut useita, kokonaisten toimialo-
jen kehittamiseen téhtédvia teknologiaohjelmia.
Toimialat poikkeavat toisistaan rakenteeltaan, lo-
giikaltaan ja kehitysvaiheeltaan. Naiden eroa
vuuksien tunnistaminen, kuvaus ja hyddyntami-
nen teknol ogiaohjelmien suunnittelussa oli tdmén
arvioinnin perustehtava.

Toimialaohjelmien rakenteita ja vaikutuksia toi-
mialan eri kehitysvaiheissa arvioitiin kahden yk-
sitt&isen toimialaohjelman avulla. Tukista tuplasti
-ohjelma keskittyi puutuotetoimialan kehittami-
seen ja ProM otor-ohjelmamoottorial an kehittami-
seen.

Tekesin toimialaohjelmien rakentamisessa toimi-
ala on mééritelty vaihtelevasti mm. raaka-aineen,
teknologian, markkinoiden sek& klusterimaisuu-
den avulla. Klusterindkokulman vahvuutena on
moni puolisuus kehittdmi snakokul missa sekd tésta
seuraava dynaamisempi ote toimialoihin janiiden
arvoverkkoihin. Klusteritarkastelun etunaon myds
se, ettd se kytkeytyy laheisesti verkostoitumiseen,
joka on Tekesin kannalta keskeinen teknologiara-
hoituksen ja teknol ogiaohjelmien ohjausvéline.

Uuden teknologian kehittyminen ja muotoutumi-
nen kayttokelpoiseksi liiketoiminnan teknolo-
giaaustaks on pitka prosessi. Tekesin teknolo-
giapanostuksissatulisi tunnistaa toimial ojen kehi-
tysvaihe ja tdman asettamat vaateet panostusten
suuntaamiselle ja tasolle. Esimerkiksi uuden tek-
nologian murrosvaiheessa tulisi tehda verraten
pienia kertapanostuksia, mutta tarvittaessa hyvin-
kin radikaalein tavoittein, so. korkeitakin teknolo-
gisiariskitasoja hyvaksyen.

Teknologiaintensiivisill& toimialoilla teknologian
kehitys on sidoksissa alan kasvuun. Teknologian
merkitysta el tule kuitenkaan yliarvioida eri toi-
mialojen toteutuneen kasvun ja lagemminkin ta-
loudellisen kasvun komponenttina. Toimial at eivat
ole universaalisti, eivétka edes kustannustasol taan

samankaltai sissa maissa, samassa kehitysvaihees-
sa. Tekesin olisi syytd systemaattisesti arvioida
teknologian merkitysté ja sisiltoa eri toimialojen
toteutuneen kasvun komponenttina seka tulevan
kasvun edellytyksend kansainvélisesti.

Uusien liiketoimintamallien avulla monet yrityk-
set ovat muuttaneet toimialan pelisddnnét ja saa-
vuttaneet uusia markkinoita. Tekesin tulisi panos-
taamerkittavasti liiketoimintaosaamiseen jaaidosti
tukea mm. liiketoimintamallien kehittamista toi-
mialaohjelmissa. Liiketoimintaosaaminen nayttay-
tyy Tekesin strategioissa, mutta kdyténndssa tar-
kastellut toimialaohjelmat ovat edelleen keskitty-
neet pitkdlti muuhun kuin mm. liiketoimintamalli-
en kehittdmiseen.

Useilla aloilla Suomessa toimii vain harvoja mer-
kittavia suomalaisiayrityksia. Kun toimiaakonso-
lidoituu muutamaan yritykseen, yhteisia toimiaa
ohjelmiaei endatarvitatal niidentoteutusei olekil-
pailundkdkohtien takiamahdollista. Y hduseammin
tietty teollinen toimiala Suomessa rakentuu vain
yhden veturiyrityksen varaan. Véttamétta talla
veturiyritykselldei oleedesyhteyttatoimialanlop-
pukayttdjiin, vaan kyseessa on merkittéva osajar-
jestelmén tai komponenttien toimittaja. Taloin
vaikeutuu myospk-yritysten synty jakehittyminen
toimialala

Suuryritysten teknologiarahoituksessa nousee
myo6s uudenlaisia kysymyksia kansallisten tekno-
logian kehityspanosten jaossa. Panokset menevét
kaytannossa yhden tai parin yrityksen hyvaksi,
eika edes aitoa verkostoa ole muodostettavissa.
Mika on téllaisissa tapauksissa julkisen rahoituk-
sen vaikuttavuus ja miten se voidaan varmistaa?
Tekesin tulisi laatia erityinen strategia — ja ehka
erityinen toimintamalli — tilanteisiin, jossa tietty
"toimiala” Suomessa kasittéd vain yhden vetu-
riyrityksen.



Moottori- ja puutuotetoimial oilla toteutetui ssa tek-
nologiaohjelmissa pyrittiin molemmassa tapauk-
sessa aktivoimaan pk-yrityksié sekéluomaan alal -
leuusiaverkostoja. Kummassakin tapauksessatas-
sdonnistuttiinmelko heikosti. Tekesintulisikinva-
kavasti pohtiaverkostoitumiseen téhtéaviatoimin-
tojajakaytantja Tulisi selvittéd, mitéd muita ver-
kostoitumisen malleja voisi olla kuin karkiyritys-
malli. Osanatéta pitéd arvioida, tulisiko suurten ja
pienten yritysten toimintaa kehittéé toimialaohjel-
missa erillisind moduuleina.

Globaalit yritykset kilpailuttavat hankintojaan kan-
sainvalisesti, ja ndiden yritysten suomalaisten ali-
hankkijoiden kehityshaaste on huomattava. Myds
tutkimustoiminnassaisot yritykset hakevat vahvo-
japartnereitakansainvalisesti. Sekamoottorialalla
etta puutuotetoimialalla toteutetut Tekesin tekno-
logiaohjelmat edistivét selvasti alan yleisen osaa-
mistason housua ja niitd voidaan luonnehtia tor-
juntavoitoiksi kansainvalisessé kilpailussa.

Suomessa toteutunut korkeakoulusektorin hajau-
tuminen lukuisiin kansainvalisesti pieniin yksikoi-
hin tukee melko heikosti suurten kansainvalisten
yhtididen tarpeita. Tutkimussektorilla tarvitaan

kansainvéalisesti vahvojaosaamiskeskittymid. Tek-
nol ogiarahoituksessa painotuksiavoidaan tehda ja
teknol ogiarahoituksellavoidaan hal uttaessaohjata
tutkimussektorin kehitysté. Tutkimussektorin oma
rakenteel linen uudistumiskyky on tassa suhteessa
huomattavan heikko.

Puutuotetoi mial an haastattel ui ssakorostui sel vasti

tarve ja toive kytked ulkomaisia tutkimusorgani-
saatioita mukaan Tekes-projekteihin. Yritysten
kansainvalistymisen myéta tdma tarve tulee jat-
kossa korostumaan entistd useammin, ja teknolo-
giaohjelmien kansainvalistémiseen pitéisi 16ytada
keinoja. Tekesin on harkittava tarvittaessa myos
ulkomaisten tutkimusyksikoiden kytkemista tek-
nologiaohjelmiin, kun tietyn tutkimusalan perus-
osaaminen ja yhteistyoverkosto halutaan varmis-
taaja kehittda taman tutkimusyhtel styon kautta ko-
timaista osaamista. Ulkomaisten tutkimusorgani-
saatioiden kustannuksiavoitaisiin esim. kattaa silla
edellytykselld, ettd hankkeiden toteutukseen osal-
listuu véhintéan oppimisintressillasuomal ainen tut-
kimusorganisaatio. Tl latavoin edistettdisiin tekno-
logian ja osaamisen siirtoa yritysten ohella myés
kotimaisiin tutkimusorganisaatioihin.
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1 Johdanto

1.1 Arviointityoén kohde ja
tavoitteet

Tekes on toteuttanut ja toteuttaa useampia toi-
mial ojen kehittémiseen téhtééviéa teknol ogiaohjel-
mia. Taloustieteessatoimialoillajaniiden teknolo-
gioillaontunnistettu erilaisiakehitysvaiheita, joil-
letunnusomaistaon esim. erityyppiset pai notukset
innovoinnissa (esim. tuote vs. prosessi) jalaajem-
minkin yritysten liiketoiminnassa.

Voidaan ol ettaa, ettateknol ogiaohjel mien suunnit-
telussa jatoteutuksessa hy6dynnetéén ainakin im-
plisiittisesti oletuksia toimialojen eri kehitysvai-
heistajarakenteesta. T&man arviointityon tehtavé-
naon ollut tehdéd ndma ol etukset ja g atusrakenteet
nakyviks ja systemaattisen kehitystyon apuvé
lineiksi.

Toimialakonseptin arviointiin liittyvat kysymyk-

set ovat:

* Mité eri toimialaa kehittévia (teknol ogiaohjelma)
konsepteja on tunnistettavissa?

* Miten erilaiset ohjelmalliset rakenteet sopivat
toimialojen eri kehityskaariin?

* Miten teknologian kehityksen aste jaintensiivi-
syys vaikuttaa teknologiaohjelman rakentee-
seen?

* Mitenyrityksen kasvun- jakansainvélistymisen
vaihe vaikuttaa teknol ogi aohjel makonseptiin?

Tahén toimial aohjelmakonseptin arviointiin on si-
séllytetty kahden yksitt&isen toimial aohjelman ar-
vioinnit esimerkkeind Tekesin toteuttamista toi-
mialaohjelmista ja niiden arviointindkokulmista.
ProMotor- ja Tukista tuplasti -ohjelmien siséltoa,
tavoitteitajaarvioinnin toteutusta késitell88n seik-
kaperai semmin mythemmissaluvuissajaliitteissi
ljaz2.

1.2 Arviointityon toteutus

Arviointi toteutettiin kéyttéen aineistona ProMo-
tor jaTukistaTuplasti teknologiohjelmien arvioin-
nista syntynytté materiaalia, LT T:n aikaisemmista
toimial aohjelmien arvioinnista syntynytté materi-
adlia (Kivi, Divan ja Spin) seké toimial ojen kehi-
tysté kasittelevaa kirjal lisuutta.

Toimialojen rakenteisiinjakehitysvaiheisiinliitty-
via kysymyksenasetteluja sisdllytettiin jossain
ma&rin Tukista tuplasti -ohjelman arviointiin seka
erityisesti ProMotor-ohjelman arviointiin. Néiden
ohjelmien yritysten ja tutkimusorganisaatioiden
haastattel ujen liséksi hyddynnettiin ohjelmiin liit-
tyviakirjallisiadokumenttejakuten véliarviointeja
sek& workshoppeja, joihin LTT:n asiantuntijoiden
lisdks osallistuivat ohjelmapadllikot, Tekesin oh-
jelmavastaavat seka teknologiaohjelmatoiminnan
kehittdmi sesté vastaavat asiantuntijat.

Arviointityon vastuullisena johtgja toimi dosentti
Matti Pulkkinen. Arviointimenetelmien asiantuntija
naprojektissatoimi FL Mikko Valtakari. ProMotor-
teknologiaohjelman vastuullisena arvioitsijana
toimi TKT Lasse Kivikko (Otakon Oy). DI, OTK
Mervi Rajahonka toimi tutkijana Tukista tuplasti
-ohjelman ja ProMotor-ohjelmien arvioinneissa
sekd tassa toimialaohjelmien rakenteita ja vaiku-
tuksiatoimialan eri kehitysvaiheissakasittel evéassa
arviointikokonaisuudessa. Professori Matti Kark-
kainen toimi Tukista tuplasti -ohjelman toimiala-
asiantuntijana.



1.3 Toimialakasite ja tarkasteltavat
ohjelmat

Toimialallatarkoitetaan eri yhteyksissi eri tyyppi-
sidasioita. Erés usein kaytetty |ahtokohta on tilas-
tot ja niiden luokitteluperusteet. Tilastojen etuna
on vertail ukel poisuus anal ysoitaessa toimialan ke-
hitysta ajallisesti ja eri maiden valilla Erityisesti
gjallisen vertailtavuuden vaatimus synnyttda sa-
malla ongelmia, koska se kaytanndssa estéé tilas-
tointiperusteiden muuttamisen kansantalouksien
elinkeinorakentei den muutosten mukaisesti. Tilas-
tointiperusteet ovat tdman takia usein vuosikym-
meni&kin vanhoja. Tilastoissa toimialaluokittelu-
jen kriteerit ovat usein raaka-aine- ja teknolo-
gialahtoisia. Tilastojen laatijoiden kayttamia toi-
mial ojen méaarittelyperusteita voidaan kaytannos-
sd hyodyntéd karkeiden tarkastelujen vélineena.
Tilastoperustei sen tarkastelun avullaei kuitenkaan
pystytd ymmartamaan saati analysoimaan toi-
mialojen kehitysta litketoiminnan ndkokulmasta.
Tilastollinen tarkastelu el kerro mitéantoimialojen
arvoketjuista, arvoverkoista, asiakkaista ja ylei-
semmin toimialojen kehitysdynamiikasta.

Toinen |8hestymistapa toi mial akasitteen maaritte-
lyynlahteeliikkeenjohdon strategiatutkimuksesta,
jossatoimialan muodostavat yritykset, joiden tuot-
teet ovat keskenaan laheisia substituutteja (Porter
1990). Taldin tilastollisissa tarkastel uissa tunnis-
tetut toimialat pilkkoutuvat suppeammiksi jaosin
paéllekkaisiks aloiksi, joiden keskeisend méarit-
telykriteerind on kil pailutilanteen olemassaolo 1&
heisid substituutteja tuottavien yritysten valilla
Usein kilpailutilanne poikkeaa raaka-aine- tai tek-
nologiapohjai sentilastollisen |uokittel un antamas-
takuvasta. Puustaikkunakehyksi&val mistavat yri-
tykset voivat keskinaisen kilpailun sijaan kil pailla-
kin ensisijaisesti muista materiaaleista kuten te-
raksestd jamuovistaikkunakehyksia valmistavien
yritysten kanssa. Kilpailungkokulman mukaisesti
joillekin yrityksille, jotkavalmistavat yksinomaan
ikkunoita, on olemassa ikkunatoimiala. Tall& toi-
mialalla toimiva yritys voi hyddyntda ikkunatoi-
mial akasitettd toimintansa suunnittel ussa ja johta-
mi sessa.

Toinen toimialaa lahella olevaja yleistynyt kasite
on maantieteellinen klusteri. Klustereiden keskei-
nen tunnuspiirre on eri toimialojen maantieteelli-
nenlaheisyys. Klusteriin kuuluvat toimial at hyéty-
vat maantieteel lisesta |8hei syydesta (Doeringer &
Terkla 1995). Vertikaalisella klusterilla tarkoite-
taan sellaisten toimialojen ryhmaa, jotka ovat 1&
heisesti linkittyneet toisiinsa asiakassuhteiden
myota (Porter 1990).

Horisontaalisella Klusterilla tarkoitetaan puoles-
taan sellaisten toimiaojen ryhmég, joilla saattaa
olla yhteiset loppuasiakkaat, yhteinen teknologia
tal henkil 6ston osaamistarpeet, tai jotkahyddynté-
vét samojaraaka-aineita(Porter 1990). Tamamaé-
rittely on huomattavan vélja ja tarjoaa mahdolli-
suuksia hyvin monentyyppisten klustereiden tun-
ni stami seen.

Tassé arvioinnissa toimialakasitteella tarkoite-
taan vaihtoehtoisesti ja vuorotellen kaikkia edel1&
mainittuja merkityssisaltgja. Tekesin toimialaoh-
jelmia ja toimialaohjelmakonseptia tarkastellaan
tilastojen, suoran kilpailun ndkokulman ja kluste-
rindkokulman avulla.

Téman toimialaohjelmien rakenteita ja vaikutuk-
siatoimialan eri kehitysvaiheissatarkastelevan ar-
vioinnin kohteena olivat viisi Tekesin toteuttamaa
toimialaohjelmaa eli

e Tukista tuplasti

* ProMotor

e Spin (ohjelmistoal @)

¢ Divan (huonekaluala)

e Kivi.

Néaiden ohjelmien kohdealat ovat kaytannossa
melko erityyppisia em. kasitteistén val ossa kuten
taulukosta 1 voi havaita.

Mekaaninen puu, kivialaja huonekal uala soveltu-
vat hyvin ns. perinteisindtoimial oinatilastolliseen
tarkastel uun, jakayténndssanéi ss ohjelmissaase-
tettiin my0s selkeitéd maarallisia kasvuun liittyvia
tavoitteita. Sen sijaan ohjelmistotuoteala on tilas-
tolliseen tarkasteluun liian moderni ja toistai seksi
vaikeasti luokiteltava. M oottorialaon taastuotteen

vélipanosluonteen takia heikosti tunnistettavissa



Taulukko 1.1. Toimialatarkastelun nakoékulmat ja Tekesin toimialaohjelmat

Ohjelma Tilastollinen Kilpailu- Klusteri-
nékokulma nakokulma nakokulma
Tukista tuplasti kylla jossain méaarin mahdollinen
ProMotor ei kylld mahdollinen
Spin ei vaikea relevantti
Divan kylla jossain méaarin mahdollinen
Kivi kylla jossain méaarin mahdollinen

tilastoista. Se esiintyy alisteisena muille toimi-
aoille(esim. autonosat jamoottorit alakohtanaau-
tojen ja peravaunujen valmistukselle).

Strategisen kilpailun tarkastelu, jossa toimiala
méaéritetaan keskenadan kil pailevien yritysten jouk-
kona, on yksiselitteisinta moottorialalla, jossa on
helpointa tunnistaa keskendan kilpailevat yrityk-
set. Ohjelmistoal a koostuu lukuisista erityyppisis-
té sovelluksistajaasiakasaloista, minkalisaks ala
ja sovellusten konseptit muuttuvat ja uudistuvat
nopeasti. Téman takiayritysten kil pailuasetelmien
jasentdminen on huomattavan haasteellista. Toi-
mial akasitteen tulkinta yritysten valisen kilpailun
kautta on ainakin jossain méarin relevanttia me-
kaanisen puualan, huonekalualan ja kivialan yri-
tysten kohdalla. Mekaanisen puun osalta on tun-
nistettavissa selked kilpailu erityisesti bulkkituot-
teissa (standardimittainen ja -laatuinen sahattu
puu). Mité jalostetumpia tuotteet ovat, sitd enem-
man kilpailua k&ydaén mm. muiden materiaalien
valilla puualan yritysten keskinéisen kilpailun si-
jaan/rinnalla. Huonekal uala on tuotteistoltaan hy-
vin fragmentoitunut ja useiden tuotteiden valmis-
tajat eivét kilpaile suoraan keskendén (séngyt vs.
keittiokalusteet). Alallatoimii kuitenkin myéspal-
jon yrityksi&, jotka kilpailevat samassa tuotekate-
goriassa ja erityisesti maantieteellisesti rajatulla
alueella keskenddn (esim. massiivipuisten keit-
tickalusteiden valmistajat). Kivialalla on myds
tunnistettavissa kilpailuasetelmia alan yritysten
valillg, muttakilpailua kdydéén myos muiden ma-
teriaglien vélilla

Kilpailundkokulmavoi edelleen ollajoko kansain-
vélinen jaltai kansallinen. Moottoriala poikkeaa
selkedsti muistaaoistasiing, ettdalalae ole Suo-
messa keskendan kilpailevia yrityksia lainkaan,
minka& takia toimialatarkastelu on l8htokohtai sesti
kansainvalinen.

Klusterindkokulma on erityisen relevantti ohjel-
mistoalalla. Alalleonyhteistatietyt ohjelmistokie-
let eli teknologiat sekanaihin liittyvét henkil 6stén
osaamistarpeet. Sen sijaan yritysten valisten kil-
pailuasetelmien jasentédminen on haasteellista.
Huonekal u- japuual avoidaan mééritellaklusterei-
naniin, ettd kumpikin néistéa toimialoista esiintyy
toisensa klusterissa. Kiviala voidaan médrittéa
klusterina, johon kuuluvat louhinta- ja kiventyds-
tokoneiden valmistajat, rakennusala jne. Myds
moottorialalla voidaan jasentda klusteri, johon lu-
keutuvat mm. polttoaineiden toimittaj at seka paés-
téjen kasittel yteknol ogiaa tuottavat toimittajat.

Y hteenvetona tasta toimialaohjelmien luonteen
tarkastelusta voidaan todeta, ettéd huonekaluala-,

kiviala ja puuala ovat monessa mielessa saman-
tyyppisia. Y hteisténiilleon mm. mahdollisuustoi-
miaantilastollisiinanalyyseihin, kil pailunékokul -
man hyodyntémiseen sekd klusteritarkasteluun.

Ohjelmistoala on liian fragmentoitunut, moderni

janopeasti kehittyvatoimialatason tarkasteluun, ja
klusterindkokulmasoveltuu paremminaantarkas-
teluun. Moottorialallaon selkeitatoimialan piirtei-
ta yritysten vélisen suoran kilpailun muodossa,
muttavalipanosluontei suuden takiaalan tilastointi

on heikkoa.



1.4 Raportin rakenne

Taman arviointityon kohteena olevien alojen hy-
vin poikkeavan luonteen takiaarviointitydssa hy 6-
dynnetdan useampiakasitteel lisia | 8hestymistapo-
jatoimial aohjelmakonseptiaarvioitaessa. Kéytéan-
nossa kaikkia Tekesin toimialaohjelmia e voida
yhteismitallisesti tarkastella, vaan analyysissa tu-
keudutaan niihin tarkastelundkokulmiin, jotka
ovat a0. alan kehityksen kuvauksen jaltai kehitté-
misen kannalta relevantteja.

Taman johdantoluvun jalkeen raportti koostuu
kolmesta paél uvusta seka yhteenveto- jajohtopéé-
tosluvusta. Luvussa 2 tarkastellaan ensin teknolo-
gioiden kehityksen elinkaariajatoimialan kil pailua
kirjallisuuden avulla. Téman jalkeen tarkastellaan
tilastojen avulla muutamien Tekesin toimialaohjel-
mien kohteina olleiden alojen kehitystéd sekd Suo-
messaettdmuuallaEuroopassa (puu-, huonekalu- ja
kiviala). Ndiden alojen lisdks tarkastellaan muuta-
mien muiden teknologiaintensiivisten jaei-teknolo-
giaintensiivisten alojen kehitysté eri Euroopan
maissa. Taman tarkastel un tarkoituksenaon tunnis-
taase, miten teknol ogiakytkeytyy toimial ojen kehi-
tykseen sek& miten kehitys vaihtelee eri maissa.

Luvussa 3 analysoidaan ProM otor-toimialaohjel-
maa teknologioiden elinkaarten nakékulmasta,
koskamaoottorial asovel tuu teknol ogiaintensiivise-
na ja tuotteistoltaan riittdvan suppeana hyvin tal-
laiseen tarkasteluun.

Luvussa 4 suoritetaan Tukista tuplasti -ohjelman
méaarallinen arviointi tilastojen avulla. Tukistatup-
lasti -ohjelmalle asetettiin selkeita maarallisia ta-
voitteita, joita peilataan toimialan kehitykseen.

Luvussa 5 suoritetaan toimialaohjelmakonseptin
analyysi Tekesin ohjelmatoiminnan nakdkulmas-
ta. Tassa tarkastel ussa pohditaan mm. sitg, millai-
sillaléhestymistavoillatoimial ojavoitaisiin tekno-
logioiden eri kehitysvaiheissa ohjelmatoiminnalla
kehittéa. Lisaksi tarkastellaan sitd, miten toimialo-
jen rakenne ja kansainvalisyys vaikuttaa toimiala-
ohjelmien sisaltdéon jamahdollisesti niiden vaikut-
tavuuteen.

Liittei sséesitetdan tahan arviointityohan kytkeyty-
vien Tukista tuplasti- ja ProM otor-ohjelmien pro-
jektiperusteinen ja laadullinen arviointi. Naiden
ohjelmien toimialaperusteinen arviointi on esitetty
luvuissa 3 ja4.



2 Teknologiaintensiivisyyden ja teknologia-
kehityksen vaikutus toimialoihin

Taman luvun alussa tarkastellaan ensin teknol ogi-
oiden elinkaaria ja kehityssykleja seka toimialan
kilpailun muutosta teknologian elinkaaren eri vai-
heissa aiemman tutkimuksen perusteella. Taman
jalkeen tarkastellaan, miten eri toimialat ovat ke-
hittynet eri Euroopan maissajamikarooli teknolo-
gialaon eri aojen kavussa.

2.1 Teknologioiden kehityskaaret

Uuden teknologian kehittyminen ja muotoutumi-
nen k&yttokel poiseksi liiketoiminnan teknologia-
alustaksi (vrt. "platform”) on sangen pitka proses-
Si. Varsin aikaisessa vaiheessa on yleensa kyll&kin
ndhtévissg, etté uuden teknologian suorituskyky

per kustannus on periaatteessa kertal uokkaa al em-
paa parempi. Téastd huolimatta on tavallista, etta
tama vaihe (kuva 2.1 vaihe 1) kestdd kymmenia
vuosiasilloinkin, kun kysei seen kohteeseen jatku-
vasti panostetaan ja edistymista myods tapahtuu.

Uuden, esiin tydntyvéan teknologian on voitettava
kaksi merkittévéa vastavoimaa kasvaakseen do-
minantiksi teknologiaksi. Ensimméinen vastavoi-
ma liittyy innovaatioiden systeemiseen luontee-
seen. Tietty, uusi teknologinen ratkaisu on |éhes
poikkeuksetta integroitava osaksi kokonaisempaa
teknologia-alustaa, jarjestelmaa. Integroinnin on-
nistuminen edellyttéékin tavallisesti muutoksia,
testauksia, varmistuksia ja usein myos lisédinno-
vaatioitaal ustan muissaosissa. Tarvitaan resursse-
jajaaikaa.

Suorituskyky per kustannus

A

TEKNOLOGIA-
ALUSTA A

| vaihe Il vaihe

“‘ ----------------- ::'
e d
TEKNOLOGIA- ¢
4 ALUSTA B
-------- "‘
............................... N..........>
Il vaihe IV vaihe
>
t

Kuva 2.1. Teknologioiden tyypilliset kehityskaaret



Toinen hidastava vastavoima on vallitseva do-
minantti teknologia-alusta, joka uuden teknolo-
gian on kyettava syrjayttamaén. Vallitseva ratkai-
sutapaon jo todistanut luotettavuutensa, sen mah-
dollisuudet ja rgjoitukset tunnetaan. Siihen on in-
vestoitu. Sen kéytto osataan. Aluksi uuden tekno-
logian suorituskyky ja nimenomaan suorituskyky
per kustannus on yleensd my6s dominanttia tek-
nologiaaheikompi. Mikali taméaero on merkittéva,
puhutaan tietynl ai sesta epgj atkuvuuskohdasta tek-
nol ogiakehityksessa(vrt. " disruptivetechnology”)
(Anderson & Tushman 1990 ja 1997, Bower &
Christensen 1995).

Kehitysvaiheessa Il uusi teknologia-alusta on
muodostunut Kilpailukykyiseksi tietyllatai tietyil-
lasovellusalueillat. asiakassegmenteill& ja syrjayt-
téd niissA dominantin teknologia-alustan. Uuden
teknologian volyymit kasvavat ja synnyttavét pe-
rustan nopeutuvalle oppimisellejaharjaantumisel -
le.

Seuraavassa vaiheessa uusi teknologia-alusta dif-
fusoituu yha uusille sovellusalueille t. asiakasseg-
menteillejavakioituu muodostuen vuorostaan do-
minantiksi teknologia-alustaksi. Vakioituminen ja
suuret volyymit synnyttavét entista paremman pe-
rustan oppimiselle ja harjaantumiselle ja néin tek-
nologia-alustan suorituskyky ja etenkin suoritus-
kyky / kustannus kohoaajatkuvasti. M odul ointi tu-
lee mahdolliseksi.

Kehitysvaiheessa |V tulevat ko. teknologian rajat
vastaan, mik& ndkyy kehityspanosten alenevana
rgjahyotynd. Teknologia-alustalla saavutettavan
suorituskyvyn paraneminen hidastuu olennai sesti
ja saattaa pysdhtya kokonaan.

2.2 Toimialojen kehitysvaiheet

Teollisten ja muidenkin teknologiaperustaisten
toimialojen kehitysvaiheet ovat vapaan kilpailun
olosuhteissa sidoksissa teknologioiden kehitys-
kaariin. Uuden teknol ogian 18pi-murto kéynnistéa
uuden kehityssyklin koko toimialalla. Tavallisesti
uusi teknol ogiamahdollistaauuden kysynnan puh-
keamisen joko uusissa sovelluskohteissatal uusis-
sa asiakassegmenteissa. Talloin uusi kehityssykli

vietoimialan aiempaakorkeammalle kysynnan ta-
solle. Siitariippumatta kasvaako kokonai skysynta
vai ei, kaynnistéduusi teknologia-alustatoimialal-
la aina uuden syklin.

Teknologisen murroksen myo6ta peli ikdén kuin
aloitetaan alusta ja murroskohta tarjoaa mahdolli-
suuden my6s uusille tulijoille ("entrants’) pdasta
peliin mukaan. Nykyiset toimijat (”incumbents”)
ovat puolestaan tuntuvan uudistamis- ja uudistu-
mishaasteen edessa. N&issi teknologiamurroksis-
sa toimialan pelagjien markkina-asemat muuttu-
vatkin yleensd hyvin perusteellisesti (Christensen
& Raynor 2003).

Uusien toimijoiden mahdollisuudet ovat ennen
kaikkea sellaisissa teknologisissa murroksissa,
joissa

a) kehitetddn ominaisuuksiltaan riisuttuja sovel-
luksiaasiakkaille, joilleonollut aiemmintarjol-
lavain ylilaatua (low end disruptions)

b) tuotteen suoritusparametrit modifioidaan ja
priorisoidaan uudestaan. Taman tuloksena ke-
hitetéén tuote, jonkasuorituskyky on heikko pe-
rinteisilla dimensioilla, mutta vahva uusilla di-
mensioilla. Tamantyyppisten innovaatioiden
avulla tavoitetaan asiakkaat, jotka eivat ole
aiemmin ostaneet tuotetta (new market disrup-
tions).

NyKkyisten toimijoiden vahvuudet ovat usein sellai-
silla sovellusalueilla, joissa kehitetdan vaativim-
mille jamaksukykyisimmille asiakkaille keskeisia
tuotteen ominaisuuksia (sustaining innovations).
Téllaisten yritysten riskind on ylilaadun tuottami-
nen keskimaaréi sen asiakastarpeen kannalta.

Uuden syklin alkuvaiheessa (kuva2.2. vaihe a) jou-
tuvat alan yritykset toimimaan arvoketjun useam-
massa osassa dli " tekemaén |8hes kaiken itse, kom-
ponenteista asiakkaiden kasvatukseen”. Tyypilli-
sesti eri valmistajat tuovat markkinoille useitakilpai-
leviamallga, jotkailmentévét |8pimurtoteknol ogiaa
eri tavoin. Vamistgjien teknologisen epévarmuuden
lisdks myds markkinoilla.on suuri epévarmuus tule-
vasta kehityksesta.

Seuraavassa kehitysvaiheessa (vaihe b), jolloin vo-
lyymit nopeasti kasvavat ontoimialan rakenteen ke-
hittymisen kannalta olennainen kysymys: Tapah-



tuuko vakioitumista? Jos vakioituminen etenee
seké teknologia-alustoissa etté asiakaskayttayty-
misess3, tulee toimialan yrityksille mahdolliseksi
(ja mydhemmin usein valttdmattomaksi) erikois-
tuminen. Kaytannéssa vakioituminen mahdollis-
taa ja volyymikasvu pakottaa alan yritykset eri-
koistumaan. Néin alalle muodostuu yha selkeam-
min horisontaalinen rakenne, jolloin arvoketjun
kullakin tasolla kilpailevat ko. ketjun osaan eri-
koistuneet yritykset.

Seuraavassa toimialan kehitysvaiheessa (vaihe c)
kysynnén kasvu hidastuu. Tall6in asiakaspinnassa
toimivat nk. konseptiyritykset ovat pakotettuja
konsolidoitumaan ja samanaikaisesti integroitu-
maan arvoketjussa taaksepdin muodostamalla
partnerisuhteita osgj arjestelmé- ja/tai komponent-
titoimittajiensakanssa. N&in muodostuu toimialal -
|e verkottunut rakenne harval ukuisten konseptiyri-
tysten ympérille.

Konseptiyritykset keskittyvét toimialan po. kehi-
tysvaiheessa enenevésti asiakkuuksien ja jakelu-
kanavien hallintaan seka tuotteiden (kokonaisjar-
jestelmén) jabrandien kehittami seen. Komponent-
tien valmistus, osgjarjestelmét, kokoonpano jalo-
gistiikka ovat verkostossa toimivien partneritoi-
mittajien fokusalueita. Konseptiyritykset toimivat
alan vetureina.

Seuraavassa toimialan kehitysvaiheessa (vaihe d)
kokonaiskysynta kasvaa parhaimmillaankin vain
erittéin hitaasti. Konsolidoituneet konseptiyrityk-
set muuntuvat enenevasti ”palveluyrityksiksi”.
Tahan niité gjaa toisaalta kypsyvan markkinan lo-
giikka, toisaalta padomamarkkinoilta tuleva paine
"fokusoituun kasvuun”. Ne mahdollisesti erikois-
tuvat asiakasryhmittéin jaottavat jokatapauksessa
lisdéntyvasti vastuuta tuotteittensa kaytettavyy-
destéd ja suoritusarvoista koko elinkaaren gjan.

Toimialan
volyymi
(kysyntd)
A
Teknologia-
alustaC o
/
Teknologia- /
alusta B /
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alusta A
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Kuva 2.2. Teknologian kehittymiseen perustuvat toimialan tyypilliset kehityssyklit



Merkittéavaa on, ettatassatoimial asyklin kypsassa
vaiheessa (vaihe d) konsolidoituvat myds kom-
ponenttien ja osajarjestelmien toimittgjat. Taloin
niiden suhteellinen neuvotteluvoima konseptiyri-
tyksiin nahden kasvaa ja etenkin merkittévien osa-
jarjestelmien toimittajat muodostuvat myds eréén-
laisiksi veturiyrityksiksi tahoillaan.

Toimialan kehityssyklin k&ynnistyessi on arvon-
muodostus painottunut ketjun alkupdéhan. Kehi-
tyssyklin mydhemmissa vaiheissa "valuu” ketjun
arvonmuodostus paasdantdisesti kohti jakelu-
kanavien hallintaajaloppuasi akkaiden tuntemusta
japalvelua. N&issi kohteissaon myos|ukuisiapo-
tentiaalisia kilpailuedun l&hteita ja siksi hyvét
edellytykset kannattavalle liiketoiminnalle. Niin-
pa kehityssyklin ”kypsassé vaiheessa’ konsepti-
yritykset keskittyvakin ansai ntansakasvattamises-
sa juuri ndihin seikkoihin (Wise & Baumgartner
1999).

2.3 Teknologiapanostus toimialan
eri kehitysvaiheissa

Teknologian kehityspanoksia kohdennettaessa on
syyta tehda peilaus ao toimialan kehitysvaihee-
seen. Tarkoituksenmukaisin kehittdmiskohde ja
riskitaso muuttuvat toi mialan kehitysvaiheestatoi-
seen siirryttéessd. Kuvassa 2.3 on tarkasteltu tek-
nologiapanostuksia suhteessa toimialan kehitys-
vaiheeseen.

Teknol ogiakehityksen ensivaiheessa on luonnolli-
sesti panostettava tuoteteknologiaan. On syyta
tehda selkeita panostuksia tutkimuksellisiin koh-
teisiin, jotta uuden teknologian periaatteelliset
mahdollisuudet jargjoitukset tulevat tunnistetuiksi.
Samaan aikaan on perusteltua tehda kehitystyota
yhdessa sellai sten asiakkai den kanssa, jotkaolisivat
erityisen hal ukkaitatulemaan markkinoilleradikaa-
listi uusillaratkaisuilla (vrt "new entrants’ ja” lead
users’ vs "incumbents’ ja "market leaders’). Jo

Suorituskyky/
kustannus
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[ vaihe
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ensivai heessa on syyta tehda al ustavaa kehity sty 6-
tamyodstavoiteltavan, uuden teknologia-alustan si-
sdltamien " liiténnaisteknologioiden” osalta, jotta
niiden osata ei myéhemmin tulisi kohtalokkaita
yllatyksia

Y lisummaan ottaen tulisi ensivaiheessa tehda ver-
raten pienia kertapanostuksia, mutta tarvittaessa
hyvinkin radikaalein tavoittein, so. korkeitakin
teknologisia riskitasoja hyvaksyen. Panostusten
kumulatiivinen maéré voi pitkasté kehitysajasta
johtuen muodostua sitten hyvinkin suureksi, joten
kérsivallistariskirahaatodennakdisesti kyllatarvi-
taan. — Tunnetusti teknologiakehityksen ensim-
mai sessi vai heessa on vaarana panostaa heti al uksi
liikaa ja — kérsivélisyyden loputtua — seuraavan
kehitysvaiheen vihdoin k&ynnistyessa liian vahan
jaltai lilan myohaan.

Seuraavassa kehitysvaiheessa on syyté fokusoitua
tietyn sovellusalueen jaltal asiakas-ryhman ratkai-
sujen kehittdmiseen. Fokuksen on syyté edelleen
ollatuoteteknol ogiassa, muttanyt spesifiin tuoteke-
hitykseen téhdéten jakokonai sen liiketoimintamal -
lin jaansaintal ogiikan kannaltatuotteen suunnitte-
luparametreja mééritellen. Kehitysprojektien tek-
nologiset riskit voivat olla korkeintaan kohtalaisia
Kaupalliset riskit on syyté minimoida toimimalla
tiiviissi yhteistydssé ao. asiakasryhman kanssa.

Kolmannessa, nopean volyymikasvun kehitysvai-
heessa, jolloin teknol ogia-alusta on vakiinnutetta-
va, on olennaista kohottaa ja varmistaa tuotteen
laatutaso sek@ minimoida tuotteen valmistuskus-
tannukset. Tassa tarkoituksessa kehityspanostuk-
set on syyta kohdentaa erityisesti ko. tuotteen tuo-
tantoteknologiaa (Ml logistiikka, pakkaaminen)
painottaen. Niin ik&dn on panostettavateknol ogia-
austan sisdltémien ” liitannaisratkaisujen” kehit-
tamiseen.

Neljannessd, saturoituvassa kysyntavaiheessa on
kehityspanokset painotettava jakelu-, huolto- ja
palveluteknologiaan sek& naistd nakokulmista
tehtévadn tuotekehitykseen. Asiakasyhteistyon on
oltavapartner-tyyppistd, sillaratkai sujen on perus-
tuttava téydelliseen asiakastarpeiden tuntemiseen.

Fokuksen on oltava nk. sosiaalisissa ja kaytetta-
Vyysinnovaatioi ssa unohtamattayha térkedmmak-
s kéyvad muotoilundkokohtaa. Né&in painottaen
kehitystytssa tulee pyrkia myos radikaaleihin in-
novaatioihin €li tulee hyvaksyd myos korkean ris-
kitason hankkeita. Kertapanostusten on syyta kui-
tenkin olla talléin méaréllisesti varsin maltillisia.

2.4 Toimialojen kehitys Euroopassa

Seuraavassa tarkastellaan useampien toimialojen
kehitystd Suomen ohella muissa Euroopan maissa
Suomen suhteellisen kehityksen kuvaamiseksi.
Puutoimialan jélkeen tarkastellaan myds kahden
muun Tekesin toimialaohjelman kohteena olleen
toimialan (huonekalu- ja kiviala) kehitystd. Nai-
den alojen lisdksi tarkastellaan eréiden teknologi-
aintensiivisyydeltaan erilaisten toimialojen kehi-
tyskaaria — niin ik&an eréissi Euroopan maissa —
jolloin saadaan syvempéa tulkintapohjaa erityyp-
pisten toimialojen kehityskulkujen tarkasteluun.

Tarkastelu perustuu Eurostatin tilastoihin. Kéytan-
nossatarkastel uavarten pyrittiin sasamaan mahdol -
lissmman pitkét aikasarjat eri toimialojen kehityk-
sestéd. Kéyténndssa aikasarjat alkavat vuodesta
1986, jolloin tarkastel u kattaa keskimaarin noin 16
vuoden kehitysperiodin (1986-2002). Esitetyt lu-
vut kuvaavat ao. toimialojen reaalista, inflaatiosta
puhdistettua kehitysta.

Kuvissaesitetéan kunkin toimialan arvonlisan kehi-
tys Suomessa sekd yhdessd tai kahdessa muussa
Euroopan maassa. Tamén liséks esitetdan ao. toi-
mialan kehitys keskiméérin seitseméssi muussa
Euroopan maassa. Téhan EU-7 tarkasteluun on si-
sdllytetty Euroopan maista Englanti, Saksa, Rans-
ka, Italia, Espanja, Tanska ja Suomi. Italian tiedot
ovat joidenkintoimial ojen osalta puutteellisia, min-
kavuoks kuvissa esitetéan EU-6 keskiarvo ao. toi-
mialan kehityksesta. Edellisten lisdks kuvissa esi-
tetdén myods EU:n koko teollisuuden arvonlisin ke-
hitys, jolloin voidaan analysoida ao. toimialaa suh-
teessa koko Euroopan teol lisuuden kehitykseen.



2.4.1 Puutoimiala

Puutoimiala koostuu muutamasta alatoimialasta,
joistamerkittéavimpidovat puun sahaus, hdylaysja
kyllastys sekad rakennuspuusepantuotteet. Kuvan
2.4 perusteella puun sahaus, hoylays ja kyllastys
-toimialaon kehittynyt melko tasaisesti eri Euroo-
pan maissa toisin kuin Suomessa, jossa vuosittai-
set vaihtelut ovat olleet ja ovat edelleen huomatta-
via. Tama tarkastelu herdttéd kysymyksen siita,
miksi alan kehitys nayttéisi olevan Suomessa kes-

kiméaarin suhdanneherkempéda kuin muissa EU-
maissa.

Suomen rakennuspuusepan tuottel den tuotanto on
saavuttanut ja ylittanyt vertailumaiden keskimaa-
réisen tuotannon tarkastel ujakson lopussa, vaikka
90-luvun alun lamavuosina tuotanto supistui Suo-
messa voimakkaasti. Tallatoimialallaon syntynyt
radikaali ero Suomen ja Ruotsin kehityksessa,
vaikkako. maillavoisi olettaaolevan mm. yhteisia
intressgja puurakentamisen edistamiseen.
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2.4.2 Huonekalu- ja kiviala

Huonekalualalla el ole ndhty kovin suuria kasvu-
mahdollisuuksia Suomessa. Kuvan 2.6 perusteella
alaei kuitenkaan suinkaan ole taantuva toimiala,
vaan kohtuullisen kasvun ala useissa Euroopan
maissa. Suomessa tuotanto on 90-luvun aun la
man jalkeen kasvanut, mutta tuolloin tapahtunutta
tuotannon romahdustaei ol e saatu kdénnettyamer-
kittdvaksi kasvuksi esim. rakennuspuusepantuot-
teiden tavoin. Tanska on esitetty kuvassa omana

kokonai suutenaan esimerkkinakeskimaarai stano-
peammeasta kasvusta.

Kiviala on tunnistettu Suomessakin kasvualaksi,
mitase eurooppal ai sessatarkastel ussaonkin (kuva
2.7). Alaon kasvanut selvasti esim. huonekalualaa
nopeammin usei ssamaissa. Suomen tuotannon ke-
hitysonjélleen selvasti helkompaakuin keskimaa-
rin muissa Euroopan maissa. Espanjalaisen kivi-
tuotannon kasvu on ollut yll&ttéavan nopeaa.
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Huonekaluala ja erityisesti kiviala ovat selkeasti
olleet kasvualoja Euroopassa. Voidaan myds pe-
rustellusti olettaa, ettamikali ltaliaolis ndissétar-
kasteluissa mukana, alojen kasvu olisi vielakin
aloja koskevat tilastotiedot ovat kuitenkin niin
puutteellisia, ettei niitd voida tassa tarkastelussa
hy6dyntaé.

2.4.3 Korkean ja matalan teknologian
alat

K attavamman kuvan saamiseksi Suomentoimiala-
rakenteen kehityksesta tarkasteltiin myds muuta-
miailmeisia kasvual oja seké odotettavasti Euroo-
pan tasollakin taantuvia aloja. Korkean teknolo-
gian aloista tarkasteluun valittiin radiol hettimien
valmistus, mika kayténndssa pitda sisallaan mm.
matkapuhelinten valmistuksen. Toisena korkean
teknol ogian alanatarkastel uun otettiin |a8keteolli-
suus. Alhaisen teknologian al oinatarkastel un otet-
tiin mukaan vaateteol li suus seké peruskemikaalien
vamistus.

Seuraavassa kuvassa 2.8 on tarkasteltu radiol dhet-
timien valmistuksen kehitysta muutamissa Euroo-
pan maissa. Tamén toimialantilastotiedot ovat tar-

kasteltavista toimial oista puutteellisimmat, mutta
niiden perusteellakin on mahdollista muodostaa
kuva alan kehityksestd Suomessa ja muutamissa
mui ssa mai ssa.

L 8hettimien valmistuksen kasvu on Suomessa ol -
lut suhteellisesti poikkeuksellisen nopeaaverrattu-
na muiden toimialojen kasvuun eri maissa. Osal-
taan voimakaskasvu kuvassa2.8 selittyy alhaisella
vamistuksen |ahtttasolla 90-luvun alussa. Suomi
oli kuitenkin myds vamistuksen absoluuttisella
méaaralla mitattuna suurin 1ahettimien valmistus-
maa Euroopassa vuonna 2001. Kaytannossalahet-
timien valmistuksen arvonlisan kehitys muistuttaa
Suomen kohdalla teknologian kehityskaaria (s-
kaari). Parin viimeisen vuoden aikana alan tuotan-
to e ole merkittévasti kasvanut Suomessa. Saksan
jaRanskan kehitys on télla alalla yll&ttavan heik-
koa. Kéayténntssa |8hettimien valmistus on Rans-
kassa taantuva toimiala.

L 88kkeiden valmistus on toinen tarkasteluun valit-
tu korkean teknologian toimiala. Téamatoimialaon
kasvanut selvasti teollisuuden keskimaéraisté kas-
vuanopeammin, jaa aavoi luonnehtianopean kas-
vun toimialaksi tarkasteltavissaEU-maissa. Tall&-
kin alalla Suomen suhteellinen kehitys on ollut
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myonteisté, joskin selvasti hitaampaakuin alanke-
hitys Tanskassa.

Matalan teknologian aloista tarkastellaan lopuksi
peruskemikaalien ja vaatteiden valmistuksen ar-
vonlisén kehitystéd Suomessa ja muissa EU-mais-
sa. Néiden alojen kasvu on ollut Euroopassa sel-
vasti teollisuuden keskimaaréista kasvua hitaam-
paa, ja niitd voidaan luonnehtia hitaan kasvun
aloiksi tai taantuviksi toimialoiks tarkasteltavissa

EU-maissa. Peruskemikaalien tuotannossa kasvu
Suomessa on ylittényt muiden Euroopan maiden
keskimééréisen kasvun (kuva 2.10).

Vaatteiden valmistus on muuttunut 90-luvun puo-
livélin jélkeen selvésti taantuvaksi toimialaksi tar-
kasteltavissaEU-maissa(kuva2.11). Suomessaté-
méan toimialan tuotanto romahti jo lamavuosina
eikdole 90-luvun alun tasosta myéhemmin kasva-
nut.
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2.4.4 Yhteenveto ja johtopaatokset Eurooppalaisen toimialojen kehityksen vertailun
teollisten toimialojen kehityksen perusteella voidaan myos tehda seuraavia padtel -
eurooppalaisesta vertailusta mi&

e Toimialat eivét ole universaalisti, eivétké edes

Taulukkoon 2.1 on koottu poikkileikkauksena kustannustasol taan samankal taisissamai ssa, sa-

Suomen osuuseri toimialojen arvonlisastavuosina massa kehitysvaiheessa. Jokin ala on kasvuala

1986 ja2001. Suomen osuuseri toimial ojen arvon- toisessa maassa (18hettimet Suomessa) ja taan-

lisAstd on muuttunut radikaalisti eri toimialoilla. tuvaal atoi sessamaassa (l&hettimet Ranskassa)

Vaikuttais siltd, etté erityisesti pienyritysvaltaisil- e Teknologinen kehitys selittda joidenkin alojen

la aloilla kerran tapahtunutta tuotannon tason ro- kasvua (lahettimet, |88kkeet), joidenkin toi-

mahdusta (90-luvun alun lama) on ollut erittéin mial ojen kehitys selittynee pédosin ei-teknolo-
vaikea paikata. gisillatekijoilla (kivi, huonekalu).

Taulukko 2.1. Suomen osuus EU-maitten yhteisesté arvonlisédsta (EU 7 tai EU 6) eriilla toi-
mialoilla vuosina 1986 (1987) ja 2001 (2000).

Osuus-% 1986 Osuus-% 2001 Erotus %-yksikkoa
Huonekalut 2,9 2,1 -0,8
L&aketeollisuus 0,9 1,0 +0,1
Puun sahaus ym. 20,7 14,8 -59
Rakennuspuusepantuotteet 6,1 6,4 +0,3
Kivituotteet 3,7 2,4 -1,3
Vaatteiden valmistus 4,0 1,4 -3,6
Peruskemikaalien valmistus 2,0 2,6 +0,6
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Kuva 2.12. Teknologiaintensiivisten ja ei-teknologiaintensiivisten toimialojen kasvu

o Lahettimien (matkapuhelinten) poikkeukselli-
nen vahvakasvu on ehka vinouttanut kasityksia
Suomessa eri toimialojen kasvupotentiaalista.
Huonekaluala ja kiviala ovat kasvaneet merkit-
tavasti kustannustasoltaan Suomen kaltaisissa
maissa.

Tassa luvussa esitetyn tarkastelun perusteellavoi-
daan yleisesti olettaa, etté on kahdentyyppisia toi-
mialoja, teknologiaintensiivisia (korkeat& k-osuus,
insinddrien ja luonnontieteilijéiden osuus tydvoi-
masta yms.) seka ei-teknologiaintensiivisia aloja,
joiden kehitysdynamiikka poikkeaa oleellisesti
toisistaan kuvan 2.12 mukaisesti.

Teknologiaintensiivisillaaloillakasvu onkiinteds-
ti kytkoksissa teknologian kehitykseen. Teknolo-
gian suorituskyvyn kasvaessa tuotteiden ominai-
suudet vastaavat |agjojen joukkojen tarpeita jaltai
tuotteita voidaan valmistaa kohtuullisin kustan-
nuksin (esim. matkapuhelimet). Vastaavasti ei-tek-
nologiaintensiivisillaaloillateknol ogian kehitysei
juurikaan korreloi toimialan kasvuun, vaan liike-

toimintamallien muissa osissa, esim. jakelussa, to-
teutettuihininnovaatioihin, jotkasynnyttévét uutta
lisdarvoatai volyymikasvua. Muiden a ojen tekno-
loginen kehitys voi jopa korreloida negatiivisesti
ei-teknol ogiai ntensiivisen toimialan kasvuun, kos-
ka a0. toimialan osuus kokonaiskysynnasté laskee
(matkapuhelimet ja niiden kayttokulut vievat esim.
osan kestokulutustavaroiden kuten huonekalujen
kysynnéstd). Huomattakoon myds, etté vasta 1980-
luvullamatkapuhelimet tulivat kuluttajatuotteiksi;
tétdennen neolivat vain suppeiden ryhmien ul ottu-
villa. Néin ollen valtaosa markkinoiden kasvusta
on ollut tuotteen ensikertaisten ostgjien varassa.
Muillatoimialoilla kuluttgjat ovat kéyttaneet alan
tuotteita ennenkin (huonekal ut, vaatteet).

Téman teollisiin toimial oihin keskittyneen tarkas-
telun perusteella voidaan ndhda, ettéa kehitys Suo-
messa on ollut jossain méérin yksipuolista. Suo-
men toimial arakenne on |agjemminkin todettu yk-
sipuoliseksi ja erityisesti palvelualojen kehityson
ollut vaatimatonta (Pohjola 2004, European Com-
mission 2003).
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3  ProMotor-ohjelman toimiala-arviointi

3.1 Arvioinnin kohde ja menetelma

Ohjelman tavoitteet

ProMotor-ohjelman keskeiseksi tavoitteeks ki-
teytettiin "moottorialaan liittyvan teollisuuden
tuotekehityksen tukeminen teollisuudenalan kan-
sainvalisen kil pailukyvyn yll&pitémiseksi jakehit-
tamiseksi... ja pitkalla aikavalilla ohjelman tulisi
vaikuttaa uuden liiketoiminnan syntyyn”.

Em. tavoitteen saavuttamiseksi asetettiin yksi-
|6idyiksi, moottoriteknologian kehittémisen ta
voitteiksi:

 "teknologiahyppéysten mahdollistaminen no-
peasti dieselmoottorin sdhkdisessa séadossd”
sekd myohemmin mm. "korkeamman hyo-
tysuhteen mahdollistavissa rakenneratkai suissa
tai -materiaal ei ssa, kiertoprosessissajaahtamis-
ratkaisuissa’

e "auttaa moottorisektoria sopeutumaan véalitto-
masti kansainvaliseen kehitykseen paasttjen
vahentamiseksi jaenergian kayton tehostami-
seksi” erityisesti niin, etta” eri moottorityypit...
tayttavét etuagjassa tulevat pakokaasumaérayk-
set”,

* "polttoaineen reformuloinnissa eri kompo-
nenttivalintojen optimoinnilla kustannustehok-
kaasti tayttdé ja ...jopa ylittéd tulevat euroop-
palaiset laatuspesifikaatiot”

* "gylinterin sisdisten mittausmenetelmien saat-
taminen kansainvéliselle tasolle...mydhemmin
polttoaineen ruiskutuksen, syttymisen, palami-
sen ja paadstojen (paikallisen) muodostumisen
mittaus taysin luotettavasti” seka

* "moottorikehityksessa tarvittavien tyokalujen
kehittéminen numeerisen simuloinnin osal-
ta...my6hemmin rutiinik8yttéon suunnittelun
apuvdlineend’.

Ohjelma suunnattiin yleiseksi moottoritekniikan
tutkimusohjelmaksi kattamaan pol ttoai neet, voite-

luaineet, moottorit, moottorikomponentit, pako-
kaasujen jalkikasittelyn ja moottorien mittaustek-
niikan sek& moottorien huollon ja yll&pidon.

Tavanomaisten verkottumis-, yhteisty6- ja koulu-

tustavoitteiden lisaksi asetettiin pk-sektoriakoske-

via erityisia tavoitteita:

 "tarkeimpien aihankkijayritysten sitoutuminen
ohjelmamuotoi seen toimintaan”

e "pk-sektorin omien kehityshankkeiden kéyn-
nistyminen”

e "pk-yritysten tuotekehitys- ja liiketoiminnan
edesauttaminen”

e "pk-yrityksiin (mahdollisesti) sahkdisten sé&to-
jarjestelmien osaamistal”

3.2 Arvioinnin tavoite ja ndkdkulma

Arvioinnin tavoitteena on ollut tuottaa kayttokel-
poistatietoaanalyyseindjapadtel mind Tekesin oh-
jelmatoiminnan kaikinpuoliseen kehittamiseen
sekd siihen osallistuvien osapuolien — yksildiden
ja yhteisdjen — verkostoperusteisen tutkimusval-
miuden vahvistamiseen. Arvioinnin kohteena ovat
olleet myds kehitysprojektien valintaprosessi seka
projektikoostumus sinénsé.

Arvioinnin ndkékulmanaon ollut vaikuttavuustoi-
mialaan ja sen edelleen vahvistumiseen. Arvioin-
nissa on kaytetty edelld kuvattua viitekehystd, jos-
sa olennaisina tekijdina ovat toimialan kehitysvai-
heet ja sen my6téa muuttuva liiketoiminnan logiik-
ka ja toimialan arkkitehtuuri. Taman arvioin-
tinakokulman tarkoituksena on erityisesti ollut ar-
vioida tehtyjen kehityspanostusten kohdistuksen
tarkoituksenmukai suutta sek& antaa suuntaa moot-
torialan tuleville kehitystoimille.

ProMotor-ohjelman projektiperusteisen arvioin-
nin tulokset on esitetty liitteessa 1.
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3.3 Arvioinnin toteutus ja
luotettavuus

Arviointityon kéytannon toteutus perustui toisaal-
takirjallisen materiaalin hyddyntémiseen, toisaal -
taohjelman jasen eri projektien avainhenkil 6iden
haastattel uihin ja kyselyihin.

Kirjallisena materiaalina kaytettévissa olivat " Esi-
tys ProM otor-ohjelman kéynnistamiseksi”, " M oot-
torialueen tutkimusohjelma 1998-2003", vuosi-
kirjat 1999, 2000, 2001 ja 2002, johtoryhman ko-
kouspoytakirjat seka raportti valiarvioinnista.

Projektikohtaistatietoa saatiin 28 yritysprojektista
sekd 21 tutkimusprojektista. Tiedot keréttiin suo-
rittamalla 13 haastattelua ja hankekysely, johon
saatiin 12 vastausta yrityksistéd ja 12 vastausta tut-
kimusyksikoista. Haastatelluista8 henkil 6&.oli oh-
jelman johtoryhmaan kuuluvia. Tiedot kerdttiin
padosin syys-lokakuussa 2003.

Kun kéytettavissa olleet arviointitiedot kattoivat
kaikkiaan noin 80 % yrityshankkeistajanoin 75 %
ohjelman yrityksistd samoin kuin noin 80 % tutki-
mushankkeistaja 75 % ohjelman tutkimusyksikois-
t§, voitaneen tarkastelun kattavuutta pitéa arvioin-
nin luotettavuuden kannalta erittéinkin hyvana.

Y ritysprojekteista antoivat yritykset tutkijoille ver-
raten yksil6ityjé — luottamuksellisia — tietoja pro-
jektienliiketoiminnallisistatuloksistajamerkityk-
sestd. Tutkimusprojektien osalta oli mahdollista
tehda kontrolloivaa ristiintarkastelua haastatte-
lu-/kyselyvastausten seké vuosikirjoissa raportoi-
tujen tulosten kesken.

Kunlisdksi kaikkien arviointiin osallistuneiden si-
toutuminen jaasennearviointiin oli kiitettava, voi-
taneen arvioinnin luotettavuutta pitééa kaytannon
paételmi& silméll& pitéen varsin hyvéna
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3.4 Ohjelman toimialaperusteinen
vaikuttavuusarvio

3.4.1 Arvioitavat toimialat

ProMotor-ohjelman veturiyritykset toimittavat
moottoreitaneljalle eri sovellusalueelle, joillakul-
lakin on oma, loppukayttdjista riippuva liiketoi-
minnan logiikkansa. Taman vuoksi toimial aperus-
teinen vaikuttavuusarviointi on tarkoituksenmu-
kaista jasentda seuraavasti:

1 Tydkoneiden moottorit

2 Laiva- t. merimoottorit

3 Voimaamoottorit

4 Pienkoneiden moottorit.

Seuraavassa on esitetty vaikuttavuusarviointi kol-
men ensiksi mainitun sovellusalueen kannalta.

3.4.2 Tyokoneiden moottorit

Tyokoneet, kuten maatalous- ja metsétraktorit,
pyorékuormagjat, satamalukit, murskaimet jne.
edustavat kypsaé, hitaan kasvun toimialaa. Loppu-
kayttgjia valittomasti palvelevat konseptiyritykset
—tyokonedi esel moottorien ostajat — ovatkin konso-
lidoituneet monikansallisiksi jéttiyhtidiks kuten
Caterpillar, Komatsu, Case ja Agco. Konsolidoitu-
miskehitysjatkuu edelleen. Kuvaavaaon, etta asket-
téin suomalaisen Valtran ostaneella Agco Corpora-
tionilla on noin 8500 j&lleenmyyj&a ympéari maail-
maa (Valtralla1500). Va mistusmaérét ovat suurim-
milla yrityksilla satoja tuhansia yksikdita.

Suomessa tuotantoa harjoittavia asiakasyrityksia
ovat mm. satamalukkeja valmistava Kalmar (ent.
Valmet), puimureita val mistava Rosenl ew/Sampo,
sotilasajoneuvojavalmistava Patria/Pasi seka met-
sétraktoreita valmistavat John Deere/Timberjack
(ent. Rauma) ja kotimainen Ponsse.

Kunkin sovellusalueen teollinen arkkitehtuuri on
tyypillinen kypsén teollisuusalan horisontaalira-



kenne, jossakonseptiyritysten lisdksi myds osgjar-
jestelmien ja komponenttien toimittajat ovat jo
konsolidoituneet suuriksi monikansalisiks yhti-
Oiksi. Huomionarvoistakuitenkin on, ettdkuorma-
autoteol li suuden tapaan myds suurillatydkoneval -
mistajillaon paésaantdisesti omaamoottorituotan-
toa, jonka avulla pyritédn kypsilla markkinoilla
erottautumaan kilpailijoista. Esim. Caterpillarin
Challenger on maailman suurin moottorinvalmis-
taja, jokatuottaavuodessanoin 400 000 moottoria.
Valtran/Sisu-Dieselin myéta myos Agco sai oman
moottorivalmistajan, jonka avulla se voi pyrkié
differoitumaan.

Kautta vuosien ovat markkinat ajaneet moottori-
vamistgjia parantamaan moottorin tehotiheytta ja
polttoainetal outta. N&issé on edetty jaon jatkuvasti
edettava "inkrementaalisin® kehitysaskelin. Esim.
polttoainetal ous on parantunut viime vuosina noin
3-5 %/a. Tdmén ohella on kaikkien moottorival-
mistgjien tuotekehitysta viime aikoina ohjannut
voimakkaasti paéstodirektiivien jatkuvakiristymi-
nen.

Esim. direktiivin 97/68/EY 1l vaihe, joka teho-
luokittain astui voimaan 2002-2004, pakottaa
NOx-pédéstdjen alentamisen rinnalla alentamaan
hiukkaspaastét ale 0,2 g/kWh. Vuodesta 2006
eteenpdin, jolloin direktiivin 111 vaihe astuu voi-
maan, vaatimukset jélleen kiristyvét. Seuraava eli
IV vaihe, joka tulee voimaan v. 2010 jalkeen, pa-
kottanee moottorivalmistgjat turvautumaan jo pa-
kokaasujen jakikasittelyyn. Sahkéinen sddto ei
taléin yksinomaisena keinona todenndkoisesti
endariita

Mainitut asiakkaiden ja normien vaatimukset ovat
asettaneet jaasettavat jatkossakin tuntuviahaastei-
ta tyokonedieselmoottorien kehittgjille. Kuitenkin
kuvatut vaatimukset ovat erdanlaisia kynnysehto-
ja, jotka vain on taytettava. Ne eivéat toimi asiak-
kaalle myyntiargumentteina, so. erottelevina kil-
pailutekijdina.

Tyokonemoottoreiden differoiviksi tekijoiksi ovat
nousemassa tyypilliset d-vaiheessa (ks. kuva 2.2)
olevantoimialan erottel evat tekijét: Elinikékustan-
nukset ("Life Cycle Costs— LCC”, " Total Cost of
Ownership—TCQO") jakaytettavyys(” availability”).
Néi hin vastaaminen edellyttéé vuorostaan huollet-
tavuuteen ja pal velunopeuteen kohdistuvia kehit-
témispanoksia. Né&issd onnistuminen edellyttda
vuorostaan omaa vahvaa sdhkoisen sdadon kom-
petenssia, so. ohjausel ektroniikkaajaohjelmistoa.
Tamankin vuoksi esim. John Deere, Caterpillar ja
Cummings omaavat oman vahvan ohjauselekt-
roniikka-kompetenssin ja -tuotannon.

Toimialaper ustei sesti arvioiden voidaankin perus-

tellusti kysya, olisiko jo ProMotor-teknol ogiaoh-

jelmassa pitanyt olennaisesti enemman panostaa

« elinikdkustannus-pohjaiseen analyysiin jatutki-
mukseen

o kaytettavyystutkimukseen

* huollettavuusratkai sujen ja-teknologian kehittd
miseen

« palvelunopeutta lisdavien ratkaisujen ja tekno-
logioiden kehittamiseen

* kvanttihypyn aikaansaamiseen séhkoisen sé&don
tutkimus- ja kehittdmisval miuksissa

 sekd mahdollisesti myds moottorin design-
kysymyksiin.

Tyokone «¢

Moottorin elinkustannukset
& Moottorin kéytettavyys

Huollettavuus
< & Palvelunopeus
(& Design)

i Vahvat kompetenssit
i Ohjauselektroniikassa
! e Softwaressa
i e (Muotoilussa)

Kuva 3.1. Tydkonedieselmoottorin erottelevat kilpailutekijat toimialan nykyvaiheessa
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Koska toimialalla menestyminen tullee jatkossa
vaatimaan nykytuotannon skaalaamista 3...10
-kertaiseksi, olisi ehk& ollut aiheellista myds pa-
nostaa tuotannon skaalautuvuuden analysointiin
ja kehittéamiseen.

Toimialaperusteinen arviointi kyseenalaistaa tyo-
konesovellusten osalta ProMotor-ohjelman voi-
makkaan sisallollisen painotuksen polttoaine-
paasto-ketjuun. Tasta arviointinakokulmasta kat-
soen olisi osa panostuksista tullut sen sijaan kes-
kittéa elinikkustannus-, kaytettavyys- ja huollet-
tavuuskysymyksiin. Ohjelmaan olisi talléin tullut
kytked mukaan myos tyokoneita valmistavia yri-
tyksia.

3.4.3 Merimoottorit

Laivanrakennus edustaa tyypillistd saturoituvan
kysynnén eli d-vaiheen (ks. kuva 2.2) toimiaaa.
Konsolidoituminen on voimakasta. Eréiden Eu-
roopan maiden myoéntamista subventioista huoli-
matta rakennettiin esim. vuonna 2001 kaikista lai-
voista 87 % Aasian suurten konglomeraattien toi-
mesta (bruttorekisteritonneissa mitattuna).

Suomessalaivanrakennustaharjoittaakaksi yritys-
t8, Kvaerner Masa-Yards ja Aker Finnyards.

Laivanrakennusalalla my6s osajérjestelmien ja
komponenttien toimittajat ovat konsolidoitunest
suuriksi monikansallisiksi toimijoiksi. Monelle
komponentille 16ytyy vain muutama toimittaja
maailmasta. Useat komponentit, esim. mannét,
kampiakselit ja ruiskutusjarjestelma, tehdaan rééa-
taldiden, yhteistydssa tilagjan kanssa. Talté poh-
jata Wartsila onkin pyrkinyt synnyttamaan myos
Suomeen esim. mantien jamannan tappien toimit-
tajia.

Laivamoottorien toimittajista\Wartsildon yks mer-
kittadvimmista. Wartsilan merimoottorien maail-
manmarkkinaosuus on noin 25 % pédé- jaapumoot-
torimarkkinoista. Wartsilan markkina- asema on
vahvin matkustaja-aluksissa, jossa se halitsee noin
2/3 markkinoista. Merimoottorimarkkinan koko
(ilman huoltoa) vaihtelee voimakkaastikin vuo-
desta toiseen, mutta keskimaarin se on runsas kol -
me mrd. euroalv.
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Perusmoottorit Kilpailevat luotettavuudella/kay-
tettavyydelld, polttoainetaloudella seka huolto-
palvelulla/huollettavuudella ja elinikakustannuk-
silla. Alan yrityksista juuri Wartsila on jo pitkaan
painottanut naita tekijoitd moottorin suunnittelu-
parametreina. Se on my6s panostanut tuntuvasti
em. seikkoihin, esim. etédiagnostiikan kehittami-
seen seka maailmanl agjuisen 24/7-huoltopal velun
organisointiin. Toimialaperusteisesti arvioiden
voidaankin myds merimoottorien osalta (tydkonei-
dentapaan, kohta 2.4.4.2.) perustellusti kysya, oli-
siko ProMotor-ohjelmassa pitanyt panostaa myos
naihin teemoihin. Mukaan ohjelmaan olisi talldin
tullut kytked myos laivanrakentajia.

Merimoottorien osalta tilanne on kuitenkin viela
mutkikkaampi. Tahan on kaksi syytéd. Ensimméi-
nen ja merkittavampi syy on se, ettéd moottorival-
mistajat ovat kenties muuntumassa laivojen pro-
pulsiojérjestelmien toimittajiksi. Tarjooma kattaa
tall6in moottorien liséksi alennusvaihteet, potku-
riakselit, akselitiivisteet ja potkurit €li laivan tér-
keimman jarjestelman kokonaisuudessaan. Mm.
Wartsila on pyrkinyt muokkaamaan tarjoomaansa
téhan suuntaan. Mikali téhan murrokseen uskotaan
tal sité ainakin tavoitellaan, painottuisivat tarkoi-
tuksenmukaiset teknologiapanostukset kehitys-
vaiheen b (ks. kuva 2.2.) mukaisiksi. Tallgin tulisi
téhdéta tarkoin tiettyyn asiakassegmenttiin ja —
yhdessa heidan kanssaan — panostaa systeemisiin
innovaatioihin tarjottavassa jarjestel makokonai-
suudessa. Perustana tulisi olla suunnitelma koko
liiketoiminta-mallista mm. niilta osin, mita teh-
daan itse ,ja mita hankitaan muilta toimittajilta.

Toinen syy on se, etta Wartsila on pyrkinyt radi-
kaaleihin innovaatioihin polttoaineissa. Paasto-
vaatimukset eivét néet aluksilleesim. pienhiukkas-
ten osalta ole niin tiukat kuin maakalustolla, ja
niinpa Wartsila onkin innovatiivisesti kaantanyt
paastokysymyksen ylosalaisin: Kuinka vaikeilla
(raskailla) polttoaineilla voidaan paésta hyvaksyt-
tavélle paastétasolle? Mikali nakopiirissa on niin
radikaali tuoteinnovaatio, etté moottorin kilpailu-
kyky tulisi ylivoimaiseksi kilpailijoiden tuotteisiin
nahden, niin teknologiapanostuksia tulisi kohdis-
taa merkittavasti myos teknologiamurroksen ai-
kaansaamiseen. ProMotor-ohjelmassa toteutettu
painotus tuki tata linjausta.



Nai sta syistéjohtaatoimial aperusteinen tarkastelu
merimoottoreissa tulkinnanvarai sempaan arvioon
kuin ty6konemoottoreissa.

3.4.4 Voimalamoottorit

\Voimal oi den rakentaminen on maail manl agj ui ses-
samurroksessa. Erilai siavoimal akonseptejasuun-
nitellaan ja toteutetaan. Vakioitumista ei aivan |&
hitulevaisuudessa ole nakopiirissa. Toimiala on
selkedsti kehitysvaiheiden ajab valimaastossa (ks.
kuva 2.2).

Tietyissa olosuhteissa, esim. kaasua jaltai oljya
tuottavan maan voimantuotantojérjestel massa,
dieselvoimala voi ollatérkea perusvoiman tuotta-
ja. Toisissa olosuhteissa dieselvoimalaa tarvitaan
téydentavana, kulutushuippuja leikkaavana ka-
pasiteetting, jonka vuosittainen kayttotuntimaara
jéahyvin pieneksi. Jossakin yhteydessa dieselvoi-
malan tulisi kyetd varautumaan useampaan eri
polttoaineeseen ( kaasu, eri 6ljylaadut), joissakin
tapauksissa taas keskitytéan erittdin vaikeiden
polttoainei den kayttéon. Tehontarve voi vaihdella
yhdestd megawatista satoihin megawattei hin.

Toimialaperusteisen arvioinnin mukaan tulisi voi-
mal amoottorien kehityspanokset kohdistaatietylle
asiakassegmentille tarjottavan kokonaiskonseptin
kehittémiseen (yhtei stydssa ao. segmentin kanssa)
ja panostaa systeemi sten innovaati oi den saavutta-
miseen ko. kokonai suuden puitteissa. Tassakin tu-
lisi perustana olla suunnitelma ansainnan jaliike-
toiminnan mallista kokonaisuudessaan.

3.5 Ohjelman vaikuttavuuden
yleisarviointi

Toimialaperusteinen tarkastelu osoitti, etté moot-
toriala Suomessaon tietynlai sessakulminaatiopis-
teessd. Tyokoneiden veturiyritys on juuri ostettu
suuren monikansallisen konseptiyrityksen osaksi,
jamerimoottoreiden veturiyritysjérjestel ee uudel -
|een maailmanlagjuisia tuotantorakenteitaan. Voi-
malamoottorit ovat vahvasti sidoksi ssasamaan jar-
jestelyyn. Pienmoottorien volyymit ovat rajoitet-
tuja.

Kun jarjestelyja tehdaén hitaan kasvuvaiheen toi-
mialoilla, jossaalan teollinen pohja(Suomessa) on
volyymiltaan melko kapea eika moottoritutkimus
edusta maailman kérked, niin voidaan todeta, etta
suomalainen moottoriala kdy puolustustaistelua.
Téata tilannetta vasten arvioituna oli ProMo-
tor-teknol ogiaohjelman ajoitus erinomaisen hyvin
onnistunut ja ohjelma onnistui auttamaan torjun-
tavoiton saavuttamisessa. Moottorialan laskukier-
re ei alkanut, vaan luctiin valttaméatonta ja hyvaa
pohjaa positiivisen kehityskierteen kaynnistymi-
selle.

ProM otor-ohjelman tuloksena nimenomaan vetu-
riyritysten tuotteiden kil pailukyky ja asemamark-
kinoilla selkeésti vahvistui. Tutkimustoiminnan
peruslaitteistot ja perusosaaminen kohotettiin uu-
delletasolle, jakansainvélisiatutkijayhteyksialaa-
jennettiin javahvistettiin. Naitalahtdasemiatarvi-
taan sekd jatkuvassainkrementaalisessainnovoin-
nissa ettd mahdollisissa teknologiamurroksissa,
joissa toisaalta dieselmoottorin, toisaalta esim.
polttokennojen roolit voivat &ékisti vahvistua.
ProMotor my6s hyddynsi ja vahvisti osaltaan jo
M obile-teknologiaohjelmassa luotua yhteistyo-
verkostoa.

ProMotor-teknologiaohjelman olennaisin vaiku-
tus oli se, ettd suomalaisella moottorialalla séilyi
optio vahvistua, kasvaa ja kehittya edelleen!

ProM otor-ohjelman toimial aperusteinen tarkaste-
lu muistutti myd6s siitd, etté yha useammin tietty
teollinen "toimiala” Suomessa rakentuu vain yh-
denveturiyrityksen varaan. V attamattatamavetu-
riyritysei ole edesnk. konseptiyrityseli veturillaei
ole yhteytta toimialan loppukayttgjiin, vaan ky-
seessd on merkittava osajérjestelman tai kom-
ponenttien toimittaja. Tall6in vaikeutuu myds pk-
yritysten synty jakehittyminentoimialalla. Taloin
nousee myods uudenlaisia kysymyksiakansallisten
teknol ogian kehityspanosten jaossa. Panokset me-
nevét kaytannossa yhden yrityksen hyvéksi, eika
edesaitoaverkostoaol e muodostettavissa. Syntyy-
ko tilanne, jolloin pienet EU-maat saavat suuriin
verrattuna suhteellisen haitan? Palveluyritysten
kasvun osaltatéma suhteellinen haitta on jo toteu-
tunut.
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3.6 Paatelmat ja suositukset

1
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Moottorialan tai klusterin teknologisen pohjan

vahvistamiseen on nopeasti panostettava liséa,

jotta (Suomessa) kulminaatiokohdassa olevalla

alalavéltettéisiinitsedén vahvistavan negatiivi-

sen kierteen k&ynnistyminen japéaéstéisiin posi-

tiiviseen kierteeseen.

Sisdlldllisesti on panostettava ainakin seuraa

viin moottorialan yhteisiin haasteisiin

— Séhkoinen s&to

— CFD-sovellus palamisprosessiin

— Huollettavuutta, kaytettévyytta ja eliniké
kustannuksia tehostavat teknologiat

— Polttoaine-moottori-péaésto-ketjun hallinta
2010 jalkeen.

3 Em. hankkeet erityisesti huollettavuuden/kéy-

tettavyyden osalta on toteutettava yhteistyossa
konseptiyritysten (tyokoneet, laivat, voima-
lat/voimayhti6t) kanssa seka muotoilun asian-
tuntemusta hyddyntaen.

Tutkijoiden kansainvalistd verkottumista on
tuettava erityisin projektein (vrt. IEA).
Tulevien tutkimus- jakehityshankkei den osaksi
on syyta liittda myds aktiivinen tiedottaminen
menestyvasté ja kiinnostavasta moottorikluste-
rista.



4 Tukista tuplasti -ohjelman maarallinen arviointi

Téssé luvussa esitetédn Tukista tuplasti -toimiala-
ohjelman méérdlinen arviointi tilastojen avulla
suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin.
Tukistatuplasti -ohjelman laadullinen arviointi on
esitetty liitteessa 2.

4.1 Ohjelman tausta

Tukistatuplasti -ohjelma(1998-2003) on toiminut
jatkonaaiemmille PMT- ja PLT- seké Puurakenta-
misen teknologiaohjelmille. Tukista tuplasti -oh-
jelma suunniteltiin hyddyntdmaén em. teknolo-
giaohjelmissasyntyneitatuloksiajaerityisesti luo-
maan mahdollisuuksia uuteen liiketoimintaan pe-
rustuotannon ja valmiiden tuotteiden loppukéyton
véliselle alueelle. Ohjelma oli luonnollinen jatko
aiemmille ohjelmille. Aiemmat ohjelmat kohdis-
tuivat saha- jalevytuotantoon sekétoisaalta Puura-
kentamisen ohjelma loppukéyttéjdpadhan. Vélija-
losteiden osuus oli jd&nyt ndissa ohjelmissa va
hemmaélle.

Ohjelmaa kaynnistettéessa katsottiin, etta puu-
tuoteteol lisuuden tuotanto oli painottunut voimak-
kaasti perustuotteisiin, joiden jalostusarvo on ma-
tala. Jalostetuotteiden osuudeksi arvioitiin noin
neljannes koko puutuotetoimialan tuotannosta
vuonna1998. Jatkojal ostuksen nopean jamerkitté-
van kehittamisen kaynnistémiseksi tarvittiin tek-
nologiaohjelma, jossa painopiste oli selvasti vien-
tiin té&hta&van jatkojal ostuksen kehittami sessé.

Kansainvédlistyminen alala oli rgjoittunut siihen,
ettd valtaosa tuotteista meni vientiin. Tarvittiin li-
s8a myynti- ja jakeluketjun hallintaa, asiakkaiden
tarpeiden parempaa tuntemista ja vertikaalista in-
tegroitumista maan rajojen ulkopuolelle. Integroi-
tuminen jakeluun ndhtiin haasteel lisena, koska pe-
rinteiset maahantuojat olivat useassa tapauksessa
toimineet mydsjalostajina, joiden kanssa el halut-
tu kilpailla.

Kasvu oli mahdollista vain jatkojalostusta lisé&-
malla Katsottiin, ettd kun puuraaka-ainetta oli ol-
lut runsaasti saatavissa, investoinnit perustuotan-
non pullonkaulojen poistoon olivat olleet kannat-
tavampia kuin panostukset jalostukseen. Puuraa-
ka-aineen saatavuuden katsottiin kuitenkin rajaa
van kasvumahdollisuuksia, jolloin lisdliikevaihto
on haettava suuntautumalla jatkojal ostukseen.
Jal ostusasteen nostaminen, kun se tehdéén kannat-
tavasti, katsottiin lisdévan puustamaksukykya ja
siten parantavan mahdollisuuksia kil pailussa seké
kotimai sesta etta tuontiraaka-aineesta.

Puutuoteteollisuus oli matalan jalostusasteen ja
pitkén myynti- ja jakelutien vuoksi karsinyt voi-
makkaista suhdannevaihteluista. Pitkalle jaloste-
tuilla tuotteilla katsottiin olevan paremmat mah-
dollisuudet véhentéavaliportai den vaikutustajasi-
ten eliminoida suuria hintaheilahteluja.

Kilpailutilanne perustuotteiden markkinoilla ngh-
tiin tiukkana. Perustuotteiden tuotannon kasvatta-
minen nadhtiin Keski- ja It&Euroopan siirtyméta-
louksille helpoksi ja nopeaksi tieksi kasvattaa
vientituloja ja tarjota uusia tyémahdollisuuksia.
Suomen puutuoteteollisuuden riippuvuutta perus-
tuottei stapiti ssadavahennetyksi. Y litarjontatilan-
teen ennustettiin jatkuvan edelleen ainakin vuo-
teen 2010. Monissal&himaissa, esimerkiksi Vené-
jala, nahtiin olevan runsaasti kayttaméattomia puu-
varoja.

Erédénéa ohjelman haasteena ndhtiin myds kilpaile-
vat materiaalit. Terés-, alumiini-, betoni-, tiili- ja
muovialan katsottiin panostaneen jatkuvasti kehi-
tykseen, jaesimerkiksi ikkunoissa puu oli menet-
tanyt markkinaosuuttaan. Y htenasyynatahan nah-
tiin se, etté puuhun perustuvan teollisuuden kehi-
tyspanosoli ollut pieni jat& k-henkilGitaoli teolli-
suuden palvel uksessa vahan.
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4.2 Ohjelman tavoitteet ja
painopisteet

Tukista tuplasti -ohjelman tavoitteena on ol lut

o Kaksinkertaistaa puutuoteteollisuuden myyn-
nin bruttoarvo kymmenessé vuodessa. Painotus
on erityisesti vientiin tdhtdavan jatkojal ostuk-
sen kehittémisessa.

« Kannattavuuson liiketoiminnan perusedel lytys.
Ohjelman toisena tavoitteena on nostaa keski-
méaérdinen sidotun paddoman tuotto yli 15 pro-
sentin.

* Suhdannevaihteluista johtuvien vaikutusten
puolittaminen nykyisestéa on ohjelman kolmas
tavoite.

Tavoitteitavoidaan pitéa selkeindjapoikkeukselli-
sen konkreettisina. Ohjelmaa perustettaessa kat-
sottiin, etta tavoitteiden toteutuminen edellyttéa
noin 2,5 mrd. euron investointeja. Ohjelmaa suun-
niteltaessa katsottiin myos, etta ohjelman vaiku-
tuksesta syntyy yhteistydsopimuksia, verkostojaja
suomalaisten omistamia jalostusyksikdita vienti-
maihin niin, ettéd kymmenessé vuodessa ulkomaille
sijoitetun toiminnan osuus on noussut alle 10 %:sta
20 %:iin.

Sahateollisuuden tuotannosta jalostukseen raa-
karaineeksi ohjautuvan sahatavaran osuus noste-
taan nykyisestd 2025 %:sta 40-50 %:iin. Jalosta-
mattoman tavaran vienti véhenee vastaavasti.

Ohjelmaa suunniteltaessa painopisteal ueet ja nii-

den rahoitusosuudet olivat seuraavat:

a) Strateginen tutkimus ja kehitys (20 %)

b) Uudet tuotteet, palvelut jakansainvalistyminen
(45 %)

¢) Kilpailukyvyn kehittéminen sekatuotantojalii-
ketoi mintaprosessit (30 %), nykyisen tuotannon
arvonjakilpailukyvyn lisdamiseen téhtéavatut-
kimus.

d) Teknologiaohjelman ohjaus ja tuki (5 %), esi-
selvitykset, ohjelmanjohto jakoordinointi, eva-
luointi, tiedotustoiminta.

Tukistatuplasti -ohjelmakaynnistettiin virallisesti
vastavuonna 1998, mutta ohjelmaan oli hyvaksyt-
ty hankkeita jo vuonna 1997. Ohjelma péaéttyi
31.10.2003. Tukista tuplasti -ohjelmassa oli hy-
vaksyttyja hankkeita syyskuussa 2003 yhteensa
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207 kappaletta, joista yrityshankkeita oli 149 ja
tutkimushankkeita 58. Projektien kustannusarvio
onyhteensa 51,7 miljoonaa euroajatuki 24,6 mil-
joonaa euroa. Tutkimuslaitoksille myonnettyja
méardrahoja tasta oli 4,4 miljoonaa euroa seka
avustuksia yrityksille 10,6 miljoonaa euroa jalai-
noja seka padomalainoja yrityksille 9,4 miljoonaa
euroa. Hankepaatokset ja rahoitus keskittyivét
vuosille 1998-2000, minka jalkeen hankehake-
musten jahyvaksyttyjen hankkeiden méaraon las-
kenut.

Tukista tuplasti -ohjelman projektien suunniteltu
laajuus oli noin 33,6 miljoonaa euroa. Rahoitettu-
jen projektien kustannusarvio oli yhteensa noin
51,4 miljoonaa euroa eli noin 50 % suunniteltua
suurempi. Tekesin toteutunut rahoitus ylitti myds
noin 50 %:llasuunnitellun tason. Erityisesti strate-
giseen tutkimukseen ja kehittdmiseen suunnattuja
hankkei den volyymi oli ennakoituasuurempi. Kil-
pailukyvyn parantamiseen seka tuotanto- ja liike-
toi mintaprosessei hin kohdistuvien hankkeiden vo-
lyymi oli sen sijaan ennakoidun mukainen.

4.3 Arvioinnin tavoite ja ndkékulma

Arviointitydn tavoitteenaon ollut arvioida Tukista
tuplasti -teknologiaohjelman tuloksia ja vaikutuk-
sia sekéa selvittég, miten ohjelmalla on onnistuttu
kehittdmaan puutuoteteollisuuden kilpailukykya.
Arviointitydssa ohjelmalla saavutettujatuloksiaja
vaikutuksia arvioitiin suhteessa ohjelman tavoit-
teisiin ja painopisteisiin sekd ohjelman vaikutta-
vuuttalagjemmin suhteessatoimialanrakenteisiin,
Kilpailukykyyn seka pidemman aikavélin kehi-
tysedellytyksiin. Erityishuomio arvioinnissakiin-
nitettiin ohjelman synnyttdmien liiketoiminnallis-
ten vaikutusten arviointiin seka toimialan erityis-
piirteistéa (mm. suhdanteet, kansainvalisyys) jady-
namiikasta |ahtevan toimialakehityksen analy-
sointiin. Téssa luvussa tarkasteltavan méérdlisen
arvioinnin ydinkysymyksia ovat olleet

a) Mitka ovat ohjelman merkittavimmat tul okset
eri painopistealueilla?

b) Mitk& ovat olleet ohjelman vaikutukset asetet-
tujen kasvu- ja kannattavuustavoitteiden saa-
vuttamiseen?

¢) Mitka ovat olleet ohjelmatoiminnan suhdanne-
kierron ylittéavéat vaikutukset toimialalla?



Luvussa 4.6 esitetéén Tukista tuplasti -ohjelman
toimialatason maarallisen arvioinnin tulokset.
Laadullisen arvioinnin tavoitteet, toteutusjatul ok-
set esitetadn liitteessa 2.

4.4 Arviointitydn toteutus ja
luotettavuus

Arviointityd toteutettiin 16.6.—21.10.2003 LTT-
Tutkimus Oy:ssd. Arviointityon vastuullisenajoh-
tajaon toiminut dosentti Matti Pulkkinen japaétoi-
misenatutkijana DI, OTK Mervi Rajahonka. KTT
Toni Riipinen suoritti tutkimuksen tilastolliset
analyysit. Tukista tuplasti -ohjelman arviointiin
osalistui puutoimialan asiantuntijana professori
Matti Kéarkkainen Joensuun yliopistosta.

Ohjelman méérallisten tavoitteiden arviointi suori-
tettiin pitkalti tilastojen ja ekonometristen mene-
telmien avulla. Yl&tasolla tarkasteltiin koko met-
sd/puutoimialaaja sen kehitysta pitkalla aikavalil -
& Analyysi kohdistui mm. siihen, miten eri tuote-
ryhmien tuotanto on kehittynyt absoluuttisesti ja
suhteessa toisiinsa, miten vienti on kehittynyt ja
mik& on yksittéisen tuotteen hinnan/maaran sykli-
syys. Néiden tarkastelujen perusteella tehtiin joh-
topaéatts, minkélaista rakennemuutosta puuteolli-
suudessa on tapahtunut jaonko pai nopi ste muuttu-
nut. Samallaarvioitiin aan kansainvalista kehitys-
téja Suomen asemaa al an kansainvélisessatyonja-
ossa.

Tilastollisesta tarkastel usta on syyté esittéa joita-
kin varauksia. Puutoimiala on ns. perinteisenatoi-
mialana hyvin tilastoitu verrattuna essm. useisiin
nuorempiin toimialoihin (ohjelmistot, biotekniik-
ka). Vaikkatilastojen kattavuusyritystasollaonkin
verraten hyvd, ongelmaksi j&a jo edella mainittu
gallinen viive vakutusten ilmenemisessa ja hei-
jastumisessa myos tilasto-aineistoon. Lisdksi oh-
jelmatoiminnasta riippumattomien tekijoiden
kontrolloiminen on haasteellista.

4.5 Ohjelman toiminta- ja
vaikutusympéristo'

Vuonna 2002 puutavaraa ja puutuotteita val mista-
van teollisuuden tuotannon bruttoarvo oli Tilasto-
keskuksen ennakkotietojen mukaan yhteenséa 5,41
mrd. euroa (+3 %). Alan hieman yli 3 000 toimi-
paikkaa tydllistivat 27 700 henkil6a vuonna 2001.
Maamme koko teollisuuden liikevaihdosta (98,1
mrd. euroa) puutavaran ja puutuottei den valmistuk-
sen osuusoli 5,2 % vuonna 2001, Vastaavasti osuus
tyopaikoistaoli 6,5 % ja viennistéa noin 5,1 %.

Puutoimiala koostuu useista eri aatoimialoista,
joista koon mukaan térkeimmét ovat @) puun sa
haus, hoyléys ja kyllastys, b) rakennuspuusepan-
tuotteet jac) vaneri jamuut puulevytuotteet. Perin-
teisesti puuteollisuudessajatkojal ostuksen osuuson
ollut pieni, ja pédosa erityisesti sahateollisuuden
tuotannosta on mennyt perustuotteena vientiin.

Seuraavassa kuvataan tiivistetysti perinteisen ja
ns. bulkkityyppisen puun sahaus, hoylays ja kyl-
lastystoimialan sekda jalostusasteeltaan korkeam-
man rakennuspuusepantuottest-toimialan tiettyja
ominaispiirteita.

Puun sahaus hoylays ja kyllastys

Suomessa suurimmat puun sahausta ja ensiasteen
jatkojal ostusta harjoittavat yritykset kuuluvat met-
sdteollisuusintegraatteihin (n. 65 % tuotannosta).
Itsendiset sahat tuottavat 25 % tuotannosta seka
piensahat 10 %. Piensahaksi mééritelldan alle
3000 m3vuodessasahaavat sahat, joiden liikevaih-
toonalle0,5milj. euroa. Metsantutkimuslaitoksen
selvityksen mukaan vuonna 1998 toi mintakuntoi-
siapiensahojaoli Suomessayhteensa 2 400 kappa-
letta. Puutavaran kyll&styksesta vastaavat pagosin
muut kuin integraatteihin kuuluvat yritykset.

Havusahatavaraa ja sen jalosteita kdytetdén pééa-
asiassa rakentamisessa, jossa merkittavin alue on
asuntojen uudis- ja korjausrakentaminen. Muita
merkittévia alan asiakkaita ovat mm. puusepan- ja
huonekal uteollisuus.

1 Lahteena kéytetty Puutalojen ja rakennuspuusepéntuotteiden valmistus. Vallin Arto, KTM ja TE-Keskukset toimiala-
raportti marraskuu 2002, Puun sahaus, hoylays ja kyll&stys. Aravuo Kari, KTM ja TE-keskukset toimial araportti

marraskuu 2002.
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Havusahatavaran ja sen ensijal osteiden tuotanto ja
markkinat ovat globaalit. M aailmassa havusahate-
varan tuotanto on noin 300 milj.m3. Suurimmat
tuottajat ovat USA 68 milj. m3, Kanada61 milj. m3,

sa tuotanto on noin 110 milj. m3.

Havusahatavaran kysynnén painopisteal ueita ovat
Eurooppa, Pohjois-Amerikka ja Japani. Pohjois-
Amerikan osuus maailman kulutuksesta ja vienti-
kaupasta on noin 50 %.

Eurooppa on ollut ja on edelleen suomalaisen sa-
hatavaran ja sen ensijalosteiden selvasti térkein
markkina-alue (60 %). Muita merkittavia alueita
ovat AfrikkajaL dhi-ltédsekédAasia(Japani). Viime
vuosina suomalainen sahateollisuus on avannut
kanavia myos USA:n markkinoille.

Sahatavaran kulutus henkea kohden vaihtelee
maittain suuresti. Suurinta se on Suomessa, Tans-
kassa, Itavallassa ja Kanadassa. Puun kayton kas-
vu |8hemmas pohjoismaista tasoa merkitsisi huo-
mattavaa sahatavaran ja sen jalosteiden kysynnan
kasvua.

Havusahatavaran kysyntdan tulee vaikuttamaan
my6s sen kilpailukyky muiden puutuotteiden ja
materiaalien suhteen. Suhteessa massiivipuun
kaytto on vaheneméssa ja markkinaosuuttaan ovat
kasvattamassa ns. “rakennepuutuotteet” (enginee-
ring wood products), joitaovat erilaiset viiluista, ti-
kuista ja lastuista liimaamalla valmistetut tuotteet,
mm. liimapuu, |I-palkki, Laminated Veneer Lumber
(LVL), Peralld Strand Lumber (PSL) ja Oriented
Strand Lumber (OSL). Rakennusten runkoraken-
teissa puun kanssa kilpailevat betoni ja terés.

Puun sahauksessa suurin kustannusera kautta ai-
kojenon ollut ainekayttd eli kaytanndssatukin hin-
ta. Raaka-ainekustannusten osuus liikevaihdosta
on kohonnut Suomessa 74 prosenttiin. Tuottoja
saadaan péddasiassa sahatavarasta ja hakkeesta.

Puutalojen ja rakennuspuusepan-
tuotteiden valmistus

Rakennuspuusepantuotteiden hinnat yleensé las-
kevat maailmalla johtuen kysyntéd suuremmasta
kapasiteetista, hal pamai den yha voi makkaammas-
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ta tulosta markkinoille seké eri materiaalien laa-
jenevasta kaytosta rakennuspuusepantuottei ssa.

Suomessa toimialalla mm. puuelementtien, ik-
kunoiden, osin ovienjanaula evyrakenteiden osal-
ta kotimarkkinat ovat tarkeimmét. Hirsitalojen,
parkettien ja liimapuun osalta taas vientimark-
kinoillaon erittéin suuri merkitys. Kokonai suutena
rakentamisen puutuotteiden tuotannosta toimite-
taan hieman yli puolet vientiin. Viennin kannalta
merkittavimpid alueita ovat Keski-Eurooppa,

Asuntorakentamisen kasvun arvioidaan pysahty-
van Euroopassa. Sen sijaan korjausrakentaminen
jatkaa kasvuaan jaon jo ohittanut arvoltaan laske-
van uudisrakentamisen. Euroopan liséksi Japanin
merkitys vientikohteena on muodostunut merkit-
tévéksi etenkin hirsitaloissa ja liimapuussa

Euroopan tasolla muovi on térkein ikkunamateri-
aali. Vuonna 2000 muovin osuus oli 38,1 %, puun
31,1 % jaaumiinin 30,8 %. Saksassa, Itavallassa
Englannissa ja Irlannissayli puolet ikkunoista oli
muovia. Puu taas oli merkittavin materiaali Bene-
[ux-maissa, Pohjoismaissa ja lté& Euroopassa. Ete-
|& sessé Euroopassa alumiini on hallitseva materi-
aali. Muovin arvioidaan edelleen valtaavan mark-
kinoita puultajaaumiinilta etenkin korjausraken-
tamisessa. Lattiapinnoitemarkkinat Euroopassa
ovat yhteensdnoin 1,9 mrd. neliémetrig, jostapuis-
ten parkettien jalautal attioi den markkinaosuus on
noin 5 %.

4.6 Ohjelman maarallisten tulosten
arviointi

4.6.1 Puutoimialan tuotannon
kehittyminen Suomessa

Puutoimialallatarkoitetaan t&ssi méérallisessi ar-
vioinnissa Tilastokeskuksen tol-luokkaa 20 (puu-
tavaran ja puutuotteiden valmistus). Puutoimiala
on jaettu edelleen viiteen tol-luokituksen mukai-
seen tuoteryhmaan: tol 201 (puun sahaus, hoylays
jakyllastys), tol 202 (vanerin ja muiden puulevy-
jen valmistus), tol 203 (rakennuspuusepantuottei -
den valmistus), tol 204 (puupakkausten val mistus)
ja tol 205 (muiden puutuotteiden valmistus).



Ohjelman tavoitteiden toteutumisen arviointi pe-
rustuu tdman jaottelun perusteella analysoituihin
tuotannon, viennin ja muiden taloudellisten suu-
reiden kehittymiseen absoluuttisesti ja suhteessa
toisiin tuoteryhmiin.

Tukista tuplasti -ohjelma on kdynnistynyt vuonna
1998 ja se paéttyy vuonna 2003. Konkreettisia oh-
jelman pidemman aikavdlin tavoitteita on ollut
mm. puutuoteteollisuuden myynnin bruttoarvon
kaksinkertaistaminen kymmenessa vuodessa ja
tuotannon jal ostusarvon nostaminen. Kuvassa 4.1
on esitetty koko puutoimialan (tol 20) tuotannon
bruttoarvon sekdjal ostusarvon? kehittyminen vuo-
sina 1990-2002.

Puutoimialan tuotannon bruttoarvo on kasvanut
vuodesta 1990 vuoteen 2002 yhteensa 2472 mil-
joonaa euroa €li lahtévuoteen verrattuna 84 %.
Samaan aikaan jal ostusarvo on kasvanut 256 mil-
joonaa euroa eli 25 %. Vuodesta 1997 (viimeinen

vuos ennen ohjelman k&ynnistymistd) tuotannon
bruttoarvo on kasvanut 982 miljoonaa euroa €li
22 %. Samaan aikaan jal ostusarvo on laskenut 49
miljoonaa euroa €li 4 %.

Lineaarisesti laskien vuosien 1990-2002 keski-
maardisen vuotuisen kehityksen perusteella tuo-
tannon bruttoarvo olisi vuonna 2008 (eli kymme-
nen vuoden paasta ohjelman kaynnistamisestd) n.
7400 miljoonaa euroa. Jos arvio tehdédan ohjelman
olemassaolon agjan kehityksen perusteella (vuodet
1998-2002), tuotannon bruttoarvo olisi vuonna
2008 n. 6500 miljoonaa euroa. Ohjelman tavoite
myynnin kaksi nkertai stamisesta kymmenessi vuo-
dessa vaatisi vuoden 2008 myynnin bruttoarvoksi
n. 9500 miljoonaaeuroa. Taman tarkastel un perus-
teella ohjelman tavoitetta e luultavasti tulla saa-
vuttamaan koko puutoimialan tasolla. Téaméaarvio
e ota huomioon esimerkiksi suhdannekehitysta,
vaan perustuu yksinomaan historialliseen kehityk-
seen.
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Kuva 4.1. Puutoimialan tuotannon brutto- ja jalostusarvo vuosina 1990-2002.

L&ahde: Tilastokeskus

Tuotannon bruttoarvo mittaa toimipaikan tosiasiallista tuotantoa. Tuotantotoimintaan lasketaan mukaan kaikki

tuotantoon liittyvét tuotot, myos valmistus omaan kéyttoon ja valmistus, joka toimitetaan yrityksen muille toimipaikoille.
Bruttoarvoon ei sisélly kéyttdomaisuuden luovutusvoitot, joita el pideta tuotannollisena eréné vaan satunnaisina tuottoina.
Liséksi kauppatavaroiden hankinta véhennet&an tuotantotoiminnan tuotoista, jotta tuotantotoimintaan saadaan mukaan vain

kauppatavaroiden myynnista syntyva marginaali.
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Kuva 4.2. Tuoteryhmien tuotannon bruttoarvon kehitys vuosina 1990-2002. Lahde: Tilastokeskus

Kuvassa 4.2 on esitetty viiden puutoimialan tuote-
ryhmén tuotannon bruttoarvon kehitys vuosina
1990-2002.

Puun sahauksen, hdyldyksen jakyllastyksen osuus
koko puutoimialan tuotannosta on selvasti suurin.
Tuoteryhmien véliset osuudet ovat pysyneet suh-
teellisen samalla tasolla tarkastelujakson aikana.
Vuotuisten muutosten lisdksi toimialan sisélla on
kuitenkin tapahtunut lievéa sisdisté rakennemuu-
tosta Tuotannon bruttoarvon muutos vuodesta
1990 jatoisaalta vuodesta 1997 vuoteen 2002 tuo-
teryhmittéin on esitetty kuvassa 4.3.

Ohjelman olemassaolon aikana voimakkaimmin
kasvanut tuoteryhma on rakennuspuusepantuottei-
den valmistus. Sen osuus koko puutoimialan tuo-
tannosta oli noin 19 % vuonna 2002.

Kuvassa 4.4 on esitetty havusahatavaran, vanerin,
|astulevyn jakuitulevyn tuotannon mééran muutos
vuosina 1993-2002 mitattuna tuotettuina kuu-
tiometreind. Nama tuoteryhmét muodostavat kes-
keisen osan tol-ryhmisté 201 ja 202 eli kuvan 4.4
perusteella niiden osuus koko puutoimialan tuo-
tannon bruttoarvosta on noin kaksi kolmasosaa.
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Kuva 4.3. Tuoteryhmien tuotannon bruttoarvon kehitys (%).

Lahde: Tilastokeskus

28



1000 m?
16000
12000 /\// —— Havusahatavara
10 000 ,/’\ Vaneri
8000 — = Lastulevy
6 000 —— Kuitulevy
4000 = Kaikki yhteensa
2000
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kuva 4.4. Eri tuoteryhmien absoluuttisen tuotannon kehitys 1993-2002.

L&hde: Metsateollisuus ry

Kuvan 4.4 mukaan havusahatavaran tuotanto muo-
dostaa suurimman osan koko puutoimialan tuotan-
nosta. Havusahatavaran tuotanto on myos kasva-
nut voimakkaasti seka koko tarkastel ujaksona etta
Tukista tuplasti -ohjelman aikana. Voimakkaim-
min on noussut vanerin kohdalla.

Eri tuoteryhmien osuudet puutoimialan jal ostusar-
vostaon esitetty kuvassa4.5 jajal ostusarvon muu-
tos tuoteryhmittéin kuvassa 4.6.

Kuvien 4.5 ja 4.6 mukaan puun sahauksen, hoy-
layksen jakyll&styksen osuus koko puutoimialasta
ei olejalostusarvona mitattuna yhté suuri kuin ky-
seisen tuoteryhméan osuus bruttoarvosta. Taman
tuoteryhman jalostusarvo e ole kehittynyt lain-
kaan vuodesta 1990 | &htien, ja Tukistatuplasti -oh-
jelman aikana jalostusarvo on laskenut. Taméan
tuoteryhman tuotannon jalostusaste on ohjelman
aikana kuitenkin noussut. Hoylétyn sahatavaran
maara on ohjelman aikana esimerkiksi kaksinker-
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Kuva 4.5. Tuoteryhmien suhteellinen osuus puutoimialan tuotannon jalostusarvosta 1990-

2002. Lahde: Tilastokeskus
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Kuva 4.6. Tuoteryhmien tuotannon jalostusarvon kehitys (%).

Lahde: Tilastokeskus

taistunut. Muiden tuoteryhmien jalostusarvo on
noussut seké koko tarkastel ujaksona etté ohjelman
olemassaol on aikana. Ohjelman aikanajal ostusar-
VO on noussut voimakkaimmin rakennuspuu-
sepéantuotteiden valmistuksessa.

Kuvassa 4.7 on esitetty kaikkien tuoteryhmien
osalta niiden osuus puutoimialan bruttoarvosta ja
jalostusarvosta vuonna 2002. Puun sahauksen,
hoylayksen jakyll&styksen osuus koko toimialasta

on bruttoarvonamitattunahuomattavasti suurempi
kuin jal ostusarvonamitattuna. Jal ostusarvoillami-
tattuna rakennuspuusepantuotteiden valmistus on
yhta merkittava tuoteryhma koko toimialasta kuin
puun sahaus, hoylays ja kyllastys.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettéd ohjelma ei ole
nakynyt koko puutoimialan tasollatavoitellullata
vallatuotannon bruttoarvossa. Tahan asti tapahtu-
neen kehityksen perusteella ndyttéa silta, etta toi-
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Kuva 4.7. Tuoteryhmien suhteelliset osuudet brutto- ja jalostusarvosta vuonna

2002. Lahde: Tilastokeskus
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mialachjelmalle asetettua tavoitetta tuotannon
kaksinkertai stamisesta kymmenessa vuodessa ei
saavuteta. Tuotannon jalostusarvo suhteessa tuo-
tannon méaréén on laskenut niin Tukista tuplasti
-ohjelman aikana ettéa koko tarkastel ujaksona.

Alatoimialojen osalta kehityskuva on moninai-
sempi. Rakennuspuusepantuotteissa seka tuotan-
non bruttoarvon etté erityisesti sen jalostusarvon
kehitysonollut hyvinmyonteista. Syy siihen, mik-
sei koko puutoimialan tuotannon jalostusarvo ole
noussut tarkastel ujaksona (tai ohjelman olemassa-
olon aikana), on ennen kaikkea se, ettei puun sa-
hauksen, hoylayksen ja kyllastyksen jal ostusarvo
ole kehittynyt myonteisesti, vaikka mm. hoylatyn
puutavaran maara on kaksinkertai stunut ohjelman
aikana.

Toimialan hintakehitys vaikuttaa seka jal ostusar-
voon etta bruttoarvoon. Tasmallista arviota puu-
toimiaan tuotannon hintakehityksesta on vaikea
|8ytéd, mutta hintakehitysta voidaan arvioida ver-
taamalla tuotannon bruttoarvon kehitysté tuotetun
absoluuttisen tuotantomaaran kehitykseen.

Seuraavassa on esitetty ndin tehty arvio puutoi-
mialan suurimman tuoteryhman puun sahauksen,
hoylayksen ja kyllastyksen hintakehityksesta.
Kuvassa 4.8 on verrattu témén tuoteryhman tuo-

tannon bruttoarvon kehitysta havusahatavaran tuo-
tantomaaran kehittymiseen. Varauksena arviossa
on otettava huomioon se, etté puutoimialan suurin
tuoteryhma puun sahaus, hdyldys ja kyllastys ei
koostu yksinomaan havusahatavaran tuotannosta,
ts. arvio el oletarkka. Havusahatavaran osuustasta
tuoteryhmastd on kuitenkin suuri, joten vertailu
antaakuvan koko tuoteryhman hintakehityksesté.

Luvut kuvassa4.8 ovat suhdelukuja, eikaniillaole
absoluuttista mitta-asteikkoa. Kuvakuitenkin ker-
too sen, etta jos vertailuasetelma on jarkeva, puun
sahauksen, hoylayksen ja kyllastyksen hintataso
ontarkastel ujaksonanoussut. Kuvan 4.8 perusteel -
landyttaasilt, ettdtuotannon hintatason negatiivi-
nen kokonaiskehitysei olesyy siihen, etta puun sa-
hauksen, hdyléyksen ja kylléstyksen jalostusarvo
ja samalla koko puutoimialan jalostusarvo e ole
kehittynyt toivotulla tavalla.

Muiden tuoteryhmien jalostusarvo on noussut,
mutta niiden suhteellinen osuus koko toimialan
tuotannosta ei ole juuri kohonnuit.

Edellamainittu viittaamyodssiihen, ettei toimialal-
laoletapahtunut merkittavaa s sdistérakennemuu-
tosta. Henkil6stdn mééran kehitys tuo asiaan toi-
sen nakdkulman. Henkil 8stén maaran kehitystuo-
teryhmittéin ja koko puutoimialalla kuvaa paitsi
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Kuva 4.8. Puun sahauksen, hdyldyksen ja kylldstyksen hinnan kehitys arvioi-
tuna tuotannon bruttoarvon kehitykselld suhteessa tuotettuun havusahatava-

ran maaraan
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Kuva 4.9. Henkildstdén maara puutoimialalla 1990-2001. Lahde: Tilastokeskus

toimialan tuotantoprosessien kehitysta, myds mah-
dollista toimialan rakennemuutosta. Kuvassa 4.9
on esitetty puutoimial an henkil 6stén maaran kehi-
tys vuosina 1990-2002.

Koko puutoimialan henkildsté on vuodesta 1990
vuoteen 2001 vahentynyt 1805 henkil6a. Ohjel-
man alusta vuoden 1997 lopusta henkil 6ston méa-
ré sen sijaan on lisdéntynyt 1200 henkilon verran.

Puutoimialan henkil 6ston maérassa talouden suh-
dannevaihtelut nékyvét selvasti, jaluultavasti koko
tarkastel ujakson kehitys kuvaa tuotantoprosessien
muutosta véhemman tydvoimavaltaisiksi.

Eri tuoteryhmien osuudet koko toimialan henki-
|6stéstavuosina 1990, 1997 ja2001 on esitetty ku-
vassa 4.10.
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Kuva 4.10. Tuoteryhmien suhteelliset osuudet koko puutoimialan henkildstésta
vuosina 1990, 1997 ja 2001. Lahde: Tilastokeskus



Puutoimialala on henkil 6ston osuuksilla mitattu-
natapahtunut lievaa pai nopisteen siirtymista puun
sahauksesta, hoyléayksesta ja kyllastyksestd kohti
rakennuspuusepantuotteiden valmistusta. Raken-
nuspuusepantuotteiden kehitys on ollut selvinta
gjanjaksona, jolloin Tukista tuplasti -ohjelma on
ollut olemassa (1998-2002). Kaksi pienintatuote-
ryhmaa ovat henkil 6stén osuudella mitattuna syn-
tyneet vuoden 1990 ja keen.

Rakennuspuusepéntuotteiden valmistus nayttaa
edella kasitellyilla kolmella mittarilla mitattuna
(bruttoarvo, jalostusarvo ja henkiloston maara)
olevan se tuoteryhmd, joka on ohjelman aikana
vahvistanut asemiaan puutuotetoimialan sisalla.
Tuoteryhman tuotannon méar &, samoinkuinjal os-
tusarvo, on kasvanut absoluuttisesti mitattuna.
Myos tuoter yhmén osuus koko toi mialan henkil 6s-
ton maarasta on noussut. Rakennuspuusepantuot-
teiden osuus puutoimialan jalostusarvosta on vii-
meisend tilastoituna vuotena 2002 jo yht& suuri
kuin perustuotannon €eli sahauksen, héylayksen ja
kyll&styksen.

Tuotannon méaérdlla (bruttoarvolla) mitattuna pe-
rustuotanto on kuitenkin edelleen selkeasti hallit-
seva tuoteryhmé. Téman tuotannon mééré on kas-
vanut koko tarkastel ujakson gjan. Sen sijaa tuote-
ryhmén jalostusarvossa e ole tapahtunut positii-

vista kehitysta. Itse asiassa ohjelman aikana sa-
hauksen, hdylayksen ja kyllastyksen jalostusarvo
on laskenut. Tama on suurin syy siihen, etta koko
puutoimialan jalostusarvo on laskenut suhteessa
tuotannon maaraan.

Vanerin jamuiden puulevyjen valmistuksen kehit-
tymista tarkastel ujaksona ja ohjelman aikana voi
luonnehtia neutraaliksi suhteessa muihin. Henki-
|6stén mééra tuoteryhmassa on pysynyt suhteessa
muihin samallatasolla. Tuotannon méérajajalos-
tusarvo ovat kehittyneet myonteisesti, mutta hie-
man heikommin kuin muilla tuoteryhmill& perus-
tuotanto pois lukien.

4.6.2 Puutoimialan viennin kehittyminen
ja yritysten kansainvalistyminen

Tukista tuplasti -ohjelman keskei sené painotukse-
naoli rahoittaaviennin kasvuuntahtaéviahankkei -
ta. Tavoite kaksinkertaistaa tuotannon bruttoarvo
kymmenessa vuodessal liitettiin erityisesti vientiin
tahtéévan jatkojalostuksen kasvattamiseen. Ku-
vassa 4.11 on esitetty puutoimialan koko viennin
kehitys vuosina 1990-2002.

Vienti onollut kasvussatarkastel ujaksona. Huippu
saavutettiin vuonna 2000, jonka jékeen viennin
arvo on hieman laskenut. Kokonaisuudessaan
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Kuva 4.11. Puutoimialan vienti 1990-2002. Lahde: Tilastokeskus
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Kuva 4.12. Viennin osuus puutoimialan tuotannon bruttoarvosta 1990-2002.

Lahde: Tilastokeskus

vienti on vuodesta 1990 vuoteen 2002 kasvanut
1533 miljoonaa euroa €li 141 %. Ohjelman alusta
vuoden 1997 lopusta vienti on kasvanut 201 mil-
joonaa euroa €li 8 %.

Samatosiasia hintojen javolyymin suhteesta, joka
todettiin edellisessé luvussa puutoimialan tuotan-
nosta patee myoésvientiin. Kuvassa4.11 esitettyyn
viennin kehitykseen vaikuttaa paitsi vientivolyy-
mien myds vientihintojen kehitys. Kuvassa 4.12

on esitetty viennin osuus puutoimialan tuotannon
bruttoarvosta 1990-2002.

Viennin osuustuotannostaon noussut koko tarkas-
telujakson aikana vuodesta 1990 vuoteen 2002
noin 10 %, mutta Tukista tuplasti -ohjelman ole-
massaolon aikana osuus on hieman laskenut.

Eri tuoteryhmien viennin kehitys vuosina 1990—
2002 on esitetty kuvassa 4.13.
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Kuva 4.13. Eri tuoteryhmien viennin kehitys 1990-2002. Lahde: Tilastokeskus
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Puun sahaus, hoylays ja kyllastys muodostavat
valtaosan puutoimialan viennistd. Taman tuote-
ryhman suhteellinen osuus on hieman vaihdellut
vuodestatoiseen, mutta se on keskimaérin pysynyt
noin 60 % tasolla. Vanerin ja muiden puulevyjen
va mistuksen osuusviennistaon laskenut koko tar-
kastel ujakson aikana. Ohjelman aikanatémaosuus
on pysynyt suunnilleen samana. Rakennuspuu-
sepantuotteet on tuoteryhmé, joka on selvasti kas-
vattanut osuuttaan puutoimialan viennista tarkas-
telujakson kuluessa. Kaksi muuta tuoteryhmaa,
puupakkausten valmistus jamuiden puutuotteiden
valmistus, ovat vientiosuudeltaan erittéin pienia

Edella todettiin, ettd koko puutoimialan tasolla
viennin osuus tuotannosta on kasvanut tarkastelu-
jaksona 1990-2002, mutta Tukista tuplasti -ohjel-
man olemassaol on aikana osuus on hieman laske-
nut. Kuvassa 4.14 viennin osuus tuotannosta on
esitetty tuoteryhmittéin vuosina 1990-2002.

Usei mmi ssa tuoteryhmissé viennin osuus suhtees-
sa tuotantoon vaihtelee hieman vuositasolla. Ra-
kennuspuusepéntuotteiden valmistuksessa viennin

osuusnousi vuoteen 1994 asti voimakkaasti, mutta
téman jalkeen viennin osuus on hieman laskenut.
My6s muiden puutuotteiden valmistuksen vienti
suhteessa tuotantoon on ollut laskusuunnassa
1990-luvun alusta lahtien. Puun sahauksen, hdy-
layksen ja kyllastyksen sekd vanerin ja muiden
puulevyjen valmistuksen viennin osuudessaei ole
havaittavissa selkeda trendia tarkastelujakson ai-
kana. Viennin osuus néissa tuoteryhmissa on sel-
vésti korkeammalla tasolla kuin muissa kolmessa
tuoteryhmassa.

Edell& kuvattu puutoimialan viennin kehityksen
tarkastelu on perustunut jélleen viennin ja tuotan-
non bruttoarvojen kehitykseen. Kuvassa4.15vien-
nin kehitysté on vertailupohjan saamiseksi tarkas-
teltu sahatavaran, havusahatavaran, vanerin, vii-
[un, lastulevyn ja kuitulevyn viennin absoluuttisi-
na maérina vuosilta 1993-2002.

Sahatavaran vienti muodostaa ylivoimaisesti suu-
rimman osan tarkastelluista tuoteryhmistd. Kéay-
ténnossa kaikki sahatavaran vienti on ollut koko
tarkastel ujakson gjan havusahatavaran vientia.
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Kuva 4.14. Vienti suhteessa tuotantoon eri tuoteryhmissé 1990-2002.
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Kuva 4.15. Eraiden tuoteryhmien vientim&ara Suomesta 1993-2002.
L&hde: Tullihallitus

Kuvassa 4.16 on arvioitu samoin olettamuksin Kuvan 4.16 mukaan suurimman vientiryhman,
kuin edella puutoimialan tuotannon yhteydessi puun sahauksen, hdyléyksen jakyll&styksen, vien-
puun sahauksen, hdyléyksen ja kyll&styksen vien- tihinta on kehittynyt tarkastelujaksona myontei-
tihinnan kehitysta 1993-2002°. sesti.
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Kuva 4.16. Puun sahauksen, hdyldyksen ja kylldstyksen viennin bruttoarvon
suhde viedyn sahatavaran maéaraan

3 Kuvassa on siis jaettu viennin bruttoarvo viedylla sahatavaran maéralla. Arvio on jéleen siind mielessa epétarkka, etta se
e ota huomioon hoylayksen ja kyllastyksen osuutta viedystd madrasta.
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Taulukko 4.1. Erdiden puutoimialan tuoteryhmien viennin jakautuminen maittain vuonna

2002
Sahatavara Vaneri Lastulevy Kuitulevy
Euromaat 37 % 58 % 1% 32 %
Muut EU-maat 26 % 25 % 79 % 56 %
EU yhteensa 63 % 83 % 80 % 89 %
Muu Lénsi-Eurooppa 2% 5% 5% 2%
EUROOPPA 65 % 90 % 100 % 97 %
AASIA 19 % 4% 0% 1%
AFRIKKA 15% 0% 0% 0 %
POHJOIS-AMERIKKA 1% 4% 0% 2%
LATIN. AMERIKKA 0% 0% 0% 0 %
OSEANIA 0% 1% 0% 0 %

Lahde: Tullihallitus

Taulukossa 4.1 on esitetty puutoimialan vienti-
alueittain.

Sahatavaran viennistd Euroopan osuus on noin
65 %. Muissatuoteryhmisséd Euroopan osuusvaih-
telee 90 % ja 100 % vdilla

Puutoimialan viennin osuus on noussut vuodesta
1990 lahtien, mutta Tukista tuplasti -ohjelman ai-
kana viennin osuus on laskenut. Toimialan siséi-
sessd muutoksessa rakennuspuusepantuotteet ovat
my6s viennill& mitattuna tuoteryhmad, jonka mer-
kitys on kasvanut. Absoluuttisella viennin méaé-
rélamitattunakin tdmétuoteryhmél&henee vane-
rin ja muiden puulevyjen valmistuksen asemaa
toiseksi suurimpana vientituoteryhmand. Puun
sahauksen, hoylayksen ja kylléstyksen eli perus-
tuotannon osuus on my@s viennin bruttoarvolla
mitattuna omaaluokkaansa, eika sen suhteellinen

osuus ole merkittavasti laskenut tarkastel ujakson
kuluessa.

Puutuotetoimialan kansainvalistyminen on toteu-
tunut ohjelman aikana voimallisesti erityisesti
suurissa yrityksissa, jotka ovat etabloituneet mm.
Kuvassa4.17 on verrattu kolmen suuren yrityksen
(StoraEnso, UPM-Kymmene ja Finnforest) liike-
vaihdon kehitysté ja tuotannon bruttoarvon kehi-
tystd Suomessa.

Kuva havainnollistaa isojen yhtididen ulkomailla
tapahtunuttakasvua. Tukistatuplasti -ohjelman te-
voitteena ol luttatuotannon bruttoarvon kaksinker-
taistamista Suomessa el liene mahdollista saavut-
taa, mutta sen sijaan isojen yhtididen globaali lii-
kevaihto tulee todennakdisesti ainakin kaksinker-
tai stumaan vuoteen 2008 mennessa.
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Kuva 4.17. Puutoimialan tuotannon bruttoarvon kehitys Suomessa ja isojen
yritysten globaalin puutoimialan lilkkevaihdon kehitys 1997-2002

4.6.3 Suhdanteiden merkitys
puutoimialan kehitykselle ja
Tukista tuplasti -ohjelman
tilastollinen vaikutus

Suhdannevai htelu kansantal oudessa tarkoittaa en-
nen kaikkea bruttokansantuotteen volyymin muu-
toksella mitattavissa ol evaa kokonai stal oudellisen
aktiviteetin vaihtelua. Tama aktiviteetin vaihtelu
nakyy kaikilla talouden sektoreilla, myds puutoi-
mialalla. Kansantalouden suhdanteet noudattel e-
vat tiettyjé lainalaisuuksia. Nousukautta seuraa
laskukausi, ja keskimaarin talouden vuotuinen
kasvu liikkuu trendikasvun uralla.

Kuvassa 4.18 on esitetty Suomen bruttokansan-
tuotteen vuotuinen volyymin muutos ja puutoi-
mialan tuotannon bruttoarvon kehitys vuosina
1990-2002. Bruttokansantuotteen kehitys ja suh-
dannevaihtelut ovat olleet yhteydessa puutoi-
mialan kehitykseen. Vuosing, jolloin koko kansan-
talous on ollut suhdannenousussa, puutoimialan
tuotanto on kasvanut voimakkaasti. Vastaavasti
1990-luvun aun laman aikana samoin kuin tdman-
hetkisen laskusuhdanteen kuluessa myds puutoi-
mialan kehitys on ollut huomattavasti heikompaa.
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Toinen selked havainto kuvasta 4.18 on se, etta
puutoimialan tuotannon vuotuiset vaihtelut ovat
merkittévasti suurempia kuin koko kansantalou-
den tuotannon volyymin muutokset. Tama on
[uonnollinen ja odotettavissa oleva havainto joka
pétee suurimpaan osaan toimialoja.

Kuva4.18 vahvistaa edellamainitut havainnot liit-
tyen puutoi mialan tuotannon kasvun vaihteluun ja
kasvun voimakkuuteen.

Kuvan 4.19 mukaan puutoi mialan keskimééréinen
kasvu on ollut voimakkaampaa gjanjaksolla1991—
1997 ennen Tukista tuplasti -ohjelman kaynnisty-
mista verrattuna gjanjaksoon 1998-2002, jolloin
ohjelma on ollut olemassa. Sen sijaan vuotuisen
kasvun keskihajonta on ollut ohjelman olemassa-
olon aikana selvasti pienempaa kuin ennen ohjel-
man kaynnistamisté.

Tuoteryhmétasolla kehitys on ollut kuvassa 4.20
esitetyn mukainen. Kuvan vaaka-akseli kuvaakes-
kimaarai st vuotuista kasvuprosenttia 1990-2002
japystyakseli tdméan vuotuisen kasvun keskihajon-
taa. Y mpyréan koko kuvaa tuoteryhmén tuotannon
bruttoarvoa vuonna 2002.
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Kuva 4.19. BKT:n ja puutoimialan tuotannon keskimaéarainen vuotuinen kasvu ja
vuotuisen kasvun keskihajonta tarkastelujaksona 1992-2002

Kuva 4.20 kokoaa yhteen aiemmat havainnot tuo-
teryhmittéin. Puun sahaus, hoyldys jakyll&stys on
tuotannoltaan selvasti suurin tuoteryhmé. Puupak-
kausten val mistusjamuiden puutuotteiden valmis-
tustaas muodostavat pienen osan toimialan tuotan-
nosta. Tarkastelujakson kuluessa ndmé kaksi pie-

nintd tuoteryhméd ovat kasvaneet voimakkaim-
min, mutta myds kasvuvauhdin vaihtelu on ollut
naissa tuoteryhmissa voimakkainta. Muut kolme
tuotannon bruttoarvoltaan suurempaa tuoteryh-
ma& ovat kehittyneet melko samansuuntai sesti tar-
kastel ujakson aikana.
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Kuva 4.20. Tuotannon bruttoarvon kehitys 1990-2002 tuoteryhmittain

Puutoimialan kehitysté suhteessa kansantal ouden
suhdannekehitykseen on arvioitu ekonometrisesti
toimialan tuotannon bruttoarvoon perustuen gjan-
jaksolla1990-2002. Arvioinnissaon estimoituyh-
talog, jossa selitettdvadnd muuttujana on puutoi-
mialan tuotannon bruttoarvon kehitys 19902002
jaselittavinatekijoinda BKT:n kehitys, EU15-mai-
den viennin kehitys ja Tukista tuplasti -ohjelma.
Y htél 6n voidaan tulkitaantavan vastauksen siihen,
mik&on kansainvalisen jakotimaisen suhdanneke-
hityksen kokonaisvaikutus puutoimialan tuotan-
toon yhdessa Tukista tuplasti -ohjelman kanssa.

Estimointi tuottaa tuloksen, etté tarkastelujakson
aikanatapahtunut puutoi mialan tuotannon kehitty-
minen selittyy |8hestéydellisesti suhdannetekij6il-
|4 Tarkemmin ilmaistunatarkastel ujakson tuotan-
non bruttoarvon kehityksesta 91 % selittyy edella
mainittujen kahden komponentin kehityksell&a
Kuvasta 4.17 muodostunut kasitys siita, etté puu-
toimiala erittdin vahvasti sidoksissa suhdanneke-
hitykseen on siis totta. Itse asiassa EU15-maiden
taloudellinen kehitys on tekij&, joka on ollut vah-
vimmin korrel oitunut puutoi mialan tuotannon ke-
hityksen kanssa.

Estimoitavan yhtalon mukaan ohjelmaei ole vai-
kuttanut kehitykseen. Toisin sanoen tilastollisen

40

analyysin perusteellaohjelmallael voidatunnistaa
olleen vaikutusta siithen, miten tuotanto puutoi-
mialallaon kehittynyt, vaan se selittyy ennen kaik-
kea suhdannetekijoill &

Vastaavanl ainen estimointi on tehty erikseen myds
jokaisestatuoteryhmasté. Tuoteryhmien vaillaon
mielenkiintoisia eroja niin, ettd rakennuspuu-
sepantuotteet ndyttévéat eroavan muista tuoteryh-
mista tuotannon kasvun taustalla olleiden proses-
sien osalta. Rakennuspuusepantuotteiden kohdalla
suhdannetekijét selittdvét selvasti parhaiten tuo-
tannon kehitysté. Selitysaste on yli 99 %. EU15
bkt:n kehitys e kuitenkaan ole vaikuttanut kehi-
tykseen tilastollisesti merkittévésti, vaan kehityk-
sen selittéd pelk&stddn Suomen kansantalouden
kehitys (BKT). Muiden tuoteryhmien kohdalla
suhdannetekijét selittavét tuotannon kehittymises-
té hieman pienemman osan, 80-90 %, mutta niin
vanerin ja puulevyjen tuotannon, puupakkausten
valmistuksen, kuin puun sahauksen, hdyléayksenja
kyllastyksenkin tuotannon kehittymiseen on vai-
kuttanut ennen kaikkea ulkomainen suhdanneke-
hitys (EU15). Itse asi assamissédn nai ssatuoteryh-
missd Suomen BKT:n kehittymisella e ole ollut
normaalisti kaytettavallas % riskitasollatilastolli-
sesti merkitsevéa vaikutusta



Tuloksia voidaan tulkita niin, etta rakennus-
puusepantuottei den tuotannon kehitys riippuu en-
nen kaikkeatal oudelli sestatoi meliai suudesta Suo-
messa (luultavasti [&hinn& suomalaisen rakennus-
tuotannon aktiviteetit). Sen sijaan muut puutoi-
mialan tuoteryhmét ovat vahvemmin suoraan si-
doksissa kansainvéliseen suhdannekehitykseen.
Y ksityiskohtana voidaan todeta, etta tuoteryhman
muiden puutuottei den val mistuksen tuotannon ke-
hitys on riippunut suuremmassa méérin muista
kuin suhdannetekij6ista. Tukistatuplasti -ohjelma
e ole vaikuttanut yksittdistenk@n tuoteryhmien
tuotantoon tilastollisesti merkitsevéllé tavalla

4.7 Yhteenveto

Y hteenvetona Tuki sta tuplasti -ohjelman maaralli-
sesta tarkastel usta voi daan todeta, etté ohjelma el
olenakynyt koko puutoimial antasollatavoitellulla
tavalla tuotannon bruttoarvossa, viennissé ja suh-
danneherkkyydessa.

Tahén asti tapahtuneen kehityksen perusteella
nayttda silta, etta toimialaohjelmalle asetettua ta-
voitettatuotannon kaksinkertai stami sesta kymme-
nessa vuodessa Suomessa el saavuteta. Puutuote-
toimialan kansainvélistyminen on toteutunut oh-
jelman aikanavoimallisesti erityisesti suurissayri-
tyksissé, jotkaovat etabloituneet mm. Vengjélleja
entiseen It&Eurooppaan yritysostoilla. Isojen yh-
tididen globaali liikevaihto tulee todennakdisesti
ainakin kaksinkertal stumaan vuoteen 2008 men-
nessa. Mielenkiintoinen kysymyson se, miten iso-
jen yhtididen kansainvalistymien heijastuu jatkos-
sa Suomen toimintoihin.

Tuotannon jalostusarvo on suhteessa tuotannon
maéraan laskenut Tukista tuplasti -ohjelman aika-
na, vaikka tuotannon jalostusaste on samanaikai-
sesti kasvanut. Syy siihen, miksel koko puutoi-
mialan tuotannon jal ostusarvo ole noussut tarkas-
telujaksona (tai ohjelman olemassaolon aikana),
on ennen kaikkea se, ettel puun sahauksen, hoy-
layksen jakyllastyksen jalostusarvo ole kehittynyt
myonteisesti, vaikka mm. hoylétyn puutavaran
maéaré on kaksinkertai stunut ohjelman aikana.

Alatoimialojen osalta kehityskuva on moninai-
sempi. Rakennuspuusepantuotteissa sekéd tuotan-
non bruttoarvon etta erityisesti sen jalostusarvon
kehitys seka viennin kehitys on ollut hyvin myon-
teistd. Tdman tuoteryhman kohdallakeskeinen ky-
symys jatkossa on se, pystytdanko rakennus-
puusepan tuotteiden osaaminen muuntamaan
vientituotteiksi ja -palveluiksi.

Puutoi mial an tuotannon suhdanneherkkyydessi el
ole tapahtunut ohjelman aikana muutoksia. Tuo-
tannon vaihtelut selittyvét edelleen valtaosin suh-
dannetekijoill& Tilastollisen analyysin perusteella
ohjelmallaei voidatunnistaaolleen vaikutusta sii-
hen, miten tuotanto puutoimialalla on kehittynyt,
vaan sesdlittyy ennen kaikkeasuhdannetekijoilla.

Taman tilastoihin perustuvan maaréllisen arvioin-
nin osaltaon syytatehdatiettyjavarauksia. Tukista
tuplasti -ohjelmavaikuttaagjallisellaviiveel |ayri-
tyksiin ja toimialaan, minkatakiatilastollisen tar-
kastelun perustedlla e viela voida tehda luotetta-
vasti lopullisia johtopédtoksié. Voidaan myos pe-
rustellusti esittéd kysymyssiita, millainen alan ke-
hitys olisi ollut tai tulisi olemaan ilman ohjelman
toteutusta. Toimintaympdristén muutosten mya6ta
ohjelman tulosta voidaan kuvata myds torjunta-
taisteluksi, jonkamydéta alan volyymi jatyollisyys
on kehittynyt positiivisesti mm. alhaisemman kus-
tannustason maissa tapahtuvasta tuotannon kas-
vusta huolimatta.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi tilastojen perusteella
tarkastellen silta, etté Tukista tuplasti -ohjelmalle
ja muille toimialaohjelmille pitéisi toimialan ta-
sollaolevien maarallisten tavoitteiden sijaan aset-
taa tarkennettuja alatoimialoihin tai jopa tuote-
ryhmiin perustuvia maaréallisia tavoitteita. Toi-
mialaohjelmat tavoittavat keskimaarin vain melko
pienen osan toimialan yrityksista, minké takia tek-
nologiaohjelmat eivat valttamatta tule nakymaan
lainkaan koko toimialan kehityksessa. Alatoi-
mialakohtaiset tai tuoteryhmakohtaiset tavoitteet
voisivat toimia ohjelmissa paremmin konkreetti-
sempina valitavoitteina ja karttoina toimialaa ke-
hitettaessa.
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5 Yhteenveto, johtopaatokset ja suositukset

5.1 Teknologia-, markkina- ja
klusteriperusteiset
toimialaohjelmat

Tekes on toteuttanut useita, kokonaisten toimialo-
jen kehittémiseen téhtédvia teknologiaohjelmia.
Toimialat poikkeavat toisistaan rakenteeltaan, lo-
giikaltaan ja kehitysvaiheeltaan. Néiden eroa-
vuuksien tunnistaminen, kuvaus ja hyddyntami-
nen teknol ogiaohjelmien suunnittelussa oli tdmén
arvioinnin perustehtava.

Toimiaan rakenne ja kehitysvaihe ovat sidoksissa
toimialakéasitteen méaarittelyyn. Toimiala voidaan
madrittéd mm. yhteisen teknologian tai raaka-ai-
neen perusteella. Néin on kdytanntssa tehty mm.
mekaanisen puun ohjelmassa (Tukista tuplasti)
seké Kiviohjelmassa. Tallainen toimialan rajaus
mahdollistaa kehitystyon kohdentamisen tarkkaan
maériteltyyn yritysten joukkoon, joilla usein on
my®s oma toimialgjarjestd tai useampia sellaisia.
Tilastoinnissa toimialaluokitukset perustuvat
usein myds teknologioihin tai raaka-aineisiin ja
alan kehitysté voidaan seuratatilastojen avullaoh-
jelman aikana ja sen jalkeen. Raaka-aine- tai tek-
nologialéhtdisen toimialatulkinnan heikkoutena
on puolestaan se, ettd siina kehitystydsta puuttuu
asiakasohjaus. Taman lisdks téllainen toimiala-
méérittely on melkojaykka, kun otetaan huomioon
millai sessa murroksessa perinteiset arvoketjut toi-
mialoilla ovat.

Toimialavoidaan méérittaamyds markkinoistaké-
sin. Markkinaperusteisessa toimialatulkinnassa
toimialan muodostavat yritykset, joiden tuotteet
ovat keskenaan laheisia substituutteja. Taloin ti-
lastollisissa tarkasteluissa tunnistetut toimialat
pilkkoutuvat suppeammiksi jaosin paéllekkéisiksi

aloiksi, joiden keskeisena méaarittelykriteerind on
kilpailutilanteen olemassaolo |éheisia substituut-
tejatuottavien yritysten valilla Huonekalualan ke-
hittdmisohjelmassa, Divan-ohjelmassa, toimiala
maariteltiin karkeal latasollamarkkinaperusteises-
ti. Kéytdnnossa huonekaluala koostuu kuitenkin

monista osamarkkinoista, jotka ovat tarjonnan ja
kysynnan osalta pitkélti erillisia (esim. kodinka-
lusteet ja julkiskalusteet). Markkinaperusteisen
toimialatulkinnan vahvuutena on se, etté se mah-
dollistaa syvallissmman alan yritysten liiketoi-
minnan kannaltarel evantin kehittdmistyon. Tallai-
sessa toi mialaohjelmassa haasteena on puol estaan
alan yritysten kilpailutilanne ja téstd seuraava
avoimuuden puute.

Kolmantena toimialoihin kytkeytyvana ohjelma-
konseptinavoidaan nimetaklusteriohjelmat. Verti-
kaalisella klusterilla tarkoitetaan sellaisten toi-
mialojen ryhmaé, jotka ovat |dheisesti linkittyneet
toisiinsa asiakassuhtei den my6ta. Horisontaalisel -
laklusterillatarkoitetaan puol estaan sellaisten toi-
mialojen ryhmé&é, joillasaattaa ol layhtei set |oppu-
asiakkaat, yhteinen teknologia tai henkil 6ston
osaamistarpeet, tai jotka hyddyntavét samoja raa-
ka-aineita (Porter 1990). ProM otor-ohjelmassata
voiteltiin vertikaalisen klusterin nakdkulmaa kyt-
kemalla moottoreiden kehittdminen mm. poltto-
aineteknol ogioihin ja pakokaasujen kasittelyyn.

Markkinoiden globaalistumisen ja liberalisoinnin
ohella eras térkeimmista viime vuosina yritysten
liiketoi mintaympéristééd muovannut tekijé on glo-
baalien tietoverkkojen ja erityisesti Internetin
yleistyminen. Internet on mahdollistanut uusien
rakenteiden syntymisen vanhoilletoimialoille, joi-
ta ovat leimanneet korkeat kommunikaatio- ja
transaktiokustannukset (Porter 2001).

Horisontaalisen kilpailun rinnalla kilpailua kay-
déén myos vertikaalisesti erilaisten arvoverkkojen
valilla. Erilaiset vertikaaliseen integraatioon pa-
lautuvat innovatiiviset organisointimallit ja linkit
(upstream, downstream yms.) seka uudentyyppi-
set arvonluomisen tavat ovat muodostuneet kes-
keisiksi horisontaalisen kilpailun rinnalla(Wise &
Baumgartner 1999, Christensen et. a. 2001). | nno-
vaatioiden tuottamisessa kehittémisen kohde on
selvasti siirtymassa yksittaisista yrityksistayritys-
verkostoihin (Van de Ven 2003). Rakennemuutok-
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set ja uudelleenjéarjestelyt tulevat yleistymaan toi-
mialoilla ja niiden muodostamissa arvoverkoissa.
Y ritysten kehityksen kannalta on tarkeda hyddyn-
téa syntyvia verkostoja jaolla aktiivisesti mukana
rakentamassa omia verkostoja. Klusterinakokul-
ma vastaa yksittdisen toimialan nakdkulmaa pa-
remmin téhan arvoverkkojen dynamiikan haastee-
seen.

Suositus 1. Tekesin tulisi suosia klusterin&ko-
kulmaa toimialojen kehittdmisesséa. Kluste-
rindkdkulman vahvuutena on monipuolisuus
kehittdmisnakokulmissa sekd tastd seuraava
dynaamisempi ote toimialoihin ja niiden arvo-
verkkoihin. Klusteritarkastelun etuna on myds
se, ettd se kytkeytyy laheisesti verkostoitumi-
seen, joka on Tekesin kannalta keskeinen tek-
nologiarahoituksen ja teknologiaohjelmien
ohjausvaline.

Rakentamisen ja puutuoteteollisuuden yhteen
saattamiseksi olisi esimerkiksi paljon tehtavaa.
Tallainen ohjelma el keskittyisi puurakentami-
seen, vaan puun kayttdon rakentamisessa. Tulisi
muodostaa toimiaargjat ylittévia projektiorgani-
saatioita, joissa saatetaan rakennusalan ja puualan
asiantuntijat yhteen. Y mmarrysta ja tietoa pitéisi
liséta puolin ja toisin. Arvoketjun kehittémisessa
on lahdettava liikkeelle markkinoilta, tunnettava
kulutuksen profiili jaasiakkaan asiakkaan arvoket-
ju. Esimerkkeina téllaisen kehittdmisen kohteista
mainittiin mm. tuulettuva betonilattia, jolle voi-
daan asentaa parketti heti, asennusvalmiita vé&
liseinid, lattioita jne.

5.2 Teknologiapanostukset
teknologian ja toimialan eri
kehitysvaiheissa

Teknologioiden elinkaarista ja toimialan kilpailu-
dynamiikasta on olemassa verraten paljon tutki-
musta (ks. esim. Andersson & Tushman 1990 ja
1991, Utterback & Suorez 1994, Christensen &
Raynor 2003). Teknologiaintensiivisten toimialo-
jen kohdalla teknologioiden kehitys ja elinkaaret
kytkeytyvét laheisesti toimialojen kilpailuun ja
kilpailutekijéihin. Taman perusteellavoidaan tun-
nistaa toimialojen kehityshaasteet ja teknolo-
giapanostusten painopisteet.
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Uuden teknologian kehittyminen ja muotoutumi-
nen kayttokelpoiseksi liiketoiminnan teknolo-
gia-alustaksi on pitka prosessi. Teknologian kau-
pallistami sen haasteenaon mm. se, ettduusi tekno-
loginen ratkai su on 18hes poikkeuksettaintegroita:
va osaksi kokonaisempaa teknol ogia-alustaa, jar-
jestelmé&a. Toinen haaste on vallitseva dominantti
teknol ogia-alusta, jokauuden teknol ogian on kyet-
téva syrjayttdmaan.

Uuden teknol ogian | &pimurron onnistuessatietylla
tal tietyilla sovellusalueillat. asiakassegmenteilla
se muodostaa niissa dominantin teknologia-alus-
tan. Uuden teknologian volyymit kasvavat ja syn-
nyttavét perustan nopeutuvalle oppimiselle jahar-
jaantumiselle.

Seuraavassa vaiheessa uusi teknologia-alusta dif-
fusoituu yha uusille sovellusalueille t. asiakasseg-
menteillejavakioituu muodostuen vuorostaan do-
minantiksi teknologia-alustaksi. Vakioituminen ja
suuret volyymit synnyttévét entisté paremman pe-
rustan oppimiselle ja harjaantumiselle janéin tek-
nologia-alustan suorituskyky ja etenkin suoritus-
kyky / kustannus kohoaajatkuvasti. Modul ointi tu-
lee mahdolliseksi.

Lopuksi tulevat ko. teknologianrajat vastaan, mika
nakyy kehityspanosten alenevana rajahyotyné.
Teknologia-alustalla saavutettavan suorituskyvyn
paraneminen hidastuu olennaisesti ja saattaa py-
sahtya kokonaan. Kokonaiskysyntd kasvaa par-
haimmillaankin vain erittéin hitaasti.

Toimialan kehityssyklin k&ynnistyessi on arvon-
muodostus painottunut ketjun alkupéghan. Kehi-
tyssyklin my6hemmissa vaiheissa siirtyy ketjun
arvonmuodostus paasaantoisesti kohti jakelu-
kanavien hallintaajaloppuasiakkaiden tuntemusta
japalvelua. Néissi kohteissaon myds lukuisiapo-
tentiaalisia kilpailuedun lahteita ja siksi hyvét
edellytykset kannattavalle liiketoiminnalle.

Suositus 2. Tekesin teknologiapanostuksissa
tulisi tunnistaa toimialojen kehitysvaihe ja t&-
mén asettamat vaateet panostusten suuntaa-
miselle jatasolle seuraavassa kuvatulla tavalla.

Uuden teknologian murrosvaiheessa tulisi teh-
da verraten pienia kertapanostuksia, mutta



tarvittaessa hyvinkin radikaalein tavoittein, so.
korkeitakin teknologisia riskitasoja hyvaksyen.
Tulisi panostaa tuoteteknologiaan ja tutkimuk-
sellisiin kohteisiin, jotta uuden teknologian peri-
aatteelliset mahdollisuudet ja rajoitukset tulevat
tunnistetuiksi. Samaan aikaan on perusteltua
tehda kehitystyotd yhdessa sellaisten asiakkai-
den kanssa, jotka olisivat erityisen halukkaita
tulemaan markkinoille radikaalisti uusilla ratkai-
suilla. Jo alkuvaiheessa on syyté tehda alusta-
vaa kehitystydta myds tavoiteltavan, uuden tek-
nologia-alustan siséltdmien liitdnndisteknologi-
oiden osalta, jotta niiden osalta ei myéhemmin
tulisi kohtalokkaita yllatyksia.

Toimialan varhaisessa kasvuvaiheessa teknolo-
giapanostuksia on syyté fokusoida tiettyjen so-
vellusalueiden ja/tai asiakas-ryhmien ratkaisu-
jen kehittdmiseen. Fokuksen on syyté edelleen
olla tuoteteknologiassa, mutta nyt spesifiin tuo-
tekehitykseen tédhdaten ja kokonaisen liiketoi-
mintamallin ja ansaintalogiikan kannalta tuot-
teen suunnitteluparametreja méaéaritellen. Kehi-
tysprojektien teknologiset riskit voivat olla kor-
keintaan kohtalaisia. Kaupalliset riskit on syyta
minimoida toimimalla tiiviissa yhteisty6ssa ao.
asiakasryhmén kanssa.

Kolmannessa, nopean volyymikasvun kehitys-
vaiheessa, jolloin teknologia-alusta on vakiin-
nutettava, on olennaista kohottaa ja varmistaa
tuotteen laatutaso sek& minimoida tuotteen val-
mistuskustannukset. Tassa tarkoituksessa ke-
hityspanostukset on syytd kohdentaa erityisesti
ko. tuotteen tuotantoteknologiaa (ml logistiik-
ka, pakkaaminen) painottaen. Niin ikdan on pa-
nostettava teknologia-alustan sisaltamien lii-
tdnnéisratkaisujen kehittdmiseen.

Saturoituvassa kysyntavaiheessa on kehitys-
panokset painotettava jakelu-, huolto- ja pal-
veluteknologiaan seké néistd nakokulmista
tehtavaan tuotekehitykseen. Asiakasyhteistydn
on oltava partner-tyyppista, sillé ratkaisujen on
perustuttava taydelliseen asiakastarpeiden tun-
temiseen. Fokuksen on oltava sosiaalisissa ja
kéaytettdvyys-innovaatioissa unohtamatta
yhé tarkedmmaksi kdyvad muotoilunikdkoh-
taa. Nain painottaen kehitystydssa tulee pyrkia
myds radikaaleihin innovaatioihin eli tulee hy-
vaksya myos korkean riskitason hankkeita. Ker-
tapanostusten on syytéd kuitenkin olla télldin
maéaréllisesti varsin maltillisia.

5.3 Teknologian rooli toimialojen
kasvussa ja toimialaohjelmissa

Teknologiaintensiivisilla toimial oilla teknologian
kehitys on sidoksissa alan kasvuun. Taldin uusi
kehityssykli vie toimialan aiempaa korkeammalle
kysynnan tasolle. Merkittéavéat parannukset tekno-
logian suorituskyvyssdmahdollistavat uusiasovel -
lusalueitaja uusien asiakasryhmien tavoittamisen.
Langattoman viestinnén alueellajal88keteol lisuu-
dessateknol oginen kehitys kytkeytyy selvasti kas-
vuun edella kuvatun mukaisesti (luku 5.2).

Teknologian merkitysta ei tule kuitenkaan yliar-
vioida eri toimialojen toteutuneen kasvun ja laa-
jemminkin taloudellisen kasvun komponenttina
(European Commission 2003). Muutamat Suo-
messa kypsiksi tai hitaasti kasvaviksi toimialoista
tulkituista al oista osoittautuivat téssa arvioinnissa
verraten vahvan kasvun toimialoiksi muutamissa
muissa Euroopan maissa (esim. huonekaluala
Tanskassa, kiviala Espanjassa). Néiden toimialo-
jen kasvu ao. maissa selittynee pdéosin ei-teknolo-
gisillatekijoilla.

Eri toimialojen kehityspoikkeaalisdksi radikaalis-
tikin eri Euroopan maiden véalilla. Toimialat eivat
ole universaalisti, eivétka edes kustannustasoltaan
samankaltai sissa maissa, samassa kehitysvai hees-
sa. Siina missa radiol dhettimien (matkapuhelimi-
en) valmistus on ollut poikkeuksellinen kasvuala
Suomessa, alan valmistus on taantunut Ranskassa.
Vastaavasti huonekal ualan kasvu on ollut vaatima-
tonta Suomessa Tanskaan verrattuna.

Yleisesti eri toimialojen vertailussa Tekes on pyr-
kinyt edistamadn muutamien perinteisina pidetty-
jentoimialojen (esim. kiviala) kasvuateknologian
keinoin tukemalla mm. tuotekehityskulttuurin
syntymisté. Eri toimialojen kasvun vertailu herét-
téa kuitenkin kysymyksen siitd, missdméérin kas-
vua on luotavissa teknologian keinoin ei-teknolo-
giaintensiivisilla aloilla ja missd méarin kasvua
voitaisiin luoda muillakeinoilla. Matkapuhelinten
tuotannon voimakas kasvu on ehkévinouttanut k&-
sityksié Suomessa eri toimial ojen kasvupotentiaa-
lista sek& teknologian roolista toimialojen kasvu-
komponenttina.
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Suositus 3. Tekesin olisi syytd systemaatti-
sesti arvioida teknologian merkitysté ja sisaltda
eri toimialojen toteutuneen kasvun komponent-
tina sekd tulevan kasvun edellytyksena kan-
sainvélisesti.

Noel Tichy (2001) on todennut, etté kaikkia alat
ovat kasvualoja ("Every business is a growth bu-
siness’). Toisin sanoen e ole olemassa kypsiatoi-
mialoja. On vain jaykistyneita toimial ojen maarit-
telytapoja. Yritysten arkkivirhe on tulkitatoimiala
kypsaksi jataloushistoriassa on lukuisia esimerk-
keja tasta

"Throughout the 1960s, while firms like Zenith,
Genera Electric and RCA were treating consumer
electronicsasamature businessfield with few oppor-
tunities for technological leadership, Sony, Mat-
sushita and JVC were doing the opposite” Rosen-
bloom & Abernathy (1982)

Uusien litketoimintamallien avulla monet yrityk-
set ovat muuttaneet toimialan pelisdanndt ja saa
vuttaneet uusia markkinoita. Swatch uudisti aika-
naan kellon merkityksen jakelloteollisuuden. Ikea
on muokannut huonekal uteollisuuden arvonluon-
tia ja luonut uusia markkinoita (Suomessakin).
Jopa erddlla vanhimpiin kuuluvalla palveluaalla
eli kahvilatoiminnassa Starbucks on kehittényt lii-
ketoimintamallin, joka mahdollistaa selvasti kor-
keamman kahvin hinnoittelun ts. kasvun kahvila-
toiminnassa.

Suositus 4. Tekesin tulisi panostaa merkitta-
vasti liiketoimintaosaamiseen ja aidosti tukea
mm. liiketoimintamallien kehittdmista toimiala-
ohjelmissa. Liiketoimintaosaaminen nayttaytyy
Tekesin strategioissa, mutta kdytdnnéssa mm.
tarkastellut toimialaohjelmat ovat edelleen kes-
kittyneet pitkélti muuhun kuin mm. liilketoiminta-
mallien kehittdmiseen.

5.4 Globalisaatio haastaa
toimialaohjelmat

Globalisaation, eri kansakuntien kansainvalisen

tyonjaon erikoistumisen seka toimial ojen konsoli-
doitumisen myo6té toimialakésitteen merkitys on
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muuttunut teknologiaohjelmienkin lahtékohtana.
Useilla aoilla Suomessa toimii vain harvoja mer-
kittévia suomalaisia yrityksia.

Puutuotetoimialallatoimii kolme kansainvalisesti-
kin suurtayritysté sekéuseitakeskisuuriajapienia
yrityksid. Paperiteollisuudessa on jo nahty, ettd
kun ala konsolidoituu muutamaan yritykseen, yh-
teisidtoimialaohjelmiael endatarvitatal niidento-
teutus e ole kilpailundkdkohtien takia mahdollis-
ta. ProMotor-ohjelman toimialaperusteinen tar-
kastelu muistutti siité, etté yha useammin tietty
teollinen "toimiala’ Suomessa rakentuu vain yh-
denveturiyrityksen varaan. V éttamattatamavetu-
riyritysei oleedesnk. konseptiyrityseli veturillaei
ole yhteytta toimialan loppukéyttéjiin, vaan ky-
seessa on merkittava osajérjestelman tai kom-
ponenttien toimittaja. Tall6in vaikeutuu myds pk-
yritysten synty ja kehittyminen toimialalla.

Suuret globaalisti toimivat kérkiyritykset vertaavat
aktiivisesti eri alueita toimintojen sijoittamisessa
jamonet suomal ai set toimial at ovat tassi suhteessa
vaaravyohykkeelld. Ns. veturiyrityksen toiminto-
jen siirtdminen heijastuu valittémasti koko arvo-
ketjuun ja sen toimijoihin, mik& on nahty jo mm.
polymeerien valmistuksessa. Seka moottorialala
etta puutuotetoimialalla toteutettuja Tekesin tek-
nol ogiaohjelmia voidaan luonnehtia myds torjun-
tavoitoiksi kansainvalisessa kilpailussa.

Suuryritysten teknologiarahoituksessa nousee
myo6s uudenlaisia kysymyksia kansallisten tekno-
logian kehityspanosten jaossa. Panokset menevét
kaytannossa yhden tai parin yrityksen hyvaksi,
eika edes aitoa verkostoa ole muodostettavissa.
Mika on tallaisissa tapauksissa julkisen rahoituk-
sen vaikuttavuus ja miten se voidaan varmistaa?
Edellytetdanko yrityksilta Tekesin teknologiara-
hoituksessa esim. tuotantoa Suomessa ja voidaan-
ko ylipaétdan ennakoida, miss yritysten tuotanto
tapahtuu jatkossa? Tulisiko teknol ogiarahoituksen
painopisteen olla tutkimushankkeissa yrityshank-
keiden sijaan? Syntyyko lisdks tilanne, jolloin
pienet EU-maat saavat suuriin verrattunasuhteelli-
sen haitan? Palveluyritysten kasvun osalta tdméa
suhteellinen haitta on jo toteutunut.



Suositus 5. Tekesin tulisi laatia erityinen stra-
tegia — ja ehka erityinen toimintamalli - tilantei-
siin, jossa tietty "toimiala” Suomessa kasittda
vain yhden veturiyrityksen (joko konseptiyritys
tai osajarjestelmatoimittaja) ja vain harvoja
komponenttitoimittajia. Talléin tulisi mm. harki-
ta mahdollisuuksia kytkea tarvittaessa myés ul-
komaisia konseptiyrityksia ohjelmiin (vrt. kata-
lysaattorit — autoteollisuus).

Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminta kytkeytyy
yritysten ydinkompetensseihin jaon télta osin yri-
tyksillekriittisempagkuin esim. valmistusyksikoi-
den siirtdminen. Y ritysten t& k-toimintaonkin séi-
lynyt yleisesti kuviteltua kansallisempanatai alu-
eellisempanaglobaalintoimintamallin sijaan. Tas-
tahyvana esimerkkinavoidaan mainitakansainvé-
listyneen Kone-konsernin tuotekehityksen voima-
kas painottuminen Suomeen. Kuitenkin pidem-
man paalle tuotekehitystoimintakin hakeutuu
markkinoiden l&helle, eika tule pitda lainkaan it-
sestdan selvand, etta globaalien yritysten tuoteke-
hitys séilyisi loputtomiin Suomessa.

Globaalit yritykset kilpailuttavat hankintojaan
kansainvalisesti, ja ndiden yritysten suomalaisten
alihankkijoiden kehityshaaste on huomattava. Nii-
den tulisi joko kyetd nousemaan kansainvalisesti
kilpailukyisiksi partnereiksi, tai vaihtoehtoisesti
edessa on taantumisen aika. Suuret kérkiyritykset
tulevat hakeutumaan kasvavissa méarin muille
markkina-alueille myos tuotekehityksessaan, mi-
kali Suomesta ei |18ydy riittévéan tasokasta ja kan-
sainvélisesti kilpailukykyista kehittgjaverkostoa.

Moottori- ja puutuotetoimialoilla toteutetuissa
teknologiaohjelmissa pyrittiin molemmassa ta-
pauksessa aktivoimaan pk-yrityksid sekéluomaan
aalle uusiaverkostoja. Kummassakin tapauksessa
t&ssd onnistuttiin melko heikosti. Verkostoitumi-
nen tuntui isoille yrityksille narulla tyontamiselta.
Tekesinteknol ogiaohjelmissaon havaittu yleisem-
minkin, etté ne aktivoivat verraten heikosti pk-yri-
tyksid (Gustafsson & Ahola 2003).

Suositus 6. Tekesin tulisi vakavasti pohtia ver-
kostoitumiseen tahtaavia toimintoja ja kaytan-
t6ja. Tulisi selvittaa, miten toimialan ominaispiir-

teet vaikuttavat verkostojen muotoon ja toimin-
nan sisaltédn seké mitd muita verkostoitumisen
malleja voisi olla kuin karkiyritysmalli. Osana
t4té pitda arvioida, tulisiko suurten ja pienten
yritysten toimintaa kehittda toimialaohjelmissa
erillisind moduuleina.

My®ds tutkimustoiminnassa isot yritykset hakevat
vahvojapartnereitakansainvalisesti. Suomessato-
teutunut korkeakoul usektorin hajautuminen lukui-
siin kansainvéalisesti pieniin yksikoihin tukee hei-
kosti suurten kansainvalisten yhtididen tarpeita.

Suositus 7. Tutkimussektorilla tarvitaan kan-
sainvalisesti vahvoja osaamiskeskittymia. Tek-
nologiarahoituksessa painotuksia voidaan teh-
dé ja teknologiarahoituksella voidaan halutta-
essa ohjata tutkimussektorin kehitysta. Tutki-
mussektorin oma rakenteellinen uudistumisky-
ky on tassa suhteessa huomattavan heikko.

Puutuotetoi mial an haastattel ui ssakorostui sel vasti
tarve ja toive kytked ulkomaisia tutkimusorgani-
saatioita mukaan Tekes-projekteihin. Yritysten
kansainvalistymisen mydéta tdma tarve tulee jat-
kossa korostumaan entista useammin, ja teknolo-
giaohjelmien kansainvélistdmiseen pitéisi |6ytaé
keinoja. Tekes rahoittaa toistaiseksi projekteissa
kansallisista syista vain kotimaisia tutkimusorga-
nisaatioita.

Suositus 8. Tekesin on harkittava tarvittaessa
myds ulkomaisten tutkimusyksikéiden kytke-
misté teknologiaohjelmiin, kun tietyn tutki-
musalan perusosaaminen ja yhteistyéverkosto
halutaan varmistaa ja kehittdd tdman tutki-
musyhteistydn kautta kotimaista osaamista.

Erés tapa integroida ulkomaisia tutkimusorgani-
saatioitaedelleen kansallisesti perustellullatavalla
hankkeisiin jaohjelmiinvoisi ollamenettely, jossa
ulkomaisten tutki musorgani saatioi den kustannuk-
sia katettaisiin silla edellytyksellg, ettd ndiden
hankkeiden toteutukseen osallistuu myds vahin-
tédn oppimisintressilla suomalainen tutkimusor-
ganisaatio. Talla tavoin edistettéisiin teknologian
jaosaamisen siirtoayritysten ohellamydskotimai-
siin tutkimusorganisaatioihin.
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Liite 1

ProMotor-ohjelman projektiperusteinen arviointi

Ohjelmaa ja sen sisdltdmia projekteja arvioidaan
asetettujatavoitteitavasten. Taldinarvioidaan yri-
tysprojektien osalta saavutettuja valittémia ja vé
lillisiahyotyja—niin operatiivisiakuin strategisia-
kin—ao. yrityksille. Tutkimusprojektien osaltaar-
vioidaan osaamisen ja tutkimusvalmiuksien vah-
vistumista sellaisenaan ja suhteessa kaytettyihin
panoksiin. Tutkimusprojektien arvioinnissa kiin-
nitet&an erityistéhuomiotakotimaiseen jakansain-
véliseen verkostoitumiseen seké nuorten tutkijoi-
den rekrytoitumiseen moottorialale.

Yritysprojektit

Projektisalkku

ProMotor-ohjelman puitteissa toteutettiin kaikki-
aan 34 yritysprojektia, joihin panostettiin kaikki-
aan runsas 35 milj. euron Tekesin rahoitusosuuden
ollessa tasta noin kolmannes. Y ritysprojekteja to-
teutettiin 16:ssa eri konsernissa.

Yritysprojekteista toteutettiin tydkonemoottorei-
den veturiyrityksessa kaksi ja meri- & voimala-
moottoreiden veturiyrityksessa kahdeksan hanket-
ta. Polttoainetoimittajat vastasivat seitseman ja
komponentti- & osajarjestelmatoimittajat 14:n
hankkeen toteutuksesta. Yksi, tavoitteeltaan radi-
kaali yrityshanke toteutettiin pienessé innovaatto-
riyrityksessa ja polttokennoteknol ogian sovellus-
tutkimusyhtei shankkeena Teknol ogiateol lisuuden
jarjestossa (MET ry).

Riskitasoltaan yritysprojektien jakauma edusti ta-
vanomai sen tuotekehityssalkun radikaalia reunaa,
so. tavoitteet olivat kunnianhimoisia ja teknol ogi-
nen riskitaso osin hyvinkin korkea. Toisaalta yri-
tysprojektien kaupalliset riskit olivat verraten pie-
ni, koskavastattiin tiedossajaennakoitavissaole-
viin pdasténormien muutoksiin ja, koskaabsol uut-
tiset panokset olivat varsin maltillisia.

ProMotorin yritysprojektisalkun voidaan katsoa
vastaavan sisalloltaan, painotuksiltaan ja riski-
tasoiltaan sangen hyvin ohjelmalle asetettuja ta-
voitteita. Ainoana puutteena projektikoostumuk-
sessa voidaan pitaa sahkoi seen sAatoon keskittyvi-
en erillisprojektien pientd osuutta ( = 1 kpl).

Yritysprojektien onnistuminen ja tulokset

Asetettuihin tavoitteisiinsa néhden yritysprojektit
onnistuivat yleisesti ottaen jopa erittéinkin hyvin.
Tuotos suhteessa tehtyihin panostuksiin on erin-
omainen, ja saatujen tulosten taloudellinen ja
strateginen merkitys yrityksille on useimpien pro-
jektien osalta " ratkaisevan tarked” . ProMo-
tor-ohjelma vaikutti suomalaisten veturiyritysten
aseman vahvistumiseen konseptiyritysten osana
jaltai toimittajana.

Raportoiduista projekteista (28 kpl) vain yksi epéa-
onnistui selkeasti ja viis projektia ylsi "véltta
vaan/tyydyttavaan” onnistumiseen. Kaikki epé-
tyydyttavasti sujuneet yritysprojektit toteutettiin
komponentti-/toimittajayrityksissd. Haittana oli
erityisesti toimivan vuorovaikutuksen puute kom-
ponenttien veturiyrityksiin. Taysin epdonnistunut
projekti sortui sekéliian rénsyilevaan tavoitemaa-
rittelyynsg, etta riittamattomasan osaamiseen.
Veturiyritysten projektit onnistuivat kaikki " erit-
téin hyvin” tai "hyvin”. — Kymmenkunta yritys-
projektia tuotti patenttihakemuksia.

L ahes kaikki veturiyritysten projektit ovat jo tuot-
taneet tuntuvaa, valitdnté hyotyatuotteiden kil pai-
[ukyvyn jamarkkinauskottavuuden olennaisen pa-
rantumi sen seké kehittyneempien tuotesukupolvi-
en johdosta. Kuitenkin, suurin hy&ty on tulossa
vasta léhivuosina tiukempien padstonormien vai-
kuttaessa markkinoilla téydella painollaan.

Enemmisto yritysprojekteistatuotti tuloksenamyas
selkedsti kohonneen osaamistason. Kolmannes
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hankkeista edisti verkostoitumista synnyttamalla
uusia tai vahvistamalla entisia yhteistyosuhteita.
Muutaman projektin ympérilla rekrytoitiin myos
alan tutkijoita yrityksiin.

Ainoina merkittavind yhteistyéongelmina rapor-
toitiin teollisoikeudellisista erimielisyyksista kah-
den projektin osalta. Kahden — sindnsa hyvin on-
nistuneen — yritysprojektin osalta todettiin, etta
" itse teknol ogiaohjelmasta sindll&an el ol lut muu-
ta hydtya kuin saatu raha” .

Tutkimusprojektit

Projektisalkku

ProM otor-ohjelmaan siséltyi kaikkiaan 24 itse oh-
jelman substanssiin keskittyvaa tutkimusprojek-
tia. Lisdks tutkimushankkeena toteutettiin mm
erityinen Pk-yritysten aktivointihanke (ks. kohta
3.). Tutkimushankkei siin panostettiin ohjel makau-
della kaikkiaan noin 16 milj. euroa, josta Tekesin
rahoitusosuus oli runsas 9 milj. euroa.

Tutkimushankkei statoteutettiin kahdeksan VTT:n
toimesta, kuusi projektia TTY:n toimesta ja sa-
moin kuusi projektia TKK:lla. OY:ssa, Maatal ou-
den tutkimuskeskuksessa sekd Helsingin, Turun ja
Kymenlaakson AMK:ssa toteutettiin yksi tutki-
mushanke kussakin.

Tutkimusprojektien panostukset vaihtelivat suu-
resti. Noin puol et koko panostuksesta ohjautui kol-
meen projektiin, "Dieselprosessin hallintaan”
(TKK Polttom.lab), ”"Raskaan kaluston kehitys-
hankkeeseen” (VTT Energia) ja” Adriarvomootto-
riin” (TKK Polttom.lab). Ensin mainitussaetsittiin
ja pyrittiin vahvistamaan perustavanl aatuista ym-
marrysta tarkoituksella mallintaa ydinprosessia
numeerisen laskennan keinoin. Toinen hanke sisél-
sl uusimmat vaatimukset tayttavan raskaan ajo-
neuvokal uston tutkimusl aboratorion k&yttéénoton
seké paéstojen ja energiankulutuksen vahentami-
seen kohdistuvia konkreettisia tutkimushankkeita.
"Mantémoottorin &driarvot” -projektissa etsittiin
radikaalisti uusia ndkoékulmia moottorikehittelyn
pohjaksi ja panostettiin nimenomaan tarvittavan
|aitteiston rakentamiseen.
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Kaks seuraavaksi suurinta panostusta lohkaisivat
yhteensi | dhes neljanneksen kokonai srahoitukses-
ta. Nama projektit olivat ” Ruiskutusjérjestelmien
perustutkimus’ (TTY Hydraul. & Automaatio) ja
" Polttomoottorin tribologia” (TKK Koneensuun-
nittelu). Ensin mainitussa paino oli Common Rail
-jarjestelmien tutkimuksessa ja projekti oli esi-
merkki rahoittajayritysten yhteisten tarpeiden to-
teuttamisesta tutkimuslaitoshankkeessa. Jalkim-
maéisessa selvitettiin lagja-alaisesti moottorin laa-
keroinnin ja voitelun koko problematiikkaa. Muut
projektit (20 kpl) olivat panostuksiltaan keskimaa-
rin verraten pienia ja toteutettiin yhteensi neljan-
neksen osuudella koko ohjelman rahoituksesta.

Riskitasoltaan tutkimusprojektit eivét yleisesti ot-
taen olleet ”jarin haasteellisid’. Niiden tavoitteena
oli padasiassa perusymmaérryksen ja -osaamisen
seka peruslaittei stojen gjantasai staminen, jotta pe-
rusedellytykset moottorial an polttoai ne- ja padsto-
keskeisiin tutkimuksiin séilyisivét ja kohenisivat.

Kun otetaan huomioon tutkimustaholla moottori-
tutkimuksen kaytettéavissa oleva osaamispohja ja
verraten ohuet resurssit, voidaan ProMotorin tut-
kimusprojekti-salkun katsoa olevan kohtuullisen
tarkoituksenmukainen ohjelman tavoitteiden kan-
nalta. Ssalldllisesti merkittéavana aukkona on sah-
koisen s&adon taydel linen puuttuminen. Tutkimus-
tavoitteiden melko vaatimaton (keskimaarainen)
taso on perusteltavissa seka tutkimuslaitteistojen
etta tutkimusvalmiuksien |ahtétasolla.

Tutkimusprojektien onnistuminen ja tulokset

Kaikki tutkimusprojektit saavuttivat asetetut ta-
voitteensa vahintdan kohtuullisessa maarin.
Liséksi muutamassa projektissayllettiin kiinnosta-
viin innovaatioihin, joista osa johti myds patentti-
hakemuksiin. Keskeisista ja samalla mittavimmis-
ta hankkeista RAKE onnistui erittéin hyvin. Sensi-
jaan Dieselprosessin hallinta -projektin onnistu-
minen on tutkimuksen puolimatkassa ollen vai-
keasti arvioitavissa. Vasta mallinnuksen hyodynta-
misvaihe aikanaan osoittaa ko projektissa tehdyn
tyon todellisen arvon.

M uistamittavista panostuskohtei sta Polttomootto-
rintribol ogia-projektissarakennettiin kolme uutta
tutkimuslaitettasekasynnytettiin TKK:njaVTT:n



kesken yhteensa neljén eri tutkimusryhméan muo-
dostama tutkimusyhteiso, joka nyt jatkaa kansain-
vélisissa tutkimushankkeissa. Mantdmoottorien
adriarvojen tutkimusprojektissa saatiin erittdin
merkittévia ja hyodyllisid tuloksia seké verkotut-
tiin kansainvéalisten toimijoiden kanssa.

Kolmesta tutkimusprojektista raportoitiin osin
jopa erinomaisia tuloksia: Dieselvoimalan hoy-
ryinjektio -projekti ja Kaasumoottorin katalysaat-
toriprojekti tuottivat innovaatioita samoin kuin
Ajoneuvojen hiukkaspaasttjen tutkimusprojekti-
kin, jossa arviaitiin ylletyn aina kansainvaliseen
tutkimuskérkeen saakka, vaikka projektissa koet-
tiinkin rahoituksen olleen liian niukkaa.

ProMotor-teknol ogiachjelman tutki musprojektit
synnyttivat ja vahvistivat verkostoitumista koh-
tuullisessa maérin. IEA:n Advanced Motor Fuels-
ja Hybrid & Electric -toimintaan osallistuminen
kiihdytti ja syvensi ilmeisen onnistuneella tavalla
nimenomaan kansainvélisté verkottumista. Kui-
tenkin yhteistybongelmista raportoitiin viidessa
tutkimusprojektissa. Kahdessa olivat syynateollis-
oikeudelliset pulmat, kahdessa yhtei styovaikeudet
PK-yritysten kanssa ja yhdessa monenkeskeinen
yhteisty0 eri tutkimusyksikoiden valilla. Erityisen
huomionarvoista on useiden projektivastaavien
samansuuntainen toteamus, jonka mukaan " itse
ProMotor-ohjelmasta sindnsd e ol lut mitaan hyo-
tya...olipahan luukku, josta sai rahaa” .

ProMotorin puitteissa syntyneiden julkaisujen,
esitelmien ja opinnaytteiden madréa on huomatta-
van suuri, ja uusia nuoria tutkijoita saatiin alalle
sen matalasta profiilista huolimatta.

Pk-yritysten aktivointiprojekti

ProMotor-ohjelman tavoiteasettelun mukaisesti
pyrittiin pk-sektorin yrityksia aktivoimaan mu-
kaan erityisen aktivointiprojektin avulla, jonkato-
teutuksesta vastasivat Tekniikan tutkimuskeskus
Technobothnia, Svenska yrkeshdgskolan ja Vaa-
san ammattikorkeakoulu, kaikki Vaasasta.

Toteutuksessa hyodynnettiin Vaasan Y liopiston
PK-tietokantaa, josta valittiin 200-300 potentiaa-
lista yritysta. Niita ldhestyttiin ensivaiheessa pos-

titselahetetyillaesitteilla. Technobotniaei kyennyt
kuitenkaan tarjoamaan mitéén lisdarvoa yhteytta
ottaneille yrityksille, vaan se koettiin turhana vé-
lissé olevanalinkking, jokavain hamérsi projektin
tarkoitusta ja tavoitteita.

Kyseinen aktivointiprojekti epdonnistui alkuunsa
ja se keskeytettiin.

Epé&onnistumisen perustana oli ilmeisen tahdotto-
masti ja epamaérai sesti asetetut projektitavoitteet,
mik&johtui Tekesin vaatimuksestajaveturiyritys-
ten haluttomuudesta suurimittaisen projektin
ka&ynnistamiseen. Veturiyritysten linjana on pitké&-
janteinen, jatkuvasti syveneva yhteisty6 harvojen
toimittajien kanssa. Epdonnistuminen varmistui,
kun projekti toteutettiin pk-yrityksille etdisella ta-
valla, vailla veturiyritysten tuomaa konkretiaa ja

Yhteenveto projekteista

ProMotor-teknologiaohjelma oli kokonaisuutena
"tuotekehitysta tukeva” ja konkreettinen. Sisallél-
lisesti sen painopiste oli polttoai ne-moottori-paés-
t6 -ketjun hankkeissa, joilla vastattiin Euroopan ja
Y hdysvaltojen portaittain kiristyviin NOx-, hiili-
vety- ja pienhiukkaspaasttjen normeihin.

Projektiperusteisesti, ohjelman tavoitteita vasten
arvioiden voidaan sanoa, ettéa ProMotor-ohjelma
kokonaisuutena saavutti kohtuullisen hyvin tavoit-
teensa. Keskimaarin ottaen yritys- ja tutkimuspro-
jektit onnistuivat yht& hyvin, mutta hajonta tul ok-
sdllisuuden suhteen oli suurempi yritysprojekteissa.

Merkittavimmat hyodyt saavutettiinkin ensisijai-
sesti menestyksellisten, nimenomaan veturiyrityk-
sissa toteutettujen yritysprojektien avulla. Tutki-
musprojekteissa jouduttiin ponnistamaan melko
vaatimattomalta |&htttasolta, ja niinpa saavutettu-
jen hydétyjen paino-piste olikin tulevalle tutkimus-
jakehitystyolle valttamattomien peruslaitteistojen
suunnittel ussajainstall oi nni ssa seka perusosaami-
sen vahvistamisessa. Teoreettisesti keskeisessa
teemassa, virtauslaskennan soveltamisessa pal oti-
laprosessiin, edettiin sindnsa térkedlla tavalla ja
saavutettiin kansainvalista tasoa. Numeerisen las-
kennan avulla saavutettavat muut kuin uskotta-
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vuushy6dyt ovat kuitenkin pitkan tien paéssa. Puo-
li-matkassa ollen on arviointia tulevasta mallin-
nuksen hyodyllisyydesta hyvin vaikea tehda.

Ssallollisesti jai sahkoisen sdadon painotus ohjel-
massa merkitykseensd nahden liian pieneksi.
Tosin ko. teemaoli sisddnrakennetusti mukanalu-
kuisissa hankkeissa. Kokoavat, ao. tietamysta ku-
muloivat projektit jaivat kuitenkin puuttumaan.

Eréaéna kiitettavana piirteend sindnsa melko valit-
témia hyotyja tavoittelevassa ohjelma-koko-
nai suudessaoli myosradikaalimpien japidemmal-
le tahtdavien projektien sisédlyttéminen projek-
tisalkkuun. Mm. mantamoottorien aériarvoja luo-
taileva tutkimushanke, polttokennoteknologian
sovelluksiaselvittavahanke seka Z-moottori -han-
ke puolustivat paikkaansajaonnistuivat kohtuulli-
sesti.

52

Verkostoituminen vahvistui yritysten ja tutkimus-
tahojen valilla seka lagjeni erityisesti IEA-yhteis-
tydprojektin avulla my6s kansainvalisesti. Suh-
teutettuna kapeaan yrityspohjaan ja tutkimuksen
mel ko rgjoitettuun | ahtétasoon voidaan katsoaver-
tenkin, PK-aktivointihanke epaonnistui ja yhteis-
tyOvaikeudet eri tutkimusyksikdiden valilla samoin
kuin teollisoikeudelliset erimielisyydet olivat ta-
mankin ohjelman kiusana. — Jonkinlaisesta yhteis-
tybhal uttomuudesta saattaa olla osoituksena myods
se, etta useissa ProMotor-ohjelman projekteissa,
etenkin tutkimusprojekteissa, koettiin, etta ” ohjel-
masta sinansa el ollut mitaan hyotya” .

ProMotor-ohjelman johto ja ohjaus hoidettiin
niukkaa tiedottami sta lukuunottamatta kiitettavan
ammattitaitoi sesti, esimerkkeina erinomaiset vuo-
sikirjat ja -seminaarit.



Liite 2.

Tukista Tuplasti -ohjelman laadullinen arviointi

Arvioinnin tavoitteet, toteutus ja
luotettavuus

Ohjelman laadullisen arvioinnin tavoitteena oli

vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Hanketoiminnan synnyttdmét innovaatiot ja

innovaati oprosessit:

a. Millaisiainnovaatioita ohjelmassa on
kehitetty?

b. Miten innovaatiot kytkeytyvét ohjelmalle
asetettuihin tavoitteisiin?

2. Toimintaympariston muutokset ja ohjelman

vaikutukset:

a. Onko Suomen asemamuuttunut globaalissa
tyonjaossa (kilpailu/yhtei sty |ghialueilla,
tavaran vs. osaamisen vienti jne.) ja
miten tdma kytkeytyy ohjelmaan ja
sen tuloksiin?

b. Mik& merkitys on ollut asiakastoimialojen
kansainvalistymiselld Suomessa(huonekal u,
rakennusteol lisuus)?

3. Ohjelman merkitys ja lisdarvo
Millaisiamuutoksiasekévaikutusprosesseja
ja-mekanismeja ohjelmat ovat saaneet
aikaan lagjemmin toimialan rakenteissa
jatoimialan pidemmén aikavélin
kilpailuedellytyksiss&?

Ohjelman laadullisista tuloksista pyrittiin tunnis-
tamaan keskeisi& innovaatioita seké arvioimaan
niiden luonnettajamerkitystdao. yrityksillejanii-
den kilpailukyvylle. Innovaatioilla tarkoitetaan
téssa tuoteinnovaatioiden lisdksi prosessi-inno-
vaatioita sekalaajemmin arvoketjujen uusiakonst-
ruointejajatapojatoimia. Tamatyovaihe toteutet-
tiin pitkét ohjelman johtoryhman ja osallistu-
jayritysten seka tutkimuslaitosten edustajien haas-
tattelujen avulla (n=25 kpl).

Ohjelman strategista merkitysta toimialale ja sen
yrityksille analysoitiin tarkastelemalla sitg, miten
hyvin ohjelman tavoitteet ja toteutus ovat osuneet
yritysten kehittémistarpeisiin ja niiden liiketoi-
minnan kehittdmiseen seka toimintaympériston
muutoksiin. Tématydvai he toteutettiin pitkéalti oh-
jelmadokumenttien seké ohjelman johtoryhman ja
osallistujayritysten seka tutkimuslaitosten edusta-
jien haastattelujen avulla (n=25 kpl).

Arvioidun teknologiaohjelman kaikkinaisia vai-
kutuksia on erittéin vaikea arvioida projektien tai
osaprojektien tasolla. Haastatellut henkil6t ovat
useimmiten itse osallistuneet hankkeiden ja téta
kautta ohjelman toteutukseen, ja he joutuvat kéy-
ténndssa useiden kysymysten osalta arvioimaan
itse itseddn. Téaman haasteen lisdks projekteissa
mukana olleille yritysten ja osin tutkimustahojen-
kin henkil6ille on ollut — etenkin jalkikéteen —vai-
kea muistaa tehdyn tyon jéasentyminen eri projek-
tien osalle. Lisdksi yritysprojekteistarelevantinar-
viointitiedon saanti on vaikeaa. Arvioinnissa kay-
tetyn liiketoiminnallisen tulkinnan fokuksena on-
kin ollut ensisijaisesti ohjelmakohtaisesti tehtyjen
strategiavalintojen liiketoiminnallinen merkitys,
e niinkdén ohjelmatoiminnan yksittaiset hyodyt
yrityksille.

Arviointia vaikeuttaa se, etta alala on poikkeuk-
sellisenrunsaasti jamiltel kaikistaasioistaerilaisia
ndkemyksia. Viela 25 haastattelun jélkeen el juuri
koko aalle yhteisia ndkemyksiéa ole 16ytynyt — lu-
kuun ottamatta suhteel lisen suurtayksimielisyytta
jalostusasteen nostamisen tarpeellisuudesta. Mm.
alan yhteistydilmapiiristaon jyrkasti eri ndkemyk-
sid, samoin tulevaisuuden mahdollisuuksista.
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Ohjelman toteutus, hallinnointi ja
strateginen osuvuus

Hankkeet ja niiden kohdentuminen

Tukistatuplasti -ohjelmakaynnistettiin virallisesti
vastavuonna 1998, mutta ohjelmaan oli hyvaksytty
hankkeitajo vuonna1997. Ohjel mapééttyy suunni-
telman mukaan vuoden 2003 lopussa. Tukista tup-
lasti -ohjelmassa oli hyvaksyttyja hankkeita syys-
kuussa 2003 yhteensd 206 kappaletta, joista yri-
tyshankkeitaoli 148 jatutkimushankkeita58. Pro-
jektien kustannusarvio on yhteensé 51,4 miljoonaa
euroa ja tuki 24,5 miljoonaa euroa. Tutkimuslai-
toksille myonnettyja méérérahojatéstaoli 4,4 mil-
joonaa euroa sekd avustuksia yrityksille 10,5 mil-
joonaaeuroajalainojasekd pddomalainojayrityk-
sille9,4 miljoonaaeuroa. Hankepadéttkset jarahoi-
tuskeskittyivét vuosille 1998—2000, minkajalkeen
hankehakemusten ja hyvéksyttyjen hankkeiden
méaéara on laskenut.

Taulukossa 1 on kuvattu hankkeiden toteutunut
kohdentuminen painospistealueittain ja ohjelman

suunnittel uvai heen arvio hankkei den kohdentumi-
sesta.

Tukista tuplasti -ohjelman projektien suunniteltu
laajuus oli noin 33,6 miljoonaa euroa. Rahoitettu-
jen projektien kustannusarvio oli yhteensa noin
51,4 miljoonaa euroa eli noin 50 % suunniteltua
suurempi. Tekesin toteutunut rahoitus ylitti myds
noin 50 %:llasuunnitellun tason. Erityisesti strate-
giseen tutkimukseen ja kehittémiseen suunnattuja
hankkeiden volyymi oli ennakoituasuurempi. Kil-
pailukyvyn parantamiseen seka tuotanto- ja liike-
toimintaprosessei hin kohdi stuvien hankkei den vo-
lyymi oli sen sijaan ennakoidun mukainen.

Puurakentamiseen myonnettiin eniten rahoitusta,
ja puurakentamisen hankkeet olivat myos keski-
méaaréista suurempia. Eniten hankkeita tehtiin sa-
hatavaran jajal osteiden ryhmaéssa. Tutkimushank-
keet painottuivat sahatavaraan jajalosteisiin seka
[&mpdpuuhun, liimaukseen, suojaukseen jamodi-
fiointiin. Ovi- jaikkunavalmistagjiaei saatu merkit-
tévasti mukaan ohjelmaan.

Taulukko 1. Tukista tuplasti -ohjelman rahoituksen suunniteltu ja toteutunut jakau-

tuminen painopistealueittain

Suunniteltu/toteutunut | Suunniteltu/toteutunut
tuki euroa %

Strateginen tutkimus ja kehitys 3,4/8,6 miljoonaa 21/35
(69 hanketta)
Uudet tuotteet ja palvelut seké 7,6/10,9 miljoonaa 47/44
kansainvélistyminen
(82 hanketta)
Kilpailukyvyn parantaminen seka 5/ 5,1 miljoonaa 32/21
tuotanto- ja liiketoimintaprosessit
(55 hanketta)
Yhteensé 16/24,2 miljoonaa 100/100
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Taulukko 2. Tukista tuplasti -ohjelman rahoituksen ja hankkeiden jakautuminen

tuotteittain

Tutkimushankkeet Yrityshankkeet

Tuki euroa kpl Tuki euroa kpl
Puurakentaminen 0,6 9 6,9 39
Puulevyt 0,6 8 34 22
Sahatavara ja jalosteet 1,3 17 47 42
Lampdpuu, limaus, suojaus
ja modifiointi 1,1 14 1,4 16
Pienpuun jalostus 0,3 4 0,6 7
Ovet ja ikkunat 0,1 1 1,5 8
Sekalaiset 0,3 5 1,7 15
Yhteensa 4.4 58 20,1 148

Hallinnointi ja toimeenpano

Ohjelmapéallikko ja Tekesin ohjelmavastaava sai-
vat usein kiitostaasiantuntemuksestajajouhevasta
asioiden hoitamisesta. Ohjelman rahoituksen ky-
synnan ylittdessa ennakoidun tason, Tekesissa
kyettiin suuntaamaan resursseja lisaa Tukista tup-
lasti -ohjelmaan. Hankekasittelyssa ei my6skaan
ollut alkuvaiheen ruuhkan jalkeen pullonkauloja.
Joidenkin haastateltujen mukaan tosin Tekesin ra-
hoituslinjaukset muuttuivat ohjelman puol essavé
liss4, jolloin hankkeiden liiketoimintael ementteja
karsittiin pois. Tdma ehka véhensi yritysten kiin-
nostusta hankkeisiin ohjelman loppupuolella.

Vaikka ohjelmapadllikkd sai asiantuntemukses-
taan ja puheenjohtajatai doi staan kiitosta, ohjelma-
paallikdn taustaorganisaation osalta esitettiin
my0s kritiikkié Kritiikin mukaan ohjelmapaalli-
kon pitéisi ollariippumaton jaesim. Tekesin sisdi-
nen resurssi, eika ohjelmapadllikkd saisi edustaa
jasenyyteen perustuvaa jarjestéa (Woodfocus).
Eréiden haastateltujen mukaan ohjelma leimautui
lilkaa suurten yritysten ohjelmaksi, ja osa pienista
yrityksista jétti hankkeet tamén takia hakematta.

Johtoryhma kokoontui yhteensa 44 kertaa viiden
vuoden aikana, mikékuvastaaaitoahal uasaadaai-
kaan asioita. Johtoryhman tehtavat mietittiin alus-
sajakirjattiin paperillekin. Johtoryhméssa kéytiin
hyvéaa avointakeskustel uamm. tutkimuksen suun-
taamisesta. Johtoryhméssaoli aluksi innostunut il-
mapiiri ja hyva yhteistyéhenki, mutta loppuvai-
heessa innostus erityisesti rakennuspuusepénteol -
lisuudenjapienten yritysten osaltahiipui. Johtoryh-
matydskentelyn osalta esitettiin myoés kritiikkia
Kritiikin mukaisesti todellisiin asioihin ei johtoryh-
massa voi puuttua, eika johtoryhmallé ole tyokalu-
ja joillavois ohjelmaa merkittavéasti ohjata

Ohjelman strateginen osuvuus
toimintaympariston haasteisiin

Ohjelman |ahtokohtaoletuksia voidaan kaiken
kaikkiaan pitda edelleen relevantteina ja oikeaan
osuneina. Puutuotteiden tarjonta on kasvanut Suo-
men |8hialueillajahintakilpailu perustuotteissaon
Kiristynyt. Jatkojalostuksen lisédminen ja jalos-
tusasteen nostaminen ovat keskeisia alan kilpai-
luedellytyksia kehittévia keinoja. Ohjelman ta
voitteita voi pitéd myos reaktiivisina, koska em.
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alan kehityshaasteet oli selkeasti tunnistettu (mm.
puuraaka-aineen niukkuus ja halvemman kustan-
nustason kilpailu perustuotteissa).

Erésennakoituakin voimallisemmin toteutunut ke-
hityskulku sen sijaan on ollut suomalaisten suur-
yritysten kansai nvalistyminen. Suomalai sten suur-
yritysten kansainvélinen toiminta on kasvanut sel-
vasti ennakoitua voimakkaammin erityisesti ulko-
mailla tapahtuvassa tuotannossa. Suomalaiset
puutuotealan yritykset ovat lagjentaneet toimin-
taansa mm. yritysostoin Euroopassa. Puutuotetoi-
mialan itsensé liséksi myds asiakastoimialat ovat
kansainvalistyneet niin rakennusteol lisuuden kuin
huonekalualankin osalta.

Voimakkaan kansainvalistymiskehityksen myéta
Tukista tuplasti -ohjelman tavoitteiden luonne ja
relevanssi on jossain maarin mydsmuuttunut, mut-
taei suinkaan kokonaan eliminoitunut. Tuotannon
maaran kehityksessa voidaan gjatella, ettd isot
konsernit tuottavat ostamissaan ulkomaisissa yhti-
0issi, jos se onlogistisista, kustannus- yms. syista
perusteltua. Kotimaan tuotannossa olisi perustel-
tuaedel lyttdamydsjal ostusasteen nousua, suhdan-
neherkkyyden vahenemisté ja parantuvaa kannat-
tavuutta. Suomalaisten yritysten asema globaalis-
satyOnjaossaon osaltaan ohjelman aikanamuuttu-
nut. Erityisesti Suomen l&hialueilla suuret suoma-
laiset yhti6t ovat saaneet jalansijaa.

Tulokset

Téssa luvussa kuvataan ensin ohjelman hanke-
tason tuloksia yritys- ja tutkimusl aitoshaastattel u-
jen perusteella.

Yleiset tulokset

Ohjelma on tukenut ja vauhdittanut kehitysty6ta

erityisesti pk-sektorilla. Y ritystasolla on onnistut-

tu luomaan:

e pidemmédlle jal ostettuja tuotteita

* tehokkaampia prosesseja ja materiaalivirtoja

* investointejaja liikevaihdon kasvua

 pitkdaikaisia asiakassuhteita

e parempaa loppukéayttdgjien ja asiakkaiden
ymmarrysta
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Liiketoiminnan jakilpailukyvyn parantaminen ja-
lostusastetta lisédmalla on ollut useimpien hank-
keiden taustalla. Osatoteutetuista hankkeista néh-
tiin erittdin merkittaviksi niita toteuttaneiden yri-
tysten kannalta.

Logistiikkaan, seké hankintal ogistiikkaan etta ja-
keluun liittyen, toteutettiin useampia hankkeita.
Hankkeissa oli kehitetty my6s tuotannonohjaus-
jarjestelmid, uusia menetelmid mm. puun modifi-
ointiin sek& massaréétal dintia.

Perusteollisuuden ja tuotel@htdisen raaka-aineen
optimoinnissa toteutettiin useita hankkeita, joissa
fokuksena oli raaka-aineketjun kehittaminen
asiakkaista ja tuotteista kasin.

Ohjelman hankkeissa tehtiin useita tuoteparan-
nuksia, mutta radikaalit tuoteinnovaatiot pitkalti
puuttuivat. Haastatel luistayrityksistd muutamaoli
perustanut koko liiketoi mintansahankkeessakehi-
tetyn innovaation varaan. Jos otetaan huomioon
alan innovaatioiden pienuus yleisestikin, tulos on
kohtuullinen.

Jatkojalostusndkemys levisi

Ohjelma ndhtiin merkkina siitd, etté puutuotetoi-
miala on Suomen avaintoimialoja, jota kannattaa
kehittd&. Tukistatuplasti -ohjelman katsottiinylei-
sesti haastattel uissaolleen osavaikuttajanajatkoj a-
lostusndkemyksen leviamiseen koko puutoi-
mialalla. Suomessa puuraaka-aine on niin kallista,
etta jal ostusasteen nostaminen (ei kuitenkaan ty6-
voimaa vaativalla tavalla) nahddéan aalla lagjasti
ainoaksi vaihtoehdoksi, josalan kasvu tai edes séi-
lyminen nykytasollahal utaan turvata. Lis8paineita
on edelleen tulossa — EU:n itélaajeneminen, suo-
mal ai sen raaka-ai neen niukkuusjaepavarmuus ul -
komaisen raaka-aineen saannissa jne.

Kuten niin monissakysymyksissg, niin jopajatko-
jalostustavoitteestakin esitettiin yrityksissa erilai-
sia ndkemyksid. Vaikka valtaosa haastatelluista
piti jatkojalostustavoitetta perusteltuna, esitettiin
myds ndkemys, jonka mukaan viime vuosina pel-
két sahat ovat tehneet parhaat tulokset.



Yleisesti katsottiin, etté ohjelma on vauhdittanut
nimenomaan pk-yritysten ponnistuksiajatkojal os-
tuksen kehittdmiseksi. Sen sijaan suuryrityksissa
tulkinnat vaihtelivat. Osa haastatelluista katsoi,
etta suuret yritykset olisivat panostaneet jatkoja-
lostukseen ohjelmasta riippumatta ja osa katsoi,
etta ohjelma on vauhdittanut suurtenkin yritysten
jatkojalostusta.

Suhdanneherkkyyden vahentymisesta
rohkaisevia esmerkkejd — kokonaiskuva
jésentyméaton

Yritys- ja hanketasolla saatiin useita esimerkkeja

suhdannevai htel uiden vahenemisesta. Myds epéi-

lyja suhdannevaihteluiden vahenemisesta jatkoja-
lostusta lisddmalla esitettiin.

* "Tuotteemme on erilaistettu, selvasti padsty ta-
saamaan kausivaihteluja. Ei ole tarvinnut lo-
mautella — ollaan vahvemmin markkinoilla.
Kannattavuusel ehképarempi, muttaasiakasus-
kollisuus ainakin on parempi.”

* "Tuotteiden myynnin vaihtelut pienempi& kuin
perusmateriaalin kohdalla eika tuotteiden val-
mistgjalla kysynté lopahda kokonaan.”

» "Rakentamisen suhdanteista ei olla paasty irti.
Jalostuksen volyymi on edelleen liian pieni ja
tuotanto on edelleen vahvasti sidoksissa raken-
tamiseen ja rakentamisen suhdanteisiin.”

Y ritystasolla on usei ssa tapauksi ssa onnistuttu va&-
hentdmaan suhdanneherkkyyttéd. Yrityshaastatte-
lujen pohjalta voi arvella mekanismin suhdanne-
vaihtelujen haittojen vahentédmisessa olevan se,
etta asiakas ahtdisesti suunnitellut pidemmalle ja-
| ostetut tuotteet johtavat pidempiaikaisiin asiakas-
suhteisiin jasitakautta sundannevaihtel ut tasoittu-
vat.

Joidenkin mukaan taas suhdannevaihteluja halli-
taan enemman tuotevalikoimalla kuin jal ostusas-
teen nostolla. " Yritykset, joissaon saha, jal ostusta
jajopapuutal ovalmistusta, sietévét parhaiten suh-
dannevaihtelut.” Tamankin kommentin mukaan
jalostettujen tuotteiden tuotanto osana tuotepal et-
tia véhentdd suhdanneherkkyytta.

Tuoteinnovaatioiden sijaan muutoksia
toimintatavoissa ja ajattelussa

Ohjelmassaei juurikaan kehitetty uusiatuoteinno-
vaatioita. Tuotteisiin liittyvét kehityshankkeet oli-
vat pitkdlti muualla maailmalla kehitettyjen kerto-
puu- ja liimapuuteknologioiden sopeuttamista
Suomeen. Haastattel uissatuli myos esille tuoteke-
hityshankkeita, joiden tuloksia ei ole viel& tuotu
markkinoille, mutta joiden osalta yritysten liike-
toiminnalliset odotukset olivat merkittdvid. Nama
tuotteet tulevat markkinoille vuonna 2004.

Eras tutkimuksen ja tuotekehityksen kohde ohjel-
massaoli lampdpuu, jokasindnsion vanhakeksin-
t6. Ohjelman aikana lampodpuuta koskevan tiedon
maara liséantyi ja ohjelmassa siirryttiin tutkimus-
vai heesta kaupallisen vaiheeseen. Lampdpuun lii-
ketoiminnallisista vaikutuksista on oltavavarovai-
nen, koska sen kohtalo on vield avoin. Markkinoi-
den kehitys on ollut ennakoitua hitaampaa, ka-
pasiteetin kayttdaste on matal a, alaaon tuettu valti-
oidentoimestajaaallaon ollut konkurssgja. Lam-
popuun laatu on mydsvaihdellut, mikaon heijastu-
nut tuotteen imagoon. Lisaksi |ampbpuuhunliittyy
terveydellisidvarauksia. Eréét yritykset olivat silti
verraten toiveikkaita |8mpdpuun tulevai suudesta.
Sen katsottiin soveltuvan hyvin tiettyihin rakenta-
misen kohteisiin, ja laatuongelmienkin katsottiin
vaistyvan isompien tuotantolaitosten mukana.

Kaiken kaikkiaan ohjelman suurin lisdarvo nahtiin
henkisell&puolella. Tuotepuol eltainnovaatioitaon
vaikeaa yksilida. Ajattelupuolella sen sijaan on
tapahtunut paljon. Vanhajakel utie Euroopassaoli-
vat agentit, joillaoli valtavialautatarhoja Belgias-
saja Saksassa. Paikalliset agentit |gjittelivat tava-
ran uudelleen eri kayttotarkoituksiinjatarvittaessa
hoylasivét, pakkasivat kuluttajapakkauksiin jne.
Nyt lautatarhoista on pitkalti luovuttu. Suomalai-
nen teollisuus pakkaa ja viivakoodittaa tuotteet
tukku- ja kuluttajapakkauksiks asti. Suurin inno-
vaatio ei tdssdoleollut itse pakkaaminen, vaan tuo-
tannon ja markkinoinnin integrointi uudellataval-
la. Toiminta on esim. organisoitu tdysin erillisiksi
osastoiksi, jopaerillisiksi yrityksiksi, jottakonser-
nin &éni ei haittaisi tehokasta toimintaa.
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Hankesalkun painotukset tukevat myos tulkintaa
Siit4, ettéd ohjelman lisdarvo oli suurin gjattelumal -
leissa ja liiketoimintavalmiuksien |luomisessa.
Strategisen tutkimuksen ja kehittdmisen hankkei-
siin panostettiin eniten, ja tdman tyyppiset hank-
keet heijastuvat operaatioihin ja liiketoimintaan
vasta viipedlla.

Verkostoja syntyi, verkostojen rakentaminen
edelleen haastedllista

Ohjelma on osaltaan tukenut yritysverkostojen
syntymisté ja yhteistyon lisdéantymista yritysten
valilla. Ohjelman hankkeissa on esimerkkeja toi-
mivistayritysverkostoistaja niiden kehittémisesta
siten, etté ohjelman aikana on siirrytty alihankin-
nasta enemman kumppanuuteen. Verkostoitumi-
sen katsotaan viime vuosina alalla yleisemminkin
kehittyneen, vaikka yhteisten liiketoimintakon-
septien laatiminen onkin vastaa kuvaiheessa. Ver-
kostotoimintamallin myds katsotaan olevan tule-
vaisuudessa yha merkittdvampi toimintamalli,
koska asiakkaiden vaatimuksesta kokonaiskon-
septien toimitukset lisdantyvét: isojen yritysten ei
kannata tehdé kaikkea itse, mutta myos pienet yri-
tykset saavat etuja padsystéaisompien yritysten ja-
kelukanaviin.

Alalla on ollut suhteellisen vahan perinteita ver-
kostopohjaiseen liiketoimintaan, ja erikoistunutta
alihankintateollisuutta on alalla edelleen vahan.
Verkostoitumisen vahaisyyden nahddan osittain
johtuvan tuoterakenteestakin, koska alallaon suh-
teellisen harvoja sellaisia tuotteita, joiden osaval-
mistus luontaisesti ruokkisi alihankintakysyntaa.
Yritykset pitévét usein lagjaa tuotevalikoimaa,
asiakaskuntaa ja markkina-aluetta riskien hallin-
nan kannalta parhaana keinona.

Alalla koetaan olevan yhteisty6téa jarruttavia en-
nakkoluuloja erityisesti suuryritysten ja pienten
yritysten vélill& Taustalla saattaa olla myds ohjel-
man aikana kiihtynyt rakennemuutos, jolloin alan
suuryritykset ovat erottuneet yha selkedmmin
omaks ryhmakseen. Ohjelma ei kyennyt poista-
maan ennakkoluuloja, vaikka alan yhteisiin kehit-
témistarpeisiin pyrittiin kiinnittdmaan huomiota
(mm. puun kayton edistéminen verrattuna muihin
materiaaleihin ja EU-tason standardointi).
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Suurten japienten yritysten valinen verkostoitumi-
nen on ohjelmassa saatu liikkeelle, mutta asiassa
onvielapaljon tehtavad. Osittain ongelmaksi néh-
daan edelleen liian pienet ja tehottomat yksikot,
jotka elvét sovellu verkostossa toimimiseen. Joi-
denkin mielestd samansuuruisten yritysten verkos-
tot kykenisivét toimimaan paremmin, koskasilloin
pienempi yritysei joudu selkedan alihankkija-ase-
maan. Taldinkin ongelmaks koetaan yritysten
erikoistumattomuus, joka johtaa siihen, etta yri-
tyksilla on osittain samaa asiakaskuntaa. Tasta
syystayhteisen liiketoimintakonseptin jatyénjaon
tekeminen on vaativaa.

o "Edelleen eletdan kuin maatal oudessa eli jokai-
nen ostaa koneen, jota kéytetddn viikko tai
kaksi”

e "Opittavaaisoiltaolisi kyll&, sen sijaan isojen
vetoavusta ol lut huonoja kokemuksia”

Ohjelman tavoitteista asiakasl aht6i nen jal ostusas-
teen nostaminen javerkostoituminen voidaan néh-
da olleen osittain ristiriitaisia. Ohjelmassa prio-
risoitiin jal ostusasteen nostaminen, mikéjohti yk-
sittéisten yritysten jal ostusastetta edistaviin hank-
keisiin, jotkaeivét ehképarhaallamahdollisellata-
valla vélittomasti tukeneet yritysverkostojen syn-
tymista. Toisaalta jalostusasteen nosto on tehok-
kaampien yksikdiden luomisen kautta varmasti
osaltaan luonut pohjaa yritysverkostojen synnylle
tulevaisuudessa. Ohjelma e siten ole viela juuri
vaikuttanut alan rakennemuutokseen, mutta toi-
sadlta se on antanut yrityksille valineita muutok-
siin vastaamiseen.

Tutkimustoiminnan tuloksia ja haasteita

Ohjelman tutkimushankkeet kohdistuivat mm.
suoran vanerin valmistukseen, puutuotteiden ko-
koonpanoliimaukseen, puukuitul ujitteisiin muovi-
komposiitteihin, puurakenteiden kansainvéliseen
luotettavuusl askentaan, sahatukkien |gjittelun op-
timointiin, puun kuivauksen esivaiheisiin, ik-
kunoiden kestévyyteen, sahatavaran lujuuteen ja
[ujuuslgittel uun seké testaukseen, puun [ampoké-
sittelyyn seké japanilaisen teknologian siirtoon
suomalaisille yrityksille.

VTT:Il& (erityisesti VTT rakennustekniikka) oli
lukumaaraisesti eniten tutkimushankkeita, mutta



tutkimushankkeitatehtiin lagjalti myds muissatut-
kimuslaitoksissa ja yliopistoissa. Hankkeita to-
teutettiin mm. Helsingin yliopistossa, Metsantut-
kimuslaitoksessa, Teknillisessi korkeakoulussa,
Helsingin kauppakorkeakoulussa ja Tampereen
teknillisessa korkeakoul ussa

Y rityshaastattel uissatuli usein esiin ndkemyssiita,
ettatutkimushankkeet eivét tukeneet riittavasti yri-
tyshankkeita ja ohjelmaa. Katsottiin, etta tutki-
muspuolella tehtiin pitkéti samoja asioita kuin
aiemminkin (tekniikkaaja perustutkimusta) jatut-
kimuskenttd ei kokonaisuudessaan pystynyt riitté-
vasti uudistumaan jatkojal ostuksen liiketoiminnan
haasteita vastaavasti. Olisi kaivattu tutkimusta sii-
t&, mill& keinoilla jal ostusastetta voitaisiin nostaa
vastaamaan eurooppalaista kysyntda. Tama edel-
lyttdis enemman markkinapéan tutkimusta. Tal-
laista el-perinteisté tutkimusta tutkimuslaitokset
eivét riittavasti olleet valmiita tekemaan.

Ohjelman loppupuolella pyrittiin aktivoimaan tut-
kimuslaitoksia aihioehdotuksilla, mutta melko
heikolla menestyksella. Puual an tutkimus on Suo-
messa erdiden arvioiden mukaan jopa Kriisissa
Tutkimustoiminta on keskittynyt pitk&lti arvoket-
jun alkup&ahan, jajalostuksen tutkimus on véhéis-
ta. Kriisipuheet nahtiin tutkimuspuol ellamyds po-
sitiivisena merkkina siitd, ettd mielenkiinto tutki-
mukseen on herannyt alalla, jakysyntéé tutkimuk-
selle alkaa syntya.

Tutkimuslaitoksista VTT aiheutti paljonkin gja-
tuksia. VTT:n nykyisté politiikkaakritisoitiin, sité
pidettiin kalliina ja VTT:n pyrkimys patentoida
keksintdja herdtti ristiriitaisia mielipiteita. Toiset
katsoivat, ettd VTT on menettanyt teollisuuden
luottamuksen jatoiset taas, etta on ehké kuitenkin
hyva, ettdjoku pyrkii hoitamaan patentoinnin.

Y rityshaastatteluissa tuli esiin myds nékemys sii-
tg, ettd suomalaisissa tutkimuslaitoksissa ja yli-
Opi stoissaon osaamista. Setdytyy vain kyetaiden-
tifioimaan jahyddyntamaan. Tallaviitattiin pitkal -
ti juuri tekniseen tutkimukseen. Suuret yritykset
voivat hyodyntéa yliopistojen ja tutkimuslaitosten
teknol ogista osaamista, mutta erityisesti pk-sekto-

rilla tutkimushankkeiden pitéisi olla markkina-
orientoituneempia.

Haastattel uissakatsottiin myds, ettd Suomessatut-
kijoiden ja yritysten suhteet ovat paremmat kuin
monessa muussa maassa ja ettd ihmiset tuntevat
toisensa. Samalla tuotiin esiin se, etté osaamista
toki 18ytyy muualtakin, kuten esim. Saksasta.

Tutkimuspuolen kommenttien mukaan ongelmana
oli mm. se, ettéd ohjelmassaali liian avoin haku tutki-
mushankkeille. Ongelmaei tall6in niink&an ol lut tut-
kimudaitosten kyvyttdmyys, vaan se, etté ohjelmalta
puuttui visio ja viitekehys tutkimushankkeille.

Y hteenveto tuloksista

Tukista tuplasti -ohjelma on levittanyt nakemysta

jatkojal ostuksen tarpeellisuudesta puutoimialalla.

Ohjelma on tukenut ja vauhdittanut kehitysty6ta

erityisesti pk-sektorilla. Yritystasolla on onnistut-

tu luomaan

e pidemmédlle jalostettuja tuotteita

 asiakkaiden ja loppukéyttgjien parempaa
ymmarrysta

« tehokkaampia prosesseja ja materiaalivirtoja

* investointejaja litkevaihdon kasvua

 pitk&aikaisia asiakassuhteita.

Jalostusasteen nostamisella on myds joissain yri-
tyksissd vahennetty suhdanneherkkyytté pidempi-
aikaisten asiakassuhteiden avulla. Muutamissa
yrityksissa toisaalta my6s katsottiin, ettd suhdan-
neherkkyys ei ole jatkojalostuksen myéta yritys-
tasolla vahentynyt, koska jal ostuksen volyymi lii-
an pieni, tuotanto edelleen sidoksissa rakentami-
seen. Kasitykset siitd, onko ohjelma vaikuttanut
puutuoteteollisuuden aseman vahvistumiseen
isoissa konserneissa jakautuivat. Samoin kasityk-
set siitd, onko ohjelma on tukenut isojen yritysten
etabloitumista lahialueille, jakautuivat vastagjien
kesken.

Ohjelmael onnistunut merkittavasti tukemaan eri-
koistumista ja yritysverkostojen syntya eika lisaé-
maan merkittavasti suurten japienten yritystenyh-
teisty6ta. Toistaiseksi markkinoille on tuotu har-
vojatuoteinnovaatioita eiké varsinaisial8pimurto-
jamarkkinoilla ole tehty. Tutkimustoiminta e on-
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nistunut juurikaan tukemaan yrityshankkeita, ja
kansainvdlisten asiakastarpeiden ymmartéaminen
kehittyi rajallisesti pk-yrityksissa.

Kehitystarpeet ja suositukset

Arvioijien tehtévanaoli osaltaan tehda endotuksia
siitd, mitenalaapitaisi jatkossakehittédjamillaisia
ohjelmia aalla voitaisiin toteuttaa. Puutuotetoi-
mialaon kansallisesti merkittava, jasiihen kohdis-
tuu merkittévia ulkoisia uhkia. T&Kk-kulttuuri on
erityisesti pk-yrityksissa kehittyméatonté ja panos-
tukset verraten pienia. Y leisesti néhdaan, etta puu-
tuotetoimialan kehittamista e pitdis lopettaa t&
han. Jal ostusasteen kehittémiseksi on tehtavatoita
jatkossakin. Seuraavassa esitetédan ensin joitakin
puutuotetoimialan kehittdmisideoita seka osin
Tekesin ohjelmatoimintaan lagjemmin kytkeyty-
via suosituksia.

Jatkojalostusvision kirkastaminen

Tukista tuplasti -ohjelmaa voidaan pitéa |18hesty-
mistavaltaan enemmankin bottom up- kuin top
down -18ht6iseksi. Tdma voidaan néhda samalla
vahvuudeksi, mutta enemman kuitenkin heik-
koudeksi.

Alan yhteiseksi kehittdmispohjaksi Metséteolli-
suus ry:n tyéryhmassé rakennettu visio 2010 18hti
Siitd, etté rakentamiseen saadaan lisdarvoa teolli-
silla menetelmill& (esim. kattoristikot paikalleen
asennettuing). Visio 2010 oli térked avaus alan tu-
levaisuuden jasentémisessd, mutta se e levinnyt
lagjalti yrityskenttéén. Monet yritykset pitivét vi-
siota liian abstrakting, ja jotkut pienet yritykset
myds katsoivat, etté se oli tehty suurten yritysten
ehdoilla.

Ohjelma ei identifioinut pysyvia kilpailuetuja ja-
lostuksen nostamisessa. Ohjelman k&ynnistyessa
e esim. madritelty, millainen jatkojalostus sopii
Suomeen ja mistd syysta. Tietylla tavalla ohjel-
massa ovat puuttuneet kantavat hypoteesit siitd,
minka tyyppinen jalostetuotanto sopii Suomeen.
Eri keskustel uissakantaviksi hypoteeseiksi on tar-
jottu niin raaka-aineiden ominaisuuksia (luja ha-
vupuu) kuin logistiikkaakin.
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Visioinnin puuttumisen tai niiden huomiotta jatta-
misen vuoksi ohjelmasta muodostui kokoelma
hankkeita, joillaei ole ollut yhteisti teemaa, ellei
sellaiseksi katsota valjaa ”jatkojal ostuksen liséa
mista ja jal ostusasteen nostamista’. Mahdollisten
visioiden huomioimista ohjelmassa on vaikeutta-
nut myds hankesuma ohjelmaa k&ynnistettédessa.
Aiemmin passiivinen ala— erityisesti pk-yritykset
— on kuitenkin pystytty aktivoimaan hankkeisiin
lagjasti, ja yritykset ovat joutuneet ottamaan vas-
tuuta kehittamisestaan.

Ohjelman aikanakertyneen kokemuksen kautta pi-
téisi olla paremmat edellytykset vastata téhan pe-
ruskysymykseen: millainen jatkojalostus sopii
Suomeen? Taméan kysymyksen osalta olisi syyta
ka&ynnistaa selvityshanke, joka palvelisi seka alan
yritysten etta tutkimusorganisaatioi den toiminnan
suuntaamista. Taman asian jasentyméattdomyys on
edelleen merkitt&va mm. yrityksia ja tutkimusor-
ganisaatioita loitontava tekija.

Tiedonvalitysta tehostettava

Ohjelman tiedonvalityksessa, erityisesti tutki-
mushankkeissa, olisi ollut merkittavasti paranta-
misen varaa. Tiedon levidminen ja omaksuminen
ovat innovaatioi den |&htékohtia. Valtaosastaohjel-
man véliarvioinnin aikana paéttyneeksi ilmoite-
tuista tutkimusprojekteista ei ollut olemassa
22.9.2003 helposti saatavilla olevaa julkaisua tai
sitd oli ainakin vaikeaa |6ytéa. Tekesin sivuilla el
ollut tuolloin yhtéan linkki&julkaisuihin, joten nii-
tapiti etsiaesim. VTT:nsivuilta, muttaniitaei 16y-
tynyt sieltékéén. Tamén tyyppinen tutkimuksen
julkaisupolitiikka eroaa radikaalisti esim. amerik-
kalai sesta periaatteesta, jossa kaikesta julkisin va-
roin tuetusta tutkimuksesta tehdaan julkaisu.
USA:n talouden dynaamisuuden yksi selitys voi
jopa olla siing, etta amerikkalaiset pk-yritykset
hyodyntavét julkaisuja selvasti enemman kuin
Suomessa tehdéan.

Tekesin sivuillaon tutkimusprojektien nimet jayh-
teyshenkil6t. Tdma ei kuitenkaan riit, koska suo-
malaisillaon korkeakynnys soittaayhdyshenkil 6l -
le. Pelkasta projektin nimesté on liséksi vaikea
paétel 18, mitaoikeasti on tehty. Projekteistaosaon



ollut VTT:lleehkaniin strategisia, ettei niitahaluta
téman takiajulkaista. Innovaatioiden levidmiseksi
julkaisuja pitaisi kuitenkin vaatia silloin, kun
hankkeen rahoituksesta esim. suurin osatuleejul-
kisista varoista.

Mikali hankkeissa on ollut merkittavasti yritysra-
hoitusta, osallistuvat yritykset voivat saada tiedot
jajulkaisut etukéteen, ja julkinen julkaisu voi il-
mestya viipeella jaltai se voi olla suppeampi.
Mikali raporttien kayttoad ja leviamistéa halutaan
kontrolloida esim. niin, etta raportteja hyodynne-
té8n vain Suomessatal suomalai sten organi saatioi-
dentoimesta, nevoitaisiin julkaistalnternetissasi-
ten, ettésivuille paésemiseksi vaaditaan rekisterdi-
tymista tal kayttopyyntéa. Ohjelmien ja Tekesin
tulisi sopiaselkeammét séénnat julkisin varoin to-
teutettujen tutkimusten julkai semisperiaatteista.

Teknologiaohjelmien kansainvalistaminen

Puutuotetoi mial an haastattel ui ssakorostui sel vasti
tarve ja toive kytke& ulkomaisia tutkimusorgani-
saatioita mukaan Tekes-projekteihin. Yritysten
kansainvalistymisen mydéta tama tarve tulee jat-
kossa korostumaan entist& useammin ja teknolo-
giaohjelmien kansainvéistémiseen pitdisi 10ytéa
keinoja. Tekes rahoittaa toistaiseksi projekteissa
kansallisista syisté vain kotimaisia tutkimusorga-
nisaatioita.

Ver kostoitumisen tasmahanke

Verkostoitumiseen ja erikoistumiseen tarvitaan
t&smahanke puutoimialala. Verkostoituminen to-
dettiin jo edelld alalla haasteelliseksi, mutta toi-
sadta se on vélttématonta alan kehittémiseksi.
Verkostoitumista voitaisiin edistda alalla tdsmé-
hankkeella, jolla luotaisiin myds kasitteellisia ja
konseptitason valmiuksia téhén. Tulisi esim. sel-
vittda, miten esim. toimialan ominaispiirteet vai-
kuttavat verkostojen muotoon ja toiminnan sisa-
toon sekd mitd muita verkostoitumisen malleja
voisi ollakuin ns. kérkiyritysmalli.

Rakentamisen ja puutuoteteollisuuden
yhteensaattaminen

Rakentamisen ja puutuoteteollisuuden yhteen
saattamiseks olisi paljon tehtavaa. Tallainen oh-
jelma el keskittyisi puurakentamiseen, vaan puun
kayttoon rakentamisessa. Tuliss muodostaa toi-
mialargjat ylittavia projektiorganisaatioita, joissa
saatetaan rakennusal an japuual an asiantuntijat yh-
teen. Ymmarrysta ja tietoa pitéisi lisatéa puolin ja
toisin. Arvoketjun kehittdmisessa on |ahdettava
liikkeelle markkinoilta, tunnettava kulutuksen
profiili jaasiakkaan asi akkaan arvoketju. Esimerk-
keina téllaisen kehittémisen kohteista mainittiin
mm. tuulettuva betonilattia, jolle voidaan asentaa
parketti heti, asennusvalmiita valiseinig, lattioita
jne.

Puuteknologian kehittaminen

Erilaiset puuhun liittyvét teknologiat tuotiin myds
esiin jatkokehityskohteina. Puun biologisen tu-
houtumisen estdminen, palonkeston parantami-
nen, veden kestévyyden parantaminen (vesiraken-
taminen, lahottajat) jne. ovat aueita, joilla ndh-
daan kehitettavaad. Puun kyllastémisesséa on kehit-
témiskohteita, kuten CCA:n eli kromikupariarsee-
nin korvaaminen muulla vahemman myrkyllisella
aineella, sekakyllastyslaitosten tuotannon kehitta-
minen. Esim. |&mpopuu e korvaa kyllastysta.
Y hteisellateknol ogian kehittémisellevoi ollaviela
tarvetta myos |&pivalaisutekniikan, tomografian,
foto-optiikan kehittamisessa.
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