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Esipuhe

Tekesteettda pattynei sté ja paéttymassa ol evista teknol ogi aohj el mistaan ulkoi-
sia arviointeja, joiden tavoitteena on tuottaa luotettavaa ja rii ppumatonta tietoa
ohjelmien tuloksista ja vaikutuksi sta seké Tekesin ohjel matoiminnan lisdarvos-
ta. Tekes hyddyntaa arviointitietoa toimintansa strategisen kehittémisen tukena
sek& myds |agjemmin innovaatioympériston kehittémisess.

Vuonna 2004 péattyneisté teknol ogiaohjelmista péétettiin toteuttaa Streams —
Y hdyskuntien jatevirroista liiketoimintaa (2001-2004) ja Elite — Elintarvikkeet
jaterveys(2001-2004) -ohjelmien loppuarviointi samassa hankkeessa. Arvioin-
ti toteutettiin kevadn 2005 aikana ja sen toteutuksesta vastasi Gaia Group Oy.
Tyohon osallistuivat Mari Hjelt, Ylva Gilbert ja Alina Pathan. Arviointityon tu-
kena toimi my6s ohjausryhma, johon osallistuivat Tekesistd Eija Ahola, Sari
Heinonen-Lindqvist, Helena Manninen, Raimo Pakkanen, Liisa Rosi, Asko
Vesanto jaMartti Aijéla seka ohjelmapaallikkd Arto Silvennoinen Insinéoritoi-
misto Paavo Ristola Oy:sta.

Arvioiduissa ohjelmissapyrittiin tukemaan ja edistémaan innovaati oiden synty-
mistd ja kasvualiiketoiminnaksi. Ohjelmiayhdistévé piirre oli myos se, ettéd ne
kehittavéat teknol ogiaajaratkaisujaalueille, joiden markkinaympéristo oli muu-
toksessa. Ohjelmissanahtiin kuitenkin kasvaviamahdolli suuksiainnovaatioi den
liiketoiminnallistamiselle. Arvioinnissa erityisté huomiota kiinnitettiinkin tek-
nol ogiaohjelmatoi minnan roolin jamerkityksen anal ysointiin tdhan haasteeseen
vastaamisessa. Arvioinnin paétavoitteenaoli tuottaa tietoa markkinaympériston
muutoksista teknol ogiaohjelmien kattamillaal oillasekaarvioidasité, miten oh-
jelmat ovat sopineet alan yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja muutoksiin sekd mark-
kinoiden ja kysynndn muutoksiin. Arvioinnissaanalysoitiin myds néiden alojen
kehityksen dynamiikkaa ja tulevaisuuden haasteita sek& uuden liiketoiminnan
kasvun mahdollisuuksia. Arvioinnin tavoitteenaoli myo6stuottaatietoaohjelmien
liiketoiminnallistavaikutuksi sta seka suosituksia Tekesi n teknol ogi aohjel matoi -
minnan kehittamiselle.

Arvioinnin ohjausryhmaan ja tydpajoihin osallistuneet ovat asiantuntemuksel-
laan tukeneet arviointity6ta aktiivisesti, josta heille kaikille [&ammin kiitos. Par-
haimmat kiitokset osoitan myos ohjelmapééllikko Liisa Rosille, teknologia-
asiantuntijaHelenaMannisellejaohjelmapéallikkd Arto Silvennoiselle hyvasta
yhtei styosté seka aktiivisesta panoksesta arvioinnin toteutuksessa. Samoin Kkii-
tan kaikkianiitd, jotkaovat joko haastattel uihin osallistumal latai kyselyihin vas-
taamalla vaikuttaneet t&man arvioinnin onnistumiseen.



ArvioinnintekijoitaMari Hjeltia, YlvaGilbertidjaAlinaPathaniakiitan arviointi-
hankkeen asi antuntevasta toteutuksesta, osallistavasta tydotteesta seka arvioin-
nin ja sen tulosten laadukkaasta raportoinnista. Erityisesti kiitan arvioijia myos
kyvystaanal ysoi damonipuolisesti tilaajan tiedon tarpeita sekataidostavieda ar-
viointiajuuri oikealle strategiselle tasolle.

Helsingissa, elokuussa 2005

Sari Heinonen-Lindqvist
Tekes, Vaikuttavuusarviointi



Tiivistelma

Streams—Yhdyskuntien jatevirroistaliiketoi-
mintaa (2001-2004) ja Elintarvikkeet ja ter-
veys — Elite (2001-2004) -teknologiaohjelmien
loppuarviointi toteutettiin yhtend hankkeena ke-
véaan 2005 aikana. Arvioinnissa tarkastelun koh-
teenaoli teknol ogiaohjel matoi minnan rooli tuke-
massa j a edistdmassa uusien innovaati oiden syn-
tymista ja kasvua kohti liiketoimintaa. Arvioin-
nin padtavoitteenaoli tuottaatietoamarkkinaym-
paristén muutoksista teknol ogiaohjelmien katta-
milla aoilla seka arvioida sitd, miten ohjelmat
ovat sopineet alan markkinoiden ja kysynnan
muutoksiin. Arvioinnissa analysoitiin ohjelmien
vaikuttavuutta liiketoiminnan kehittdmisen n&
kokulmastajasitenarviointi kohdistui pééasiassa
yritysten ndkdkulmaan. Arvioinnin tavoitteena
oli my0s tuottaa suosituksia Tekesin ohjelmatoi-
minnan kehittamiseksi.

Streams-teknol ogi aohjelman tavoitteena oli luo-
da uutta, kansainvélisesti kilpailukykyista liike-
toimintaa yhdyskuntien jatevirroista. Elite-tek-
nologiaohjelman tavoitteena oli tuottaa tutki-
mustuloksia, jotka tarjoaisivat teollisuudelle hy-
van lahtokohdan kehittéé kansainvalisille mark-
kinoille uusia tieteellisesti tutkittuja, terveellisia
ja terveyttd edistévia elintarvikkeita. Monissa
Eliten projekteissa hyoddynnettiin vuonna 2000
paéttyneen Uudistuva elintarvike -ohjelman tu-
loksia ja kokemuksia.

Ohjelmien kattamien toimialojen vélilla on huo-
perinteisesti panostaneet vahan tutkimukseen ja
yleisesti tutkimus on luonteeltaan hyvin sovelta-
vaa. Toimialojen yritysrakenne on hyvin saman-
kaltainen kattaen paljon pienia pk-yrityksia ja
muutamia kansallisesti isoja toimijoita, jotka
kansainvalisessa vertailussa ovat pienia tai kor-
keintaan keskisuuria. Molemmilla toimiaoilla
kansainvédisen liiketoiminnan kehittéminen on
alkuvaiheessa, mutta sen merkitys tulee kasva-
maan huomattavasti tulevaisuudessa. Lainséé-

danndn kehittyminen seké kansalaisten kulutus-
kayttaytyminen, arvot ja asenteet toimivat mer-
kittévina liiketoiminnan ajurina molemmillatoi-
mialoilla.

M olempien arvioinnin kohteenaol evien ohjel mi-
en toimial ojen kohdalla yhten& haasteenaja pul-
lonkaulanaon ollut vaikeus luoda uusiayrityksia
uusien innovaatioiden eteenpéin viemiseks ja
ndiden innovatiivisten yritysten kasvun tukemi-
nen tiukassa kilpailutilanteessa. Kilpailu on mo-
lemmillaaloillakovajayritykset toimivat tiukan
kustannuspaineen alla. Molemmilla toimialoilla
on my6s ollut k&ynnissa viime vuosina keskitty-
miskehitys yritysten yhdistyessa ja koon kasva-
essa seka ulkomaisen omistuksen kasvu jaylei-
nen kansai nvalistymiskehitys.

Toimialojen selkeimmét erot ovat tuotejoukossa
janiihin liittyvéssa t& k-toiminnassa. Eliten kat-
taman alueen tuotteet ovat hyvin fokusoituneita
jakattavat kérjistetysti elintarvikkeet, niiden ai-
nesosat jakehitystyotatukevat palvelut. Streams-
ohjelman osalta tuotejoukko on huomattavan
moni muotoi nenjamuutoksessa. Heijastellentéta
jakoa, mydsitsetoimijajoukkojasendynamiikka
on Streams-ohjelman osalta paljon monimuotoi-
sempi kuin Elite-ohjelmassa. Odotettavissa on,
etta rakenteellisesti terveysvaikutteisiin elintar-
vikkeisiin kytkeytyvien yritysten joukko pysyy
nykyisenlaisena pitkalle tulevaisuuteen ja toi-
miala on suhteellisen stabiili. Streamsin toi-
mialallaon taas odotettavi ssa enemman muutok-
sia yritysoukon rakenteessa, etenkin aalle tule-
vien uusien toimijoiden muodossa. Tuotteisiin
liittyvassa t&k-toiminnassa Eliten kattamien
tuotteiden osalta perustutkimuksen ja akateemi-
sen tutkimuksen merkitys on huomattavasti
isompi kuin Streams-ohjelmassa, missatutkimus
on luonteeltaan soveltavaa ja uudet innovaatiot
syntyvét usein kdytannon kokeilun kautta. Tutki-
muksen merkitys tulee kuitenkin jétealalla mer-
kittévéasti kasvamaan tulevai suudessa.



Kokonaisuudessaan ohjelmien volyymi on ollut
noin 64 miljoonaa euroa ja Tekes rahoitti ohjel-
miayhteensa noin 38 miljoonallaeurolla. Ohjel-
mien yrityshankkeiden kokonaisvolyymi ja ja
kauma on ohjelmissa samankaltainen. Tutki-
mushankkeiden osalta ohjelmat kuitenkin erosi-
vat. Eliten tutkimushankkeiden volyymi oli liki
kaksinkertainen Streamsiin verrattuna. Molem-
missa ohjelmissa tutkimushankkeiden toteutuk-
seen osallistui lagjoja, usean tutkimusryhman
muodostamia konsortioita. Hankkeisiin osalis-
tuneen yritysjoukon koon osalta ohjelmat erosi-
vat. Eliteen osallistui eri hankkeissakaikkiaan 75
eintarvikealan yritysta ja Streamsissa eri hank-
keissa oli mukana yli 170 yritysta. Streamsiin
osallistuneista yrityksistd huomattava osa oli
pk-yrityksig, joiden osuus ohjelmassa oli poik-
keuksellisen suuri

Arvioinnin johtopaétds oli, etté seké Elite etté
Streams-ohjelmat ovat teemoiltaan ja painotuk-
siltaan reagoineet erittdin hyvin markkinaympé:
ristén muutoksiin vastaten niihin tarpeisiin, joita
yrityksissdon tai joiden voidaan néhdaolevan &
hiaikoina nousussa. Avaihasemassa téssa tydssa
ovat olleet ohjelmien johtoryhmét, jotka molem-
missaohjelmissaclivat erittéin aktiivisiajakoos-
tuivat seka yritysten etta tutkijoiden ja julkisten
toimijoiden edustajista.

Molemmissa ohjelmissa oli kuitenkin alueita,
joillaohjelmaei edennyt niin pitkallekuin toivot-
tiin johtuen padasiassa siitd, etté toimijajoukkoa
e saatu aktivoitua. Molempien ohjelmien toi-
mialoillakansainvalisen liiketoiminnan merkitys
tulee kasvamaan, mutta molemmissa ohjelmissa
kansainvalistymiseen liittyvét toimenpiteet jéivat
vahédisiksi. Ohjelmissa jérjestettiin mahdolli-
suuksia kansainvélisille vierailuille ja osallistut-
tiin kansainvélisiin tapaamisiin, mutta yritysten
aktiivisuusnéiden osaltajai alleodotusten. Muita
alueita, joita el saatu tarpeeksi aktivoitua olivat
Elitessa tuotteistamisosaaminen ja Streamissi
jétteiden synnyn ehkéisy.

Arvioinnintuloson, ettd molemmissaohjelmissa
on syntynyt tuotepai notuksen mukaisesti erittéin
hyvin uusiatuotteitatal tuoteparannuksiayritys-
ten kéyttdon. Pisimmalla konkreettisten tuotosten
syntymisen suhteen ollaan yritysten omissa tuote-

sen tutkimuspanostuksen tuloksena useat tuotteet
ovat edenneet kaupal lisesti hyddynnettéviks. Yri-
tykset paésaantoi sesti osaavat myds muuttaa tut-
kimushankkeiden tuottaman tiedon konkreetti-
siksi hyddyiksi omassatoi minnassaan. Ohjelmien
hankkeilla.on ollut myds merkittévia muita vaiku-
tuksia liittyen liiketoimintaosaamisen kehittami-
seen sekd myyntiin ja markkinointiin. Pullon-
kaulana on kuitenkin edelleen tutkimushankkei-
den tdysimittainen hyddyntaminen. Potentiaali-
sesti hyddynnettavissa olevia tuloksia j&&a edel-
leen kayttaméttd ja siirtdmatta yrityksiin.

Arvioinnin térkeimmét suositukset olivat seuraa-

vat:

« Markkinaympériston muutoksiin on rea-
goitava, mik&vaatii vahvempaaennakoivaa
otetta ohjelmasuunnitteluun. Monet arvi-
oinnissa tarkastelluista teemoista vaativat pit-
kén aikajanteen strategisiatoimenpiteitd, jotka
ulottuvat ylitse yhden ohjelmakauden. Néitaai-
healueitaovat erityisesti |ainséadant6on vaikut-
taminen, kansdlisten strategioiden laatiminen
jaTekesin yhteistyo ja synergian etsiminen eri
kansallisten toimijoiden valilla Teknologiaoh-
jelmien suunnittelun tukemiseks Tekesin tulisi
yleisesti ennakoidamarkkinaympéri ston muu-
toksiaeri aloillaesimerkiksi kytkettyna osaksi
strategiaty dskentel ya.

» Liiketoiminnan edistdmisen korostaminen
ohjelmatoiminnassa on perusteltua. Vah-
vempi liiketoiminnan edellytystenluominenja
liiketoiminnallisten hyétyjen huomioiminen
on hyva suuntaus teknologiaohjelmatoimin-
nassa. Y ritysten nakokulmasta katsottuna tut-
kimus- jatuotekehitystoimintaon osaliiketoi-
mintaa ja kytkeytyy vahvasti kaikkiin muihin
yritysten toi mintoihin. Ohjelmatoiminnan tut-
kimuksellista perustehtévad el kuitenkaan saa
unohtaa. Ohjelmatoimintaon ollut erittdin on-
nistunutta téssa perustehtévassaan ja yritykset
tarvitsevat julkistarahoitustatutkimusalueilla,
joihininvestointi e oleyksittdiselleyritykselle
perusteltua. Ohjelmatoiminnan haaste on 16y-
téa sopivapai notusliiketoi minnan edistamisen
japerustutkimuksen vélille. Kaikkien ohjelmi-
en el tule painottaa liiketoiminnan kehittdmis-
td, mutta murrosvaiheessa olevilla alueille,



joilla on paljon doittelevia pienia yrityksia,
té&ma on erityisen perusteltua.

Liiketoiminnan edistaminen teknologiaoh-
jelmissa on viestinnéllinen haaste. Tekes on
viime aikoina nostanut esiin sen, etté ohjelmat
pyrkivét edesauttamaan liiketoimintaosaami-
sen kehittdmistéd. Sek& uusilla Tekesin asia-
kasyrityksilla ettd myos vanhoilla asiakkailla
on kuitenkin edelleen kasitys, etté teknolo-
giaohjelmat keskittyvét vain teknologian kehit-
tamiseen. Osa yrityksista jopa ndkee, etta
Tekes-hankkeet tulee tietoisesti pyrkia erotta-
maan yleisesta liiketoiminnasta ja kaupallista-
misesta. Yrityksissi on vielé epaselvas, mitka
ovat hyvaksyttévia hankkeita liittyen esimer-
kiks markkinointiin ja liiketoiminnan strategi-
seen kehittémiseen. Hyvaksyttévista ja hyl&tté-
vistd hankkei staon tiedotettavavie &laajemmin
ja kannustettava yrityksia ehdottamaan hank-
keita, joissa rajoja testataan konkreettisin esi-
merkein. Tiedon jakamista on vahvistettava
niin Tekesin sisdlla kuin myds ulospéin.

Tutkijoiden liiketoimintaosaamista on kehi-
tettava. Yks liiketoiminnallisen vaikuttavuu-
den edistdmisen pullonkaulaon tutkijoiden vé-
h&inen liiketoimintaosaaminen. Tutkijoillatuli-
s ollaparempi ymmarrys yritysten tarpeistaja
strategiasta liittyen t& k-toimintaan seka néke-
mysta tulosten kaupallisesta hy6dynnettévyy-
destd. Aihealue on ongelmallinen, koska tutki-
joiden tydskentelyn ensisijainen tavoite el kui-
tenkaan oleliiketoiminnan edistdminen jatutki-
joillaon hyvin vahan insentiivejaliiketoiminta:
osaamisen kehittdmiseksi. Osaamisen kehitté:
minentulisi ollaosajo esimerkiksi tutkijankou-
|utusta. Toisaalta voidaan gjatella, ettda myds
teknologiaohjelmiin voitaisiin liittéa osoita,
joissatarjotaan tietyn alan tutkijoille koulutus-
ta aan liiketoiminnan erityispiirteista

Liiketoiminnallisten vaikutusten edistami-
seksi kaivataan selkeAmmin eriytettyj& han-
ketyyppeja. Ohjelmien tutkimushankkeet
ovat hyvin erilaisiajatdma hankkeiden erilai-

suus tulisi huomioida paremmin, jotta yrityk-
silla on selked kasitys tutkimuksen odotetta-
vissa olevista tuloksista ja tutkimuksen vaati-
mista resurssel sta seka aikaj anteistd. Ohjelmi-
en hankkeissa tulisi erottaa selkedmmin tyyp-
peind 1) hyvin perustutkimukselliset hankkeet,
joihin osdlistuu hyvin lagja joukko yrityksia
hyvin pienell&kin resurssoinnilla ja joiden tu-
lokset ovat liiketoiminnallisesti hyddynnetté-
vissd vasta pitkdlla aikajanteelld, 2) sovelta-
vammat jarajatummat tutkimushankkeet, jois-
sa on mukana vahemman yrityksiaisommalla
panostuksella 3) selkedsti pidemmalla olevat
yhteiset pilotoinnit ja 4) varsinaiset yritys-
hankkeet sekd néiden kaikkien rinnalla 5)
yleistettdvissa olevaa tietoa tuottavat selvitys-
tutkimukset liittyen esimerkiksi markkinaym-
péristdn muutoksiin tai liiketoiminnan edisté-
misen eri osa-alueisiin. Hanketyyppien eritte-
ly selkiyttéisi myos liiketoiminnallisella vai-
kuttavuudelle asetettavia vaatimuksia

Ohjelmaan osallistamisen muotoja tulisi
edelleen kehittéa Edelleen liian suuri joukko
yrityksia el kytkeydy ohjelmatoimintaan mi-
tenk&én ja ndkee ohjelman vain oman hank-
keensa kautta, joka saattaa myods ollavain yri-
tyksen oma yrityshanke jasiten e véttamétta
kataedes muitaosapuolia. Erityisesti ohjelma-
toimintaan osallistuminen on hankal aapienille
yrityksille, joiden henkil 8resurssit ovat arim-
maéi sen pienet. Haasteenaon kehittdatoi minta-
muotoja, jotka ovat seminaarejasyvallisempia
ja lisdarvollisempia. Tarvitaan pienimuotoi-
sempia tilaisuuksia, jotka keskittyvét ongel-
mal ahtdisesti ratkomaan joitakin yritysten yh-
teisid ongelmia ja etsiméén ratkaisuja. Yksi
alue on uusien tutkimustarpeiden ideointi yh-
teistydssi. Sen sijaan, ettd yritykset kertovat
siitdmitajo tekevét, yritykset voisivat lagjem-
min kertoa tarpeistaan juuri tutkimushankkei-
den suuntaamiseksi. Y hteisty6té voidaan ke-
hittéd myos liiketoiminnallisten haasteiden
ratkaisemiseksi ja kokemusten jakamiseksi
liittyen esimerkiksi kansainvéalistymiseen.
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1 Johdanto

Tekes toteuttaa teknologiaohjelmien arviointeja
monesta eri nakdkulmasta katsottuna. Streams—
Y hdyskuntien jatevirroista liiketoimintaa
(2001-2004) jaElintarvikkeet jaterveys—Elite
(2001-2004) teknologiaohjelmien loppuarviointi
toteutettiin yhtena hankkeena kevaén 2005 aika-
na. Arvioinnissa erityisena tarkastelun kohteena
oli teknol ogiaohjelmatoiminnan rooli tukemassa
jaedistdmassa uusien innovaatioiden syntymista
jakasvua kohti liiketoimintaa. Arvioinnin pag
tavoitteena oli tuottaa tietoa markkinaymparis-
ton muutoksista teknologiaohjelmien kattamilla
aloillasekaarvioidasitd, miten ohjelmat ovat so-
pineet alan markkinoiden ja kysynndn muutok-
siin. Arvioinnissa analysoitiin ohjelmien vaikut-
tavuutta liiketoiminnan kehittdmisen ndkokul-
masta ja siten arviointi kohdistui padasiassa yri-
tysten ndkokulmaan. Arvioinnin tuottaman tie-
don pohjaltatuotettiin suosituksia Tekesin ohjel-
matoiminnan kehittamiseksi.

Arvioinnin tdsmennettyja tavoitteita olivat:

1. Tuottaa tietoa markkinoiden muutoksesta
kohteena ol evien teknol ogiachjel mien edusta-
millaaoilla

2. Analysoida nédiden alojen kehityksen dyna
miikkaajatulevai suuden haasteita seké uuden
liiketoiminnan kasvun mahdollisuuksia.

3. Tuottaatietoa siitd miten arvioinnin kohteena
olevat ohjelmat ovat sopineet aojen yhteis-
kunnallisiin tarpeisiin ja muutoksiin seka
markkinoiden ja kysynndn muutoksiin.

4. Tuottaa tietoa arvioinnin kohteena olleiden
ohjelmienliiketoiminnallisistavaikutuksista.

5. Tuottaa suosituksia Tekesin teknologiaohjel-
matoiminnan kehittdmiseksi jatkossa siten,
etté ohjelmatoiminta paremmin kykenisi ana
lysoimaan jareagoi maan markkinaympéristo-
jen muutoksiin seké edistdmaan yritysten ky-
kya kehittda innovaatioista liiketoimintaa.

Arvioinnin l&htdkohtana oli tutkia miten pitk&-
janteiseen tutkimukseen ja esikilpailulliseen ti-
lanteeseen suunnatut teknol ogiakehityksen tuki-
muodot ennakoivat, reagoivat jatukevat yritysten
liiketoiminnan kasvua tilanteessa, jossa mark-
kinoiden muokkautumiseen vaikuttaa vahvasti
esimerkiksi lainsd&dantd. Taman analysoimisek-
S arviointi jaettiin kahteen vaiheeseen, joistaen-
simmaisessd vaiheessa tuotettiin tietoa vastaa-
maan kol meen ensimméi seen arviointikysymyk-
seen liittyen markkinaympéaristén muutoksiin.
Arvioinnin toisessa vai heessa keréttiin tietoa oh-
jelmien liiketoiminnallisista vaikutuksista yri-
tyksissa ja tuotettiin suosituksia siitd, miten oh-
jelmatoimintaa tulisi kehittaa kattaen kaksi vii-
meistd arviointikysymysta.

Raportin rakenne on seuraava: Luvussa 2 kuva-
taan tarkemmin arvioinnin kohdetta ja toteutusta.
Luku 3 esittelee arvioinnissakaytettyjaviitekehyk-
s& markkinaympériston muutosten ja liiketoimin-
nallisen vaikuttavuuden analysoimiseksi. Tamén
jélkeen luvussa 4 kuvataan Elite- ja Streams-ohjel-
mien kattamia toimialoja, niiden markkinaympé-
ristéjen muutoksia seka esitetdan yleisarvio Siité,
miten ohjelmat ovat markkinaympériston muu-
toksiin reagoineet. Lukuun 5 on koottu ohjelmien
liiketoiminnalliseen vaikuttavuuteen liittyvét ar-
vioinnin tulokset. L uvussa6 on koottu yhteenide-
oita ja suosituksia teknologiaohjelmatoiminnan
toimintamalleiksi, markkinaympériston muutok-
siin reagoimiseks ja liiketoiminnan kehittami-

set on koottu lukuun 7.






2 Arvioinnin kohde ja toteutus

2.1 Arvioinnin kohteena olleiden
ohjelmien kuvaus

Arviointi kattoi vuonna 2001 alkaneet Streams-
ja Elite-teknologiachjelmat. Streams — Y hdys-
kuntien jétevirroista liiketoimintaa -teknologia-
ohjelman tavoitteenaoli luodauutta, kansainvali-
sesti kilpailukykyista liiketoimintaa yhdyskun-
tien jatevirroista. Ohjelman painoalueita olivat

« jatteiden synnyn ehkaisy
 jatemateriaalivirtojen hallinta

« jatteiden kasittely

+ tyOstO raska-aineiksi tai uusiksi tuotteiksi

« kaatopaikkojen hallinta.

Ohjelman ulkopuoléelle rajattiin padsdantoi sesti
jétteen poltto, koska Tekesilla oli erillinen ” Jat-
teiden energiakayttd” -teknol ogiaohjelmavuosi-
na 1998-2001. Ohjelma kattoi kuitenkin kierré-
tyspolttoaineen valmistuksen, joka on luonteva
osa koko jatteenkasittelyn ketjua.

Elintarvikkeet jaterveys-teknol ogiaohjel man ta-
voitteenaoli edistéd kul uttaj al éhtdista tuottel sta-
mista ja kansainvalista kaupallistamista. Projek-
teilla pyrittiin tutkimustuloksiin, jotka tarjoaisi-
vat teollisuudelle hyvan lahtokohdan kehittaa
kansainvdisille markkinoille uusia tieteel lisesti
tutkittuja, terveellisia ja terveytta edistavia din-
tarvikkeita. Eliten projektit keskittyivét neljaéan
aihealueeseen, jotka olivat

« ruoansulatuskanavan hyvinvointi
 kasvikomponentteja terveyden edistdjina
 erotus- ja kapselointiteknol ogiat

- tuotteistusosaaminen.

Monissa Eliten projektei ssa hyddynnettiin vuon-
na 2000 paéttyneen Uudistuvaelintarvike -ohjel -
man tuloksia ja kokemuksia.

Kokonaisuudessaan ohjelmien volyymi on ollut
noin 64 miljoonaa euroa, josta Streamsin koko-
naisbudjetti oli noin 27 miljoonaaeurcajaEliten
37 miljoonaa euroa. Tekes rahoitti ohjelmia yh-
teensd noin 38 miljoonalla eurolla. Kuvassa 2.1
on esitetty ohjelmien kokonaisvolyymit sekénéi-
denjakautuminenyritys- jatutkimushankkeisiin.

Ohjelmien yrityshankkeiden kokonaisvolyymi ja
jakauma on ohjelmissa samankaltainen. Tutki-
mushankkeiden osalta ohjelmat kuitenkin erosi-
vat. Eliten tutkimushankkeiden volyymi oli liki
kaksinkertainen Streamsiin verrattuna. Myoés
hankkeiden koossa oli huomattava ero: Streamsin
tutkimushankkei den keskiméaéréinen hankekoko
oli noin 263 000 euroa ja Eliten 663 000 euroa.
Kokoeroa selittéd osin se, etté Elitessé useat tut-
kimushankkeet olivat kestoltaan koko ohjelma-
kauden jatkuvia, kun taas Streamsin kaikista
hankkeista suurin osaoli kahden vuoden pituisia.
M ol emmi ssa ohj el missa tutkimushankkei den to-
teutukseen osallistui lagjoja, usean tutkimusryh-
man muodostamia konsortioita. Hankkeisiin
osallistuneen yritysjoukon koon osalta ohjelmat
erosivat. Eliteen osallistui eri hankkeissa kaikki-
aan 75 elintarvikealan yritysta ja Streamsissa eri
hankkeissa oli mukanayli 170 yritysta. Stream-
siin osallistuneistayrityksistda huomattava osaoli
pk-yrityksig, joiden osuus ohjelmassa oli poik-
keuksellisen suuri.
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Kuva 2.1. Streams- ja Elite-ohjelmien rahoitustiedot

2.2 Arvioinnin toteutus

Tyo jakaantui kahteen eri vaiheeseen. Ensimmai-
sessa vaiheessa analysoitiin Eliten ja Streamsin
kattamien toimialojen markkinaympéristén muu-
toksia, minka jalkeen toisessa vaiheessa paneu-
duttiin ohjelmien toi mintatapojen javaikuttavuu-
den arviointiin. Kummassakin vaiheessa tehtiin
haastatteluja ja toteutettiin tyOpaja. Haastatel lut
jatydpajoihin osallistuneet henkil 6t onlistattu t&-
man raportin liitteissa 1 ja 2.

M arkkinaympéri stén muutoksien anal ysointi oh-
jelmientoimialoillatoteutettiinkirjallisen aineis-
ton, asiantuntijahaastattel ujen jatydpajan avulla.
Asiantuntijahaastatteluja tehtiin seitseméan kap-
paletta ja ne toteutettiin helmikuun 2005 aikana.
Haastateltavina olivat niin yritysten, jarjestéjen
jaliittojen kuin julkisen sektorin asiantuntijoita.
Markkinaympériston muutoksiin keskittynee-
seen tydpajaan osallistui Tekesin edustajia, kum-
mankin ohjelman johtoryhmien jasenet seka kut-
sutut asiantuntijat. Ensimmai sen vai heen tuotok-

Yhteenveto markkinaympariston
muutoksista ohjelmien toimialoilla

1 v
irialli inei Kysely P
Kirjallinen aineisto | Tybpaia Tybpaia
markkina- | alustavien
] - ympariston . arviointitulosten
Asiantuntijia- 1| muutoksista Hankekonhtaiset || validoimiseksi
haastattelut haastattelut
S v

Teknologiaohjelmat kehittdmisen tukena ja
uuden liiketoiminnan kasvun edistéjind

Kuva 2.2. Yleiskuva arvioinnin toteutuksesta




sena oli kuvaus kummankin ohjelman toimialo-
jen markkinaympériston muutoksista, jotka ku-
vattiin véliraportissa, jonka osia on hyddynnetty
t&ssa loppuraportissa.

Arvioinnin toisessa vai heessa suoritettiin kysely,
hankekohtai siahaastattel uitasekatydpajaal usta-
vien arviointitulosten validoimiseksi. Kysely
suoritettiin internetissijasen suunnittel ussahy6-
dynnettiin enssmmaisen vaiheen tuloksia mark-
kinaympéristomuutoksista. Kysely |ahetettiin
molempien ohjelmien yritys- ja tutkimushank-
keiden vastaaville. Elitessa oli kaiken kaikkiaan
37 yritys- ja29 tutkimushanketta sek& Streamsis-
s4 39 yritys- ja 37 tutkimushanketta. Hankekoh-
taiset vastausprosentit on esitelty tarkemmin ku-
vassa 2.3. Eliten osalta vastausprosentti jai yri-
tyshankkeiden kohdalla vain 24 prosenttiin. On
kuitenkin huomattava, etté Elitessd muutamalla
yrityksellaoli kéynnissi useita hankkeita. Erityi-
sesti Valio Oy jaRaisio Oyj osallistuivat kumpi-
kin ohjelmaan yli viiden hankkeen voimin. Néis-
sa yrityksissa tehtiin erikseen haastattel ut ja ky-
selyvastaukset kerdttiin vain yhdestéa hankkeesta.
Osdllistuvien yritysten lukumaaréssa tarkastel tu-
na kysely kattoi 50 prosenttia ohjelman yritys-
hankkeisiin vastuullisina koordinaattoreina osal-
listuneistayrityksisté (nditéa oli 17 kpl). Eliten tut-
kimushankkeiden osdta vastausprosentti oli puo-
lestaan 90 prosenttia. Streamsin vastauksi ssa péés-
tiin seka yritys- ettd tutkimushankkeiden kohdalla
samanlaisiin tuloksiin; yrityshankkei ssavastaus-
prosentti oli 56 prosenttia ja tutkimushankkeissa
62 prosenttia.

Vastausprosenttien tulkinnassa on otettava huo-

mioon useita ohjelman hankkeisiin ja Tekesin

kaytantoihin liittyvié piirteitd, jotka hankal oitta-

vat hankkeiden tarkkaa tunnistamista:

 Tekesin tietokannoissa olevat hankkeisiin liit-
tyvét tiedot perustuvat rahoituspaatoksiin.
Samaan hankkeeseen saattaa liittyd useita eri
rahoituspadtoksia. Téssd arvioinnissa Tekesin
ohjelmavastaavat erikseen antoivat tiedon
hankkeiden lukuméaérasté.

- Tiettyjen tahojen kohdallarajanveto tutkimus-
jayrityshankkeen vélillaei oleyksiselitteinen.
Téallaisia rgjatapauksia ovat esimerkiksi julki-
set organisaatiot (esimerkiksi Streamsin osalta
YTV) jaerilaiset yhdistykset.

 Useista perdkkaisista rahoituspédétoks sté koos-
tuva tutkimushanke saattaa muuttaa muotoaan
merkittavastikin vuosien kuluessa. Siten on
tulkinnanvaraistaonko useistajatkohankkeista
koostuva tutkimushanke laskettava yhdeksi
vai useammaksi. Erityisesti Elitesséoli useam-
pi koko ohjelmakauden jatkunut tutkimushan-
ke, jotka laskettiin téssé arvioinnissa yhdeksi
hankkeeksi.

« Useinyhden vastuuhenkil 6n kohteenaon suuri
joukko hankkeitaniin tutkimuslaitoksissakuin
yrityksissi. Hankkeet tukevat usein toisiaan ja
myds kyselyyn vastaavien vastuuhenkil 6iden
on hankala erottaa hankkeita toisistaan.

Tulosten luotettavuuden jaainei ston kattavuuden
takaamiseksi kyselyn rinnalla tehtiin myds han-
kekohtaisia haastatteluja. Naité suoritettiin maa-
lis-toukokuun 2005 aikanayhteensa 31 kappal et-

Lahetetty
Elite Streams
Yrityshankkeita 39
Tutkimushankkeita 37
Vastaus %
Elite Streams
Yrityshankkeita 24% (n=9) 56 % (n=22)
Tutkimushankkeita 90 % (n=26) 62 % (n=23)

Kuva 2.3. Kyselyn vastausprosentit



takattaen tasai sesti molemmat ohjelmat sekatut-
kimustahojajayrityksia (liite 1). Haastatteluiden
avulla pyrittiin saamaan tietoa ohjelmiin osallis-
tuneiden toimijoiden nakokulmista markkina-
ymparistén muutoksiin ja teknologiaohjelmien
vaikuttavuuteen liittyen.

ToisessatyOpajassakasiteltiin ohjelmienliiketoi-
minnalliseen vaikuttavuuteen jahavaittuihin pul-
lonkauloihin liittyvia alustavia arviointituloksia
seka teknologiaochjelmatoiminnan kehittamis-
suosituksia. TyOpajaan osallistui padosin Tekesin
ja kummankin ohjelman johtoryhman jasenia
(liite 2).



3 Muuttuva markkinaymparist0, liketoiminnan
edistaminen ja teknologiaohjelmat

3.1 Markkinaympariston
muutokset

Arvioinnin kohteena olevia teknologiaohjelmia
yhdistéd se, etta niissé on pyritty tukemaan ja
edistdmaan innovaatioiden syntymisté ja kasvua
liiketoiminnaksi seka kehitetty teknologiaa ja
ratkaisuja voimakkaasti muuttuvassa markkina-
ympéristéssa. Markkinaympéristda on arvioin-
nissatarkasteltu seuraavien osa-al ueiden kautta:

1. Lainsé&dannon ja muiden yhteisten séénttjen
luoma yritysten toimintaympéristd (jatkossa
viitataan tdhan joukkoon eri tekijoita” lainsaé-
dantond”)

2. Asiakkaiden (kuluttgjien) luoma kysynta ja
toisaalta asiakkaiden asenteet ja ennakkoluu-
lot markkinoiden syntymista estamassa

3. Markkinaympéristtajakil pailutilannettamuok-
kaava toimijoiden joukko, joka voidaan jakaa
toimialan uusiin ja vanhoihin toimijoihin.

Kuvassa 3.1 on esitetty kuva markkinaympaéris-
tosta ja siihen vaikuttavista osatekijoista.

Lainsdédanto
ja muut yhteiset
saannot + mahdollisuus
Ys‘ille ratkaisuille
— este uusien \
ratkaisujen paasylle
markkinoille

+ uudet ratkaisut

MARKKINAYMPARISTON
MUUTOS

Molemmissa tarkastelun kohteena olevissa tek-
nologiaohjelmissa lainsdadanndn muutokset
ovat vaikuttaneet huomattavasti markkinaympé-
ristoon. Lainsdadannon muutokset ovat luoneet
painetta kehittéd uudenlaisia ratkaisuja etenkin
jétehuollon alalla, jonka markkinoita on hallin-
nut vahva regulaatio. Elintarvikealalla uusiin in-
novaatioihin liittyvien tuotteiden markkinoille
saattamisen ongelmana on puolestaan ollut sel-
keiden pelisdantdjen puuttuminen — esimerkiksi
terveysvaikutteisia elintarvikkeita méérittelevéa
ja niiden hyvaksymismenettelya koskevaa lain-
sdadantdd el varsinaisesti ole ollut. Markkinoi-
den selkiyttamiseks ja liiketoiminnan edistami-
seksi voidaan myds edetd luomalla erilaisia yh-
teisia standardeja ja ohjeistuksia.

Asiakkai den muodostamakysynté uusille ratkai-
suille on aina keskeinen markkinoita muovaava
tekij&. Asiakkaiden arvojen muutokset sekaasen-
teet — uusiin ratkaisuihin suuntautuva kokeilun-
halu seka muutosta vastustavat ennakkoluulot
muokkaavat markkinoita. Asiakkaiden toimia

+ kokeilunhalu Asiakkaat

g

— ennakkoluulot

— muutosten
‘i\ jarruttaminen

(revoluutio) + tuote-
parannukset
(evoluutio) it
Uudet toimijat Vanhat toimijat
V- Uudet ja vanhat toimijat seka ,/”

koti- etté ulkomailla T
— globaalin kilpailutilanteen muuttuminen

Kuva 3.1. Markkinaymparisto ja siihen vaikuttavat muutostekijat



tarkasteltaessa on huomattava, ettd sekajétteisiin
etta elintarvikkeisiin liittyvan liiketoiminnan pe-
rustana on erittéin monisyinen jakiinted useiden
eri yritysten muodostama arvoketju. Molempiin
toimial oihin vaikuttaa vahvasti lopullinen kulut-
taja— kansalainen ja hénen ruokatottumuksensa
jakéayttaytymisensajétteiden syntymiseksi jaké
sittelemiseksi. Ohjelmiin osallistuneiden yritys-
ten asiakkaitaovat kuitenkin esimerkiksi kunnat,
kauppa jalogistiikkatoimijat. Toisaalta varsinai-
set elintarvikealan tai jétehuollon yritykset ovat
erilaisten laitteita ja teknologioita toimittavien
yritysten asiakkaita.

Lainsdadannon ja asiakastarpeiden liséksi mark-
kinoita muovaavat my6s ratkaisujen tarjogjat,
jotka voidaan karkeasti jakaa uusiin toimijoihin
ja vanhoihin toimijoihin. Olennaista ovat my6s
néiden toimijoiden keskinéiset suhteet muodos-
taen edell & kuvattuja monimuotoisia arvoketjuja.
Tyypillisesti vanhat toimijat ovat alan suuriayri-
tyksig, jotka osaltaan pyrkivét séilyttémaan val-
litsevan markkinatilanteen, mutta osaltaan kehit-
tavét (evoluutio) omiatuotteitaan paremmin vas-
taamaan muuttunuttamarkkinatilannetta. Uusien
toimijoiden |8htokohtana on usein kokonaan uu-
sienratkaisujen (revoluutio) kehittéminenjahy6-
tyminen markkinoiden muutoksesta. Tyypillises-
ti uudet toimijat ovat pieniayrityksia, jotkapyrki-
vét 16ytamaén markkinarakoja omille ratkaisuil-
leen seké avaavat taysin uusia liiketoimintamah-
dollisuuksia.

3.2 Liiketoiminnan edistaminen

Samoin kuin markkinaympériston kasite, myos
liiketoiminta ja liiketoiminnan edistéminen ovat
lagjoja kokonaisuuksia, joille ei oleyksisdlitteis-
ta mééritelmaé. Molempien késitteiden kohdalla
paandkokulmaa edustaa yritys. Karkeasti voi-
daan jakaa, ettéliiketoimintaviittaakaikkeen toi-
mintaan, mistayritysvoi paéttéd jamarkkinaym-
paristd viittaa kaikkiin ilmidihin, jotka ovat yri-
tysten nékokulmasta katsottuna ulkoisiajajoihin
yrityksen on oman toiminnan kautta reagoitava.
Yritysten onnistumista téssa reagoinnissa voi-
daan mitata liiketoiminnallisena vaikuttavuute-

na, jokaon esimerkiksi uusien tuotteiden luomis-
ta, saattamista markkinoille ja kasvua. Kasvua
taasen voidaan mitata esimerkiksi liikevaihdon,
henkil6stdémaaran tai vaikka markkinaosuuden
avulla

Teknologiaohjelmien liiketoiminnallinen vaikut-

tavuusontassaarvioinnissaj aettu kahteen osaan:

1. Ohjelmien hankkei ssa aikaansaadut konkreet-
tiset hyddyt jatuotokset, joitayritysvoi mitata
rahallisesti. Nama vaikutukset voivat liittya
asiakkaille myytaviin tuotteisiin tai tuotannon
ja tuotteiden kustannuksiin (esimerkkejd on
esitetty taulukossa 3.1).

2. Ohjelmien vaikuttavuus liiketoiminnan edis-
tdmiseksi. Tall& viitataan kaikkiin tekijoihin,
joilla luodaan yrityksille suotuinen toimin-
taymparisto liiketoi minnan konkreettisten hy6-
tyjen synnyttémiseksi. N&ma on arvioinnissa
edelleen jaoteltu kolmeen osaan (kuva 3.2):
Liiketoimintamahdollisuudet. Liiketoimin-
ta tarvitsee aina toimintaidean, joka voi poh-
jautua niin tunnistettuun tarpeeseen mark-
kinoilla tai uuden tuoteidean tarjoamiseen.
Erityisesti teknologiaohjelmissa painottuu
usein uusien tuotteiden ja niiden luomien
mahdollisuuksien edistaminen.

Liiketoiminnan edellytykset. Téll&tarkoite-
taan karkeasti jaoteltuna ihmisié ja pd&domaa,
jota tarvitaan liiketoiminnan vaatimien inves-
tointien rahoittamiseksi. Lagjemmin kasitet-
tyné liiketoiminnan edellytyksiksi voidaan
laskea myos yritykseen kerdantynyt tieto
(konkretisoituna esimerkiksi immateriaalioi-
keuksing) ja yhteistydsuhteet, jotka kattavat
niin alihankinta- jajakel uverkostot kuin myos
esimerkiksi tutkimusyhteistyorakenteet.

Liiketoimintaosaaminen. Yrityksen toimin-
nan edellytysten ja tunnistettujen mahdolli-
suuksien yhdistéminen menestyvaksi liiketoi-
minnaksi vaatii osaamista, joka kattaa moni-
naisia erilaisia liiketoimintaprosesseja. Téssa
arvioinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota
seuraaviin neljéan liiketoimintaosaamisen
alueeseen: kansainvélisille markkinoille laa-
jentumiseen, litketoimintamallien luomiseen
jakayttdonottoon, myyntiin jamarkkinointiin
seké tutkimus- ja tuotekehitysprosesseihin.



Taulukko 3.1. Kehityshankkeista saatavia tuotoksia, joiden hydtyja yritys voi mitata rahallisesti

Asiakkaalle myytaviin tuotteisiin liittyvat tuotokset

e Kokonaan uusi tekninen tuote (esim. tekninen laite, késittelyprosessi, elintarviketuote tai
elintarvikkeiden ainesosa)

Kokonaan uusi ohjelmistotuote
e Kokonaan uusi palvelutuote
e Lisdarvo nykyiseen, jo markkinoilla olevaan tuotteeseen.

Parantunut myynti ja markkinointi olemassa oleville tuotteille (esimerkiksi myyntiargumentin
tuottaminen)

Tuotannon ja tuotteiden kustannuksiin liittyvét tuotokset

e Tuotannon kustannusten aleneminen (mm. kéyttokulut, raaka-aineet, huoltokustannukset, parantuneet
prosessit ja menetelmét)

e Useille tuotteille yhteisten komponenttien kehittdminen ja kéyttd (esim. ohjelmistotuotteet, yhteiset
menetelmat)

¢ Tyovaline tai menetelma tuotesuunnitteluun (parantunut suunnittelun tehokkuus esim. tuote
nopeammin markkinoille tai helpompi raataldinti)

¢ QOrganisaation omaan toimintaan liittyvat tehokkaammat toimintatavat tai prosessit
e Tuotannon laatuvaihteluiden pieneneminen tai luotettavuuden paraneminen

Téssa jasentelyssa liiketoiminnallisen vaikutta: misen alueelta on jétetty pois monialiiketoimin-
vuuden analysoimiseksi on otettu huomioon ar- nan perustoimintojajaprosessegja, jotkaeivét ole
vioinnin kohde eli Tekesin teknologiaohjelmat ja olennaisia Tekesin toimintaa tarkastel taessa
niiden toiminta. Esimerkiksi liiketoimintaosaa-

Liiketoimintaosaaminen

Liiketoimintamahdollisuudet

Vé'l(iz?;;'i':];n Liiketoimintamallit

Uudet R
marﬁl(kinat \—,/ Uudettuoteideat

Myynti ja
markkinointi

T&K-toiminta

Tuotanto
edellytykset
Osaajat (infrastruktuuri) Padomaa

Yhteistyoverkostot | | Tietoa (suojattua ja ei)
Liiketoiminnan edellytykset

v
Liiketoiminnallinen vaikuttavuus: tuotteita markkinoilla, liikevaihtoa, voittoa,kasvua...

Kuva 3.2. Liiketoiminnan edistdmisen eri ulottuvuudet



3.3 Tekesin ohjelmatoiminta
suhteessa markkina-
ympariston muuttumiseen ja
liiketoiminnan edistamiseen

Tekesin ohjelmatoiminta sisaltéda suuren joukon
erilaisiatoimintatapoja, joitaon esitetty laatikos-
sa 3.1. Yritysten ndkoékulmasta katsottuna liike-
toiminnallisten vaikutusten jatuotosten syntymi-

sen |ahtékohtana ovat tutkimus- ja kehityshank-
keet eli hankerahoitus. Teknologiaohjelmatoi-
minta lagjasti kasitettyna pyrkii kuitenkin enna-
koimaan markkinaymparistén muutoksia ja
suuntaamaan tutkimus- ja kehitysty6ta taméan mu-
kaisesti. Markkinaympariston muutoksiin reagoi-
mi sessa on avai nasemassa ohj el matoi minta koko-
naisuudessaan ja erityisesti teknologiaohjelmien
suunnittel uty®. Ohjelmien suuntaamisen avainta
hojaovat Tekesin ohjelmistavastaavat tahot jaoh-

Laatikko 3.1. Teknologiaohjelmatoiminnan keinovalikoima':

ja tulkinta.

ennakoinnit).

kanssa.

1. Rahoitus t&k-hankkeille tutkimusorganisaatioissa ja yrityksissé; rahoitus kattaa hankerahoituksen ja
muut Tekesin rahoitusmekanismit. Erityinen toimintamuoto tdssé on hankevalinnan kriteerien maérittely

2. Teknologiaohjelmaan liittyvé strategiatyd, miké kattaa Tekesin sisdisen toiminnan, ohjelman johtoryhmaén
tyoskentelyn ja yhteisen kaikkia ohjelman osallistujia koskevan tyon.

3. Viestinté. Tiedon tuottaminen ja jalkauttaminen, sektorille luotava julkisuuskuva ja esimerkiksi
yrityshankkeista tiedottaminen suurelle yleisdlle.

4. Seminaaritoiminta, jonka hy6tyna on usein toimijoiden verkostoituminen.

5. Vieisesti alan kehitysté tukevat selvitykset ja konsultaatiohankkeet (esimerkiksi tulevaisuutta luotaavat

6. Yhteistyohon kannustavat mekanismit, joilla stimuloidaan yhteistyotd tutkimustahojen valilla, tutkimus-
ja yritystahojen vélilld seka yritysten vélilld. Yhteistyohon kannustamisen mekanismeista tarkeimpia ovat
hankerahoituksen kriteerit, jotka edellyttavat hankkeissa eri toimijoiden mukanaoloa.

7. Johtoryhmatyoskentely, joka usein sitouttaa ohjelmatyohdn alan kehitysta eteenpadin vievan
ydinryhman. Johtoryhman yksi tarkeimmista tyokaluista on ohjelman tavoitteiden asettaminen ja niiden
saavuttamisen seuraaminen ja erityisesti markkinaympdriston muutosten ennakointi.

8. Kansainvilistymisstrategia ja siihen liittyvat toimenpiteet.

9. Ohjelman valmisteluprosessi, joka usein on olennainen vaihe alan tulevaisuuden kehityksen
linjaamiseksi ja eri toimijoiden aktivoimiseksi. Osa térked osa ohjelmien valmistelua on ohjelmien
johtoryhmén kokoonpanon suunnittelu ja koollekutsuminen.

10. Ohjelmapaillikdn tyd. Ohjelmapééllikko voi olla Tekesin oma henkilo tai ohjelmapadllikon tyd voidaan
ulkoistaa. Molemmissa toimintamalleissa on etunsa. Sisdinen ohjelmapéaéllikko on hyvin tiukasti kytketty
rahoituspéatosten tekemiseen ja tiedonkulku on tehokasta. Ulkoinen ohjelmapaallikkd tuo ohjelmaan
mukaan ulkopuolisia ndkokulmia ja erilaisia toimintamuotoja.

11. Toimintamuodot, joilla etsitddn synergiaa muiden Tekesin ohjelmien ja muiden tahojen ohjelmien

12. Osallistujien aktivointitoimet. Osana ohjelmia jarjestetdan esimerkiksi alueellisia seminaareja, joiden
kautta pyritadn kasvattamaan tietoisuutta ohjelmasta ja aktivoimaan hanke-ehdotusten laatimista.
13. Ohjelmiin liittyva arviointityd (véli- ja loppuarvioinnit, niiden suuntaaminen ja tulosten hyddyntaminen).

1 Hjelt, Raivio ja Vanhanen (2004).
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jelmien johtoryhmét. Ohjelmatoiminnan tulisi en-
nakoida markkinaympéristén muutoksiajatavoit-
teena on luodatdman kautta ohjelmallisuudelleli-
sdarvoa siten, etté ohjelmasta saatavat hyodyt ovat
enemman kuin hankkeidensa summa.

Markkinaymparistén muutoksien havainnoimi-
seksi ja niihin reagoi misessa ohjelman johtoryh-
ma yhdessa ohjelmapééllikon kanssa on avain-
asemassa. Johtoryhmaén on kyettava nékemaan
markkinoiden kehitys usean vuoden téhtéimella
ja pyrittéva suuntaamaan ohjelmaa sen mukai-
sesti. Varsinainen suuntaaminen tapahtuu hanke-
valinnan kautta, jossa johtoryhméalla on — ohjel-
mastariippuen —omaroolinsa, vaikkalopullinen
paatdsvaltaonkin Tekesilla. Hankevalinnan kaut-
tatapahtuva rahoituksen painottuminen heijaste-
lee myds ennakoivaa reagointia markkinaympé-
ristén muutoksiin — paljonko rahoituksesta koh-
distuu uusien ratkaisujen kehittdmiseen, paljon-
ko vanhojen parantamiseen ja paljonko taas mo-
lempia tukevaan tutkimukseen? Taman suhteen
ohjelmatoiminnan on tasapainoteltava sen vélil-
14, ettd tuetaan tasapuolisesti markkinaympéris-
ton muutoksiaennakoiden uusiaratkaisuja, joille
el vattamatta ole viela suurta kysyntda tai suun-
nataan tukea hankkeisiin, joissa jo markkinoilla
olevia ratkaisuja edelleen kehittdmalla saadaan
ehka suurin liiketoiminnallinen vaikuttavuus no-
peasti.

My®0s teknologiaohjelmatoiminta itse muuttaa
muotoaan jareagoi toi mintaympériston muutok-
siin. Tamén arvioinnin kannalta olennainen alue
on teknologiaohjelmien suhtautuminen yleisesti
liiketoi mintaosaamisen kehittémiseen jaliiketoi-
minnallisten vaikutusten syntymiseen. Arvioin-
nin kohteina olleiden ohjelmien aikana teknolo-
giaohjelmat ovat pédasiassa keskittyneet uusien
teknologioiden kehittémiseen. Hankkeiden rin-

nallaonollut liiketoiminnan kehittamiseen liitty-
vaadittu selkedé kytkent&a teknologian kehityk-
seen. Padttyneiden ohjelmien aikana on kuitenkin
tapahtunut selked muutos ohj el mien painotuksissa
siten, etta liiketoiminnan edistdminen on saanut
Tekesin ohjel matoi minnassa suuremman painoar-
von. Teknologiaohjelmissatullaan jatkossakin en-
sisijaisesti painottamaan teknologian kehittéamis-
t&, muttasen rinnalla Tekes on kaavaillut, ettara-
hoitetaan mahdollisesti myds pelkastéén liiketoi-
mintaosaamisen kehittémiseen téhtdévia hank-
keita. Ndma hankkeet voisivat olla esimerkiksi
liiketoi mintakonseptien kehittdmistd, markkina:,
kilpailu- ja kansainvalistymisselvityksia seka
markkinoinnin ja myynnin valmistelua.

Teknologiaohjelmien vaikutuksien arvioinnissa
on kuitenkin muistettava, etté varsinaisten vaiku-
tusten syntymiseksi olennaisessa asemassa ovat
itse toimialojen toimijat ja yritysten kyky hyo-
dyntd&a uusia mahdollisuuksia. Téassé olennaista
on myostutkimustahojen toimintajane mekanis-
mit, joiden kautta tutkimusten tulokset siirtyvét
yritysten hyddynnettaviksi. Molemmat teknolo-
giaohjelmat ovat sisdlténeet paljon tutkimus-
hankkeitajaerityisesti on tarkasteltavatutkimus-
hankkei den tul osten hyddyntamisen edellytyksia
lyhyellajapitkéllaaikajanteell& Varsinaisen tut-
kimushankerahoituksen liséksi ohjelmatoimin-
nassaon useitaelementtejaliittyenyleisentiedon
tuottamiseen ja tiedonjakoon. Erityisesti ohjel-
matoiminnan mekanismeilla kannustetaan tutki-
mustahojen jayritysten vélisen yhteistyon tiivis-
tamista.

Teknologiaohjelmien sijoittumista ja roolia suh-
teessa markkinaympéristén muutoksiin seka lii-
ketoiminnan edistémiseen on havainnollistettu
kuvassa 3. 3.
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MARKKINAYMPARISTON
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Ohjelmaan ;

Teknologiaohjelma ( ; %ESL'}L??”

reagointi

t&k -hankkeet

17

tutkimusyhteistyo tutkimusyhteistyd

Tutkimus

Muutosten Ohjelmaan
ennakointi reagointi

Kuva 3.3. Markkinaympéristén muutos ja teknologiaohjelmat
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4 Markkinaympariston muutokset ohjelmien

toimialoilla

4.1 Elite-ohjelman toimiala ja
markkinaympariston
muutokset

4.1.1 Toimialan kuvaus

Elintarviketeollisuus on Suomen neljanneksi
suurin teollisuudenala metalli-, metsé- ja ke-
mianteollisuuden jalkeen2. Suurimmat elintarvi-
keteollisuuden alat ovat lihanjal ostus-, leipomo-,
panimo- ja virvoituguomateollisuus seké mai-
donjalostusteollisuus. Elintarviketeollisuus jat-
kojal ostaaraaka-aineista elintarvikkeita. Elintar-
viketeollisuuden asiakkaitaovat muu elintarvike-
teollisuus, kaupan keskusliikkeet jamyymal &ket-
jut, vahittéiskaupat ja kioskit, suurtaloudet jara
vintolat seka suoraan kuluttajat. Vuonna 2003
Suomen dlintarviketeollisuuden tuotannon brut-
toarvo oli kokonaisuudessaan 8,8 miljardiaeuroa
jajalostusarvo 2,1 miljardiaeuroa. Elintarvikkei-
den viennin arvo on ollut véhan vajaa 1,0 miljar-
diaeuroajatuonnin arvo vastaavasti 2,2 miljardia
euroa. Suomalaisten elintarvikkeiden osuus koti-
maan markkinoistaon noin 85 % jaelintarvikkei-
den kéyttémistéaraaka-aineistanoin 85 % on koti-

Raaka-aineiden

Alkutuotanto jatkojalostus

Kuva 4.1. Elintarvikkeiden tuotannon arvoketju

maista. Elintarviketeollisuus tyollistaa noin
37 000 henkea jatoimipaikkoja on runsaat 2000.
Elintarvikkeiden tuotantoon liittyvaarvoketju on
yleisella tasolla esitetty kuvassa 4.1.

Elintarviketeollisuus on kasvanut suhteel lisen hi-
taasti 1-2 % vuosivauhdilla. Kilpailu on kiristy-
nyt erityisesti EU:hun liittymisen my6té mikaon
avannut Suomen markkinoita muiden maiden
kilpailijoille, mutta toisaalta helpottanut myo6s
suomalaisten yritysten padsyn kansainvélisille
markkinoille. Keskimééréista kehitysta huomat-
tavasti nopeammin kasvavaja erittéin lupaavaksi
arvioitu suomalaisen elintarviketeollisuuden kei-
haankérkialue on nk. terveysvaikutteisten (funk-
tionaalisten) elintarvikkeiden klusteri. Néiden
tuotteiden markkinoiden arvioidaan kasvavan n.
7 % vuosivauhdilla®. Elite-ohjelma on keskitty-
nyt juuri terveysvaikutteisten elintarvikkeiden
toimial aan jamyds arvioinnissaon tdman mukai-
sesti rgjauduttu vain téhén osa-alueeseen elintar-
viketeollisuudesta.

Terveysvaikutteisille elintarvikkeille ei ole ole-
massa kansainvalisesti hyvaksyttyd, yhtendista

Kauppa
Suurkeittiot
Muut jakelukanavat

Elintarviketuotanto

Laite- ja

pakkausvalmistajat

2 Toimiaan yleiskuvaus pohjautuu Elintarviketeollisuus ry:n tietoihin, www.etl.fi

3 Hernesniemi (2004).
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madritelma&*. Suomessa on kaytetty maaritel-
maa, jonka mukaisesti kyseessa on elintarvike,
jossa on sellainen ainesosa tai ominaisuus, jolla
on myonteinen terveydellinen vaikutus. Vaiku-
tukset on osoitettava kahdessa rii ppumattomassa
kliinisessa testissa, joiden kogjarjestelyjen on ol -
tavatieteellisesti validejajatul okset til astollisesti
merkitsevid. Terveysvaikutteisia tuotteita ovat
esimerkiksi xylitoliasisaltévat makeiset (esimer-
kiksi Leaf-purukumit), maitohappobakteerejasi-
sdltavat juomat (esimerkiksi Valion Gefilus-tuo-
teperhe) jakolesterolia alentavia stanoliestereita
sisdltavat tuotteet (Raision Benecol-tuotteet).
Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden méaéritel-
ma vaihtelee eri maissa ja eri toimijoiden néke-
myksissa sen suhteen, kuinka tiukkaa tieteellista
osoitusta vaikutuksista vaaditaan. Lagjemman ja
valjemman maarittelyn mukaan taman toimialan
elintarvikkeisiin voisivat kuulua kaikki elintar-
vikkeet, joihin liittyy myoénteinen terveysmieli-
kuva tai joilla perinteisesti on gateltu olevan
myoénteisia terveysvaikutuksia. Suomessa tuot-
teen nimittdminen terveysvaikuttei seksi perustuu
valmistgjan tai markkinoijan omalle valinnalle.

"Terveysvaikutteisuudelle” ei siis myonneta

Suomessa tai EU:ssa erityista viranomaisen hy-

vaksyntazP. Tiukkojen vaatimuksien asettaminen

jaerityisstatuksen antaminen tietyille elintarvik-
keille, joilla vaikutukset on osoitettu, on haasta-
vaa. Tama johtuu mm. seuraavista seikoista:

1. Todennettujen terveysvaikutusten osalta yk-
sittéisen elintarvikkeen tal ainesosan rinnalla
tarkeita vaikuttavia tekijoita ovat yhta lailla
kokonaisruokavalio, yleinen elamantapa (esi-
merkiksi liikunta) ja perima Terveysvaiku-
tuksen osoittaminen vaatii erittdin monimuo-
toista ja pitkakestoista kliinista tutkimusta.

2. Vaikutusten todentaminen vaatii huomattavia
tutkimuspanostuksiaja erittain pitkan aikavé-
linjohdonmukaistatyéta. Y htena kysymykse-

na on se, kuinka paljon perustutkimusluontei-
sesta tydsté tulee olla yritysten rahoittamaa.

3. Elintarvikkeen halutaan edelleen olevan elin-
tarvike jaosanormaaliaruokavaliotaeika esi-
merkiksi 188ke.

Terveysvaikuttei sten elintarvikkeiden klusteri on

useissa selvityksissa ndhty suomalaisen elintar-

viketeollisuuden yhtena vahvuusalueenaf. Suh-

teutettunamaan kokoon, voi daan sanoa, ettd Suo-

mi on tdman alueen elintarvikkeiden karkimaa

Euroopassa’. Keskeissmmat vahvuudet alueella

ovat mm. seuraavat tekijét:

» Kotimaisiinraaka-aineisiin liittyvaosaaminen
japitkg anteinen tutkimus (esim. ruisjakaura)

« Pitkdan jatkunut suurten suomalaisten yritys-
ten kehitysty6 ja edellakavijyys

 Useita markkinoille ehtineité tuotteita

» Suhtedllisen lagja ja korkeatasoinen tutkimus
erityisesti kliinisen tutkimuksen suhteen

» Toimiva yhteistyo eri toimijoiden kesken

» Suomalaiset kansanterveysongelmat, jotka
tarjoavat hyvan perustan tutkimuksellejakoti-
markkinan uusille tuotteille (sydan- ja veri-
suonisairaudet, diabetes).

Huolimatta siit, etta terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvien tuotteiden kysynta jatkuvasti kasvaa,
terveysvaikutteisten elintarvikkeiden markkinoi-
den kasvu on joidenkin mielipiteiden mukaan
jaényt ale odotusten. Arvioinnin haastatteluissa
todettiin, etté osassa elintarvikealan yrityksia ol-
laan ehka jopa luopumassa alueen panostuksista.
Pienilla doittelevilla yrityksilla on ollut vaikeuk-
sia saada kayntiin vakiintunutta alueen liiketoi-
mintaa. On arvioitu, etta tiukan maaritelman tayt-
tavien terveysvaikutteisten elintarviketuotteiden
janiissa kaytettavien ainesosien osaltasuomalais-
ten yritysten liikevaihto on noin 200 miljoonaa
euroa vuodessa. Suomalaisia tutkijoita arvioi-

4 Erilaista kasitteistda on kuvannut esim. Suontama (1999), Elintarvikevirasto (2002).
5 Tallainen viranomaisten hyvaksymiskaytantd terveysvaikutteisille elintarvikkeille on kéytdssé Japanissa, nk.

FOSHU-tuotteet.

6 Ks. esim. Salminen, (2001), Hjelt et al, (2002), Hernesniemi (2004).

7 Hernesniemi (2004).
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daan alueellatydskentelevan 120-250 henkil 6&8.
Suuria haasteita alan kehittymiselle ovat seuraa
vat tekijat:

» Uusientuotteiden kehitysvaatii mittaviajapitké
janteisia t& k-panostuksia. Suuretkin suoma-
laiset elintarvikeyritykset jdéavéat helposti jal-
keen monikansallisten elintarvikejattien mah-
dollisuuksista panostaa alueelle.

» Terveysvaikutteiset dintarvikkeet ovat usein ke
pedle markkinasegmentille tarjottuja huippu-
tuotteita, jotka vaativat kansainvalisille mark-
kinoille paésya (" elintarvikkeiden porschet”).
Kansainvédisille markkinoille lagjentuminen
on usein yrityksille ongelmallista.

Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden toimiala
on siis edelleen kehitysvaiheessa eika tarkkoja
rajoja klusterimaiselle toimialale ole viela méaa-
ritelty. On esitetty, ettatiukasti maériteltynaklus-
teri on liian suppeavolyymiltaén, jottasetoimisi
itsendisena toimialana. Sitran ja Tekesin yhteis-
tyonaval misteltiin vuonna 2005 funktionaalisten
elintarvikkeiden klusteriselvitys, jossa yhtena
esiin nostettuna toiveena oli, etta terveysvaikut-
teisiinelintarvikkeisiinliittyvat rajaukset jaliike-
toiminnan maaritelmét tehtéisiin suhteellisen
véljasti siten, ettd huomioitaisiin lagjemmin €lin-
tarvikkeiden rooli osana terveytta ja hyvinvoin-
tia. Téman mukaisesti Sitraon esimerkiksi kayn-
nistdnyt vuoden 2005 alussa sateenvarjo-ohjel-
man, jokatiukasti rajatun terveysvaikuttei suuden
sijaan keskittyy ravitsemukseen lagjemmin®.
My®ds arvioinnin haastatteluissa nousi esiin se,
etta terveysvaikutteiset elintarvikkeet ovat yksi
tuoteryhma osana €elintarviketeollisuutta. Suurin
osaarvioinnin aikanahaastatelluistaoli sitamiel-
t, ettd uudet mahdollisuudet jatuotteet eivét to-
dennakdisesti vaikutasuuresti toimialanyritysra-
kenteeseen eivétka aiheuta merkittévia muutok-
sia toimijajoukkoon.

8 Hernesniemi (2004)
9 Lisdtietoja www.sitrafi

4.1.2 Lainsdaadannon muutokset

Elintarvikkeiden kehittémista ja tuotantoa ohjaa
moni muotoinen lainsdadantd0. Tarkeimpanata-
voitteena lainsdédanndll & on taata elintarvikkei-
den turvallisuus. Kuluttgjille myytavien elintar-
vikkeiden on oltava turvalisia kayttéd. Tama
edellyttéd, etta elintarvikkeet eivéat esimerkiksi
sisdlla terveydelle vaaralisia ainesosia, niiden
tuotantotavat ovat sellaisia, ettd tuloksena syntyy
turvallinen elintarvike, pakkausmerkinnat eivét
ole harhaanjohtaviajaettéa elintarvikkeiden alku-
pera on jdjitettavissa. Terveysvaikutteisia elin-
tarvikkeita koskee yhtdlailla kaikki se lainsda-
danto, joka ohjaa tavallistenkin elintarvikkeiden
tuotantoa. Tassa selvityksessa rgjaudutaan vain
nithin lainsdddannon tai yhteisten toimintaohjei-
denmuutoksiin, joillaon erityistamerkitystajuu-
ri terveysvaikutteisten elintarvikkeiden mark-
kinaympéristoa muokkaamassatl.

Ensimmaéinen lainsdadanndllisesti merkittéava
asia liittyy itse terveysvaikutteisen elintarvik-
keen méaarittelyyn. Kuten alussa todettiin, ter-
veysvaikutteista elintarviketta el ole lainsdadan-
nollisesti erikseen méaaritelty omana tuotteenaan
vaan ne ovat elintarvikkeita ja siten elintarvike-
lain alaisia. Rajanvetoajoudutaan kuitenkinteke-
maan, kun kehitetéan tédysin uusiaainesosia, joil-
la on terveyttd edistavia tai sairauksien riskia
alentavia ominaisuuksia. On varmistettava, etta
uusi ainesosa on ihmisravinnoksi turvallista.

Rajanveto |a8kkeeseen on selked Maéritelman
mukaisesti |&8ke on valmiste tai aine, jonka tar-
koitus on sisdisesti tai ulkoisesti kaytettyna pa-
rantaa, lievittééta ehkéisté sairauttata sen oiret-
taihmisessitai elaimessa. Ladkkeeksi méaarittely
edellyttda kuitenkin monimuotoista ja raskasta
sekatarkasti séadeltyal dékel aitoksen lupamenet-

10 Y leistietoa elintarvikkeisiin liittyvésta lainséddanndsté 10ytyy esimerkiksi Elintarvikeviraston sivuilta,

www.elintravikevirasto.fi

1 Y hteenveto keskeisista saddoksista on esitetty Elintarvikeviraston julkaisemassa oppaassa, Elintarvikevirasto (2002).
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telyd. Tahan lupamenettelyyn ryhtyminen ei ole
edes tavoitteena elintarvikkeita kehitettdessa ja
terveysvaikutteiset elintarvikkeet pidetdan sel-
kedsti séddanndllisesti 188kkei sté erossa. On kui-
tenkin huomattava, ettd kuluttajan kannaltaero ei
valttamaéttaoleniin selked. Y htendjakel ukanava-
naterveysvaikutteisilleelintarvikkeilletoimii ap-
teekki jane voidaan myds pakata jamarkkinoida
| &8kkeenomai sesti.

Lainsdadannollisesti ongelmallisia ovat kuiten-
kintilanteet, joi ssaterveysvaikutukset perustuvat
tdysin uusien ainesosien tai valmistusmenetel mi-
en kayttéon. Talloin ne saattavat ollank. uuselin-
tarvikkeita. Uuselintarvikkeillatarkoitetaan elin-
tarvikkeita, joiden k&yttd ihmisravintona EU:n
alueella on ollut vahéistd ennen uuselintarvi-
keasetuksen antamista (asetus annettiin vuonna
1997). Elintarvikkeen uutuusarvo voi perustua
uuteen valmistusmenetelméén, uuteen raaka-ai-
neeseen tai vanhan raaka-aineen rikastamiseen.
Uudet €elintarvikeinnovaatiot saattavat olla uus-
elintarvikeasetuksen alaisiajasaattavat siten jou-
tua hakemaan hyvaksyntéa EU-tasolla. Haku-
prosessi on raskas ja voi vieda vuosia.

Arvioinnin haastattel uissa nostettiin esiin huole-
na, etta erityisesti tutkimushankkei ssa saatetaan
jéttéd huomioimatta se, etté uusi innovaatio saa-
tetaan alistaatélle lupamenettelylle. Kaupallista-
minen saattaa siten viivastya turhaan tilanteessa,
joka olis ollut véltettavissa, jos asetuksen eh-
doistaollaan tietoisiajavaateet selvitetty gjoissa
K&rjistettyné haastattel uissa todettiin, ettd mah-
dolliset lupiin liittyvét vaatimukset tulisi ottaa
huomioon jo ennen tutkimuksen alkamista tutki-
muksen suunnittel uvaiheessajatutkijoiden tulisi
ollanéista vaateistatietoisia. Tutkimustahojen li-
séksi ongelmakoskee mydspieniayrityksia, joil-
lael valttamétta ol e hyvaatietoalainsdddannosta
liittyen uusiin tuotteisiin tai lupamenettelyn mu-
kanaan tuomista kustannuksista ja epavarmuuk-
sista. Kehitettdvan tuotteen kaupallistamiseen
liittyvét vaiheet ja "kaupallistamisvisio” tulisi
muotoilla jo tutkimuksen alkuvaiheessa.

L ainsd&dannon tavoitteena on suojella kuluttajaa
javarmistaamyostésméllinen tiedonsaanti japyr-
kia estdmaan tilanteet, joissa kuluttajia suoranai-
sesti harhaanjohdetaan. Terveysvaikutteisia tuot-
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teita kehittavien yritysten edun mukaista on estda
sellaisten tuotteiden markkinoillaolo, jotkalupaa-
vat katteettomasti terveysvaikutuksia. EU:nsisélla
yhdenmukaisen k&ytannon ja hyvéksyttavien
tuotteisiin liittyvien véaittdmien linjaamiseksi on
valmisteltu asetusta sallituista terveysvéittamista.
EU:n yhtendinen kaytéanto edistéis myds yhteisia
EU:n sisdmarkkinoita ja helpottaisi esimerkiksi

suomdl aisten yritysten pdasyamarkkinoilleilman,
ettd kunkin maan ohjeistuksiin on reagoitavaerik-
seen. On odotettavissa, ettéa sallittujavaittamialin-
jaavaasetus hyvaksytdan viela vuoden 2005 puo-
lella. Suomalainen teollisuus on odottanut pitk&aan
yhdenmukaista EU-kaytantda ja sen odotetaan
madalluttavan erityisesti pienempien yritysten
kynnystélahteamuiden EU-maiden markkinaille.

Selkiytyneet EU-ohjeistukset eivét kuitenkaan
kataglobaaliamarkkina-al uetta. Erityisesti Japa-
ni jaUSA ovat terveysvaikuttei sten elintarvikkei -
den kérkimaita ja kehittévét omaa lainséddanto-
aan. Néille markkinoille suomalaisten yritysten
on erityisen vaikea pdasté. Lisdksi on huomatta-
va, etté yhtenédinen EU-kéytant® helpottaa myods
muiden maiden paésya Suomen markkinaille ja
on odotettavissa, ettd myds terveysvaikutteisten
elintarvikkeiden tuoteryhmassa kilpailu koti-
maan markkinoillakul uttajan suosiostakiristyy.

Edella kuvatut lainsdédanndlliset puitteet ovat
yhteisi ohjeita, joilla varmistetaan tuotteiden
turvallisuutta ja edesautetaan markkinoiden toi-
mivuutta. Kuluttgja el kuitenkaan néita reunaeh-
toja nde ja muutokset eivét vaikuta suoranai sesti
kysyntédn. Edelleenkdén ei ole helppoa kom-
munikoida péivittéistavaroita ostavalle kulutta-
jale tieteellisesti osoitettuja vaikutuksia.

Merkittavimpia kuluttgjan kayttéytymista ohjaa
via tekijoita ovat yleinen valistustaso ja ravitse-
mustottumukset. Naitdmuokataan yhteisillavalta
kunnallisilla ja kansainvalisilla ohjeistuksillaliit-
tyen ravitsemussuosituksiin ja sairauksien hoi-
tosuosituksiin. Esimerkiksi siirtyminen kasvisras-
vojen kayttdon on pitkélti ravitsemussuositusten
jakasvaneen tietoisuuden tulosta. Samoin esimer-
kiksi xylitolin hyvéksyttévyytta ja l&pimurtoa
edesauttoi huomattavasti hammad é8kéreiden ak-
tiivinen mukaantul o ja suositukset. Seké ravitse-
mussuositusten ettd hoitosuositusten laatimises-



sayhteiskunnallaonisorooli. Néiden suositusten
kautta muokataan merkittavasti markkinoita ja
avataan uusiamahdollisuuksia. Arvioinnin haas-
tatteluissa todettiin, ettd essimerkiksi sairauksien
ennaltaehkdisyn osalta ravitsemuksen ja terveys
vaikutteisten tuotteiden rooli vois olla suurempi
jatulis ottaa mukaan selkeBmmin néiden suosi-
tusten kehittémisessd. Suomen markkinat ja Suo-
men kansalaiset ovat poikkeuksellisen valveutu-
neitajasiten kotimarkkinoiden roolia uusien tuot-
teiden pilotoinnin jamyds vai kuttavuuden osoitta
miseks tulisi hyddyntéa tulevaisuudessaviel&ny-
kyista paremmin. Tama edellyttaa yhteisen kan-
sallisen vision syntymista ja siihen téhtéavien
erilaisten toimenpiteiden yhteensopivuutta.

4.1.3 Kysynnan muutokset

Elintarvikkeiden kysyntd& ohjaa loppukuluttaja
jahénen valintansa. Terveysvaikutteisten elintar-
vikkeiden kehittémiseen, tuottamisen ja myyn-
tiin kytkeytyy monia erilaisia toimijoita, mutta
viime kédessa kaikkien néiden toiminnan elineh-
tona ovat |oppukuluttgjan valinnat ruokapodydas-
sé. Elintarvikkeen tieloppukul uttajan suuhun voi

kulkea kaupan, ravintolan tai tyopaikkaruokalan
kautta, mutta valinta ruokail utilanteessa méarit-
telee markkinoiden koon ja kasvun.

Kuten aikaisemmin todettiin, yleisesti terveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden markkinoiden
koko kasvaa muita elintarvikkeita nopeammin.
Globaalisti eri tutkimuksi ssayhdenmukainen né
kemys on, etté elintason kasvaessa ja myos €lin-
tasotautien yleistyessa terveellisyyteen ja hyvin-
vointiinliittyvientuottei denkysyntékasvaa. Tés-
t& kasvusta hyotyvat myos terveysvaikuttel set
elintarvikkeet. Selkedsti nopeimmin maailman-
markkinoilla kasvava alue, missé suomalaisen
liiketoiminnan potentiaali on kasvussa, ovat ter-
veysvaikutteiset elintarvikkeet2,

Kysynta kasvaa, mutta tasta hyétyminen ja ter-

veysvaikutteisten elintarvikkeiden saaminen
markkinoille ei ole itsestdan selvaa ja helppoa.

12 Tekes (2005)

Arvioinnin haastattel uissa todettiin, ettéaterveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden markkinoiden ko-
koaonjopayliarvioitu jaetta terveysvaikutus ar-
gumenttina e yksinddn myy. Kuluttgjan kyky
omaksuatietoajaarvostaa”tieteel listd osoitusta’
on rgalinen. Terveysvaikutuksista huolimatta
dintarvikevalintaa ohjaavat edelleen pddasiassa
elintarvikkeen ominaisuudet, eli maku jalaatu, ja
kuluttajan ostopadatdkseen vaikuttavat asenteet,
elamantilanne, ik, tuotteen hinta ja henkil dkoh-
taiset mieltymykset13. Terveysvaikutuksilla on
merkitystd, mutta niiden merkitys korostuu vasta
mita konkreettisempi on kuluttgjan tarve néita
vaikutuksia kohtaan. Arvioinnin haastattel uissa
nostettiin esille se, ettéa kuluttajat tuskin merkitté-
vassa madrin ostavat tuotteita sellaisten sairauk-
sien riskien alentamiseen, joiden puhkeamisen
todennakdisyysonomallakohdallaerittéin pieni.
Mikali ongelma on omakohtainen, kynnys mak-
saa terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kor-
keampi hinta on matalampi.

L 8htokohtaisesti terveysvaikutteisten elintarvik-
kei den markkinoinnissajakysynnén anal ysoimi-
sessa tulisi tarkastella erittdin tarkasti rgjattua
kohdejoukkoa. Terveysvaikutteiset elintarvik-
keet ovat usein niche-tuotteita, joitaolisi myyta
vatarkasti valitullekohdejoukolle. Haastattel uis-
satodettiin, ettétuottei den tarkkakohdentaminen
on osittain unohdettu ja kunkin potentiaalisen
tuotteen kysynnan ja markkinoinnin ja mahdol-
listen jakel ukanavien tarkka analyysi jo alkuvai-
heessa on usein jdanyt tekeméttd. Esimerkiksi
yhteisten terveysbrandien luominen ja yhteistyo
ravintoloiden, hotelliketjujentai liikunta-, hyvin-
vointi- ja hoivapal velujen tuottajien kanssa nah-
tiin yhtena mahdollisuutena, jota erityisesti pie-
nemmét elintarvikeyritykset voisivat hyddyntéa
tehokkaammin. Haastattel ui ssajaarvioinnin ty6-
pajassaesille nostettujasuomalaisten tuotteiden
kannalta erityisen lupaavia kohdejoukkoja ja
alueita, joilla terveysvaikutteisten tuotteiden
kysynté kasvaa edelleen olivat mm.
 vanhukset (tyypillisesti useita terveyteen liit-
tyvié ongelmia ja tarve ravitsemuksen koko-
naisvaltai seen suunnitteluun)

13 Uralaja Lahteenmaki (2001), Niva, Makela ja Piiroinen (2003)
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 painonhallinta

« terveystietoiset ja hyvinvoinnistaan aktiivises-
ti huolehtivat ihmiset, erityisesti naiset

« urhellijat ja aktiiviset liikkujat

« erityisruokavaliot ja kansansairaudet: alergia,
diabetes, keliakia, laktoosi-intoleranssi, sydan-
javerisuonitaudit

« lasten ravitsemus ja pienten lasten vanhemmat

« ravitsemukseen kokonaisuutena liittyvét
palvelut.

Kaikissa néissé ryhmissa.on myds néhtévissayh-
teiskunnan eri toimenpiteiden suuri merkitys.
Ravitsemus- ja hoitosuositusten kautta voidaan
vaikuttaa kul uttajien kéyttaytymiseen. Tataosin
on tosin huomattava, etté kansalisilla toimenpi-
teilla el ole vaikutusta muiden maiden kysynnan
kehittymiseen. On kuitenkin todettu, etta suoma-
laiset kuluttajat ovat erittéin valistuneitajatarjoa
vat siten terveysvaikutteisille elintarvikkeille hy-
vét "testimarkkinat”. TyOpajassa myds nostettiin
esiin se, ettatarvittaisiin hyvin vahvakansallinen
strategia yhteisten ongelmien ennaltaehkéise-
miksi ja strategiaan liittyvié toimenpiteité. Suo-
men nousu esimerkiksi painonhallinnan malli-
maaks edesauttaisi myos suomalaisten tuottei-
den markkinointia kansainvalisesti.

4.1.4 Toimijajoukko ja kilpailu-
tilanteen muutokset

Terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiinliittyvayri-
tyskentta on padosin samakuin elintarviketeolli-
suudessa yleisesti. Terveysvaikutteisia €elintar-
vikkeita valmistavat padosin elintarvikkeita muu-
tenkin tuottavat yritykset ja raaka-aineiden tuo-
tanto tapahtuu padasiassa samojen toimijoiden
toimesta kuin muukin dintarvikkeiden raaka-ai-
neiden tuotanto. Poikkeuksena yleiseen elintarvi-
kealan yrityskenttddn verrattuna terveysvaikut-
teisten elintarvikkei den kentéll&voidaan tunnistaa
muutamia pienid innovatiivisia yrityksig, jotka
esimerkiksi rakentavat liiketoimintaa téysin uusi-
enainesosienympadrille. Lisaks terveysvaikutteis-
ten elintarvikkeiden kehittdminen vaatii tukitoi-
mintoja, jotka ovat luoneet mahdollisuuksia uu-
denlaisille yrityksille. Pddosin terveysvaikutteis-
ten elintarvikkeiden kenttéei kuitenkaan olejuuri-
kaan muuttanut toimialan yrityskentén rakennetta
elkéd ole ndhtévissa, etté tulevai suudessakaan olis
tapahtumassa suuria muutoksia. Kuvassa 4.2 on
yleisesti esitetty terveysvaikutteisiin elintarvik-
keisiin liittyvia yritys- ja tuotetyyppeja

Uudet palvelutuotteet: tutkimuspalvelut, hyvinvointipalvelut

Uusien ainesosien
kehittdjat

Elintarviketeollisuus:
uudet elintarvikkeet

P Kauppa
Alkutuotanto Rg;l;z:;g:tlgsen Elintarviketuotanto Suurkeittot
Jatko) Muut jakelukanavat
Uusien
Lihialoja: tuotteiden Laite- ja
ot e . vaatimat uudet L)
Laake- ja ladkeaineteollisuus tuotanto- pakkausvalmistajat

Kasvien ja eldinten jalostus
Mainonta ja markkinointi jne.

menetelmat

Kuva 4.2. Yleiskuva terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin liittyvista toimijoista
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Tarkemmin eriteltyna terveysvaikutteisiin elin-

tarvikkeisiin liittyvista toimijoista voidaan tun-

nistaaneljaeri yritystyyppid, joidenliiketoiminta-

tavat jaliiketoimintal ogiikkaovat osinerilaisial*:;

 Tutkimusperusteiset isot yritykset, jotka ovat
seké lopputuotteiden etté ainesosien valmista-
jia(esimerkiksi Vaio Oy ja Raisio Oyj)

» Ainesosien tuottajat, jotka myyvét ainesosia
eintarvikkeiden valmistgjille

« Muiden tuottamia ainesosia kayttavét elintar-
vikealan yritykset

 Pienetinnovatiiviset yritykset, jotkaesimerkik-
s myyvét tdysin uudenlaisia eintarvikkeita

Lisdksi terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin liit-

tyva tutkimus seka niiden tuotanto vaatii tuek-

seen toimintoja, joiden tuottamiseksi voidaan

tunnistaa esimerkiksi seuraavat yritykset:

« Kliinistatutkimustajamuita tutkimuspal velu-
jatarjoavat yritykset

« Mainonta- ja markkinatutkimus

« Tuotantoteknologioita toimittavat yritykset

 Pakkausalan yritykset

» Tukku- ja vahittéi skauppa.

Liséksi on huomattava, etta terveysvaikutteisten
elintarvikkeiden kentté sivuaa monia muita toi-
mialoja, kuten esimerkiksi |&8ke- jal é8keai neteol -
lisuutta, terveydenhuollon alan yrityksi seka kas-
vien ja eldinten jalostusta. Esimerkiks luontais-
tuotteisiin ja liséravinteisiin liittyva liiketoiminta
jasenkehittyminen ontérkediterveysvaikutteisiin
elintarvikkeisiin liittyen. Kuluttajan nékokulmas-
ta katsottuna néiden tuotteiden ja terveysvaikut-
teisten elintarvikkeiden ero ei ole suuri.

Haastattel uissa jatyOpajassa nostettiin esiin suu-
rimpana haasteena yrityksille se, etta terveysvai-
kutteisiin elintarvikkeisiin liittyva tutkimus vaa-
tii huomattavasti resurssejajaerittéin pitkdaaika-
jannetté. Esimerkiksi ainesosien alkuvaiheen in-
novaatioille e ole muodostunut toimivia mark-
kinoita kuten esimerkiksi |&8kkeisiin liittyen on
jasiten yritysten on odotettavavalmiiden elintar-
viketuotteiden valmistumista ennen ansainta-
mahdollisuuksia. Lisdksi tuotteiden markkinoin-
ti vaatii erittéin huomattaviainvestointeja. Haas-

14 Hernesniemi et al. (2004)

tattel uissa nostettiin esiin myds se, etta terveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden saaminen mark-
kinoilleriippuu voimakkaasti kaupan reaktioista.
Elintarvikealan yritysten on saatava tuotteensa
kaupan valikoimiin ja kaupan toimenpiteistd on
kiinni ndiden tuotteiden promotointi. Pddasiassa
markkinoilla kykenevét parhaiten toimimaan
kansallisesti isot yritykset, joilla on varaa tehda
vaadittavat investoinnit jajoillaon jo pitkén gjan
kokemus vaadittavasta tutkimusty dsta.

Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden vaatimien
investointien kattamiseksi on paasaantoi sesti tah-
déttava kansainvdisille markkinoille. Téma vaa-
tii my6s kansallisesti isoilta yrityksiltéa vahvaa
strategi sta nékemystd, myos uudenlaistaliiketoi-
mintaosaamista ja isoja panostuksia. On néhté
Vissd, ettd osayrityksistd, joillaon hallussa osaa-
mistajaesimerkkituotteitaliittyenterveysvaikut-
teisten elintarvikkeiden kenttédn, pitavéat naita
tietoisesti sivuraiteella, eivétka aseta télle tuote-
ryhmélle strategista prioriteettia.

Y rityskentdn ongelmaon, ettaalueelle syntyy lii-
an véhan uusia pienia ja elinkelpoisia yrityksia.
Padongelmaksi téssa nahtiin se, etta pienet yri-
tykset eivét |10yda vaadittavaa pddomaa, jotatar-
vittaisiin esimerkiksi tuotekehitykseen ja kan-
sainvdlisille markkinoille padsemiseen. Arvioin-
nin ty©paj assatodettiin, ettd uudet innovaatiot ei-
vét oleomanneet tarpeeksi isoapotentiaalia, jotta
neolisivat heréttaneet sijoittajien mielenkiinnon.
Tuottovaatimukset ovat télla hetkella kovat.
Arvioinnin tyOpajassa keskusteltiin esimerkiksi
sita, etta télla hetkella tuskin yksikdan yritys tai
sijoittaja lahtisi vieméan xylitol-kehitysta eteen-
pain, mikali tuo innovaatio syntyisi nyt. Tuotto-
odotukset olisivat liian pitkéll& tulevaisuudessaja
epavarmat. TyOpajassatodettiin, ettduusien synty-
vien innovaatioiden edistamiseks tarvitaan enem-
man yhteiskunnan tukea. Tuotteiden terveysvai-
kutuksia ja roolia sairauksien ennaltaghkaisyssa
tulisi huomioida ja painottaa enemman.

Yrityskentdn uudenlaisia terveysvaikutteisiin

elintarvikkeisiin liittyvid toimijoita ovat tutki-
muspal vel uita tarjoavat yritykset. Néiden palve-

19



Taulukko 4.1. Yhteenveto terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin liittyvien erilaisten toimijoiden suurim-
mista kasvun mahdollisuuksista ja toiminnan tarkeimmista pullonkauloista

Yritystyyppi Kasvun mahdollisuus

Tulevaisuuden pullonkaula

Tutkimusperusteiset
isot lopputuotteiden ja
ainesosien valmistajat

Strateginen vahva panostus alueelle ja
usko seka ainesosien etta tuotteiden
kansainvéliseen menestykseen

Panostukset isot ja vaaditaan aggressiivista
kv-markkinoilla toimimista ja pitkan ajan
t&k-panostuksia. Kilpailijoina
maailmanlaajuiset jatit.

Ainesosien tuottajat Jatkuvasti uusien ainesosien

kehittdminen ja myyminen aktiivisesti
eri toimijoilla kansainvélisesti

Toimintalogiikka lahelld bioteknologia-
yrityksid. Haasteena tutkimusrahoituksen
riittdvyys, pitkdjanteisyys ja hyvien kv-yhteis-
tydkumppaneiden loytyminen.

Muiden tuottamia
ainesosia kayttavét
yritykset

Uskotaan terveysvaikutteisten
tuotteiden markkinoiden tasaiseen
kasvuun ja ylldpidetaan kilpailuetua

Jos markkinoiden kasvu on hidasta,
haasteena on yllapitaa luottamusta ja
panostuksia liiketoiminnan ei-ydinalueella.
Uhkana liukuminen pois.

Pienet innovatiiviset
yritykset ja niille kansainvéliset

niche-markkinat

Ainutlaatuisten tuotteiden loytyminen

Markkinointi ja kansainvélisen liiketoiminnan
osaamisen pullonkaulat seka riskipadoman
niukkuus.

luyritysten haasteena on monipuolisten tutki-
muspalveluiden tarjoaminen, joita kayttavat
muut yritykset my6s muiltatoimial oilta. Odotet-
tavissaon myosollut, ettdalueelle syntyisi palve-
luyrityksig, jotka tarjoavat kuluttgjille ravitse-
mukseen ja elintarvikkeisiin liittyvié palveluita
Néité ei kuitenkaan ole kentélle syntynyt.

Taulukossa4.1 on esitetty yhteenveto terveysvai-
kutteisiin elintarvikkeisiin liittyvien yritysten
kasvumahdollisuuksista ja tulevaisuuden haas-
teista

4.2 Streams-ohjelman toimiala
ja markkinaympariston
muutokset

4.2.1 Toimialan kuvaus

Streams — Y hdyskuntien jatevirroista liiketoi-
mintaa-teknol ogiaohjel man toimialaon nimensa

15 Tilastokeskus (2004)
16 Anhavaet a. (2001)
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mukaisesti rajattu yhdyskuntajétteisiin. Y hdys-
kuntaj étteet muodostuvat niisté jétevirroista, joi-
ta syntyy Kkotitalouksissa, kaupoissa seka piente-
ollisuudessa. Suomessa yhdyskuntajétteité syn-
tyi vuonna 2003 noin 2,4 miljoonaa tonnial®.
Kokonaig dteméérasté yhdyskuntajdte muodos-
taanoin 5 %:16. Streams-ohjel man toimialakattaa
jétteiden koko elinkaaren: tuotannon yhteydessa
tuotteesta syntyvasta jétteen méérasta aina jat-
teen lopulliseen sijoitukseen asti (katso kuva
4.3). Jétteen poltto e kuulunut Streams-ohjel-
maan, minkavuoksi seon esitetty kuvassa4.3 eri-
vérisend. Streams tosin kattoi kierrétyspolttoai-
neen valmistuksen, joka on luonteva osa jétteen-
kasittelyn ketjua.

Toimialan eri osien markkinoiden kokoa kuvaa
se, ettéd yhdyskuntajtteen jétehuoltotoiminnan
markkinoiden suuruus vuonna 2003 oli EU:ssa
noin 57 miljardia euroa, vastaavasti EU:n kalus-
to- ja laitevalmistajien markkinoiden arvo oli
noin 7,7 miljardiaeuroa, suuruusl uokal taan aino-
astaan 10-15 % j&tehuoltotoiminnan mark-



Jatteen ﬁz:‘ktl!(cl Kerays ja
synty lajittelu kuljetus

Poltto Kaato-
paikka
sijoitus

Kasittely
Kierratys

Kuva 4.3. Streams-toimiala — yhdyskuntajatteiden tuotantoketju kokonaisuudessaan

kinoistal’. Y hteensé Streamsin kattaman alueen
osallistuneiden yritysten vuosiliikevaihdon voi-
daan arvioidaolevan noin 500 miljoonaaeuroals.

Merkittava ohjaava vaikutus alalla on ns. jate-
hierarkialla, jossa eri vaihtoehtoja on priorisoitu
ympaéristovaikutuksiin nahden. Jatehierarkian
mukaan tulisi ensisijaisesti panostaa jatteiden
synnyn ehkéaisyyn jatoissijaisesti jatteiden kayt-
00N uusiomateriaal einal®. K aatopaikkasijoitusta
pidetdan aina huonoimpana vaihtoehtona. Toi-
minta jatehierarkian eri tasoilla on hyvin riippu-
vaista toisilla tasoilla tapahtuvista markkinaym-
paristémuutoksista. Esimerkiksi tiukkenevat jét-
teen polton paastomadraykset johtavat muun toi-
minnan mahdolliseen lisdykseen polton sijasta.

Suomen tarkistetun jatesuunnitelman®® mukai-

sesti kansallisena tavoitteena on vuoteen 2005

menneessa Saavuttaa

15 % véhennys verrattuna vuoden 1994 jéte-
maéréan jaBK T:n reaalikasvun perusteellaar-
vioituun jatemaaradn

» 70 % hydtykayttdaste.

Suomessa kaatopaikkasijoitus on ollut suhteelli-
sen suurta verrattuna muihin teollisuusmaihin ja
vastaavasti jétteiden hyotykayttd energiana suh-
teellisesti pienempiZ. Vuonna 2003 yhdyskunta-
jétteista sijoitettiin lahes 60 % kaatopaikaille,
raska-aineena jétteista hyodynnettiin 30 % ja
energiana 10 %, mink& vuoksi on epdtodennéa
koista, etté kaikkia vuoden 2005 tavoitteita saa
vutettaisiin gjallaan. Suomessajatteen hyodynté-
mista energiana on padasiallisesti tehty rinnak-

17 Genter (2003)

kaispolton muodossa. Jatteenpolttodirektiivin
(2000/76/EY) mukaisesti myds rinnakkaispol-
tossa tehty jétteiden hyddyntdminen energiana
asettuu nai den tiukempien paastdvaatimusten pii-
riin. Kéyténndssa vaatimusten tayttaminen vadtii
suuriainvestointejajaonkin ol etettavaa, etta)attei-
den poltto kéyténntssa vahenee seuraavien vuosi -
en aikana Suomessa ainakin véliaikaisesti. On to-
sin huomattava, etté uusia polttolaitoksia on har-
kittu useaan paikkaan. Raaka-ainehintojen nousu
johtaasiihen, ettd yhdyskuntajétteiden hyotykayt-
t0 uusi omateriaal i na tulee muodostamaan entisté
tarkeBmman kehityspolun. Jatehierarkian méari-
telman mukaisesti paras vaihtoehto on jatteiden
synnyn ehkéisy. Toimintana taméa on kuitenkin
perinteisesti kuulunut 18hinnateol lisuuden mate-
riaalihallinnan puolelle varsinaisen j&tetoimialan
ulkopuolelle. Jétesuunnitelmassa asetettujen ta-
voitteiden saavuttaminen tulevaisuudessa edel-
lyttda aktiivista kehitysta toimiaalla. Perinteisen
kaatopai kkatoiminnan tullessa kalliimmaksi mui-
den vai htoehtojen kaupallinen houkuttelevuusi-
sadantyy. Yhdyskuntajétetoimiala on siis varsin
suurten muutosten edessé.

4.2.2 Lainsdadannon muutokset

Jétekysymykset ovat maailmanlaajuisesti yksi
suurimmista ympaéristénsuojelun haasteista, jot-
kaliittyvat niin jatemaéran kasvuun, vaarallisten
jétteiden hallintaan kuin maankayttéon ja ter-
veyddlisinkysymyksiin. Y hdyskuntgjétteitéd kos-
kevat s8adokset perustuivat aikaisemminterveys-

18 Pohjautuen esitettyihin arvioihin arvioinnin toisessa tydpajassa.
19 Jatehierarkian kolmas vaihtoehto, jétteiden hyddyntéminen energiana, e ollut osaa Streams-ohjelman toimialaa.

20 Y mpéristéministerio (2002)
21 Rajahonka et al. (2002)
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lakeihin, mutta 1970-luvulta ldhtien niin suoma-
laisessakuinylikansallisessakin lainsdadanndssa
hallitsevana tekijana on ol lut ympéristénakokul -
ma. Suoranai sesti jétteité koskevien sdadosten li-
séksi alaan vaikuttavat niin ympéristonakdkoh-
dat (maa, vesi, ilma, luonnonvarat), kuinterveys-,
hyvinvointi-, kilpailu- ja hankintal ainséadanto.

Toimiaanayhdyskuntaj&teal aavoi daankin kuva-
ta erittdin normiohjatuksi. Jétteiden synnyn eh-
k&i seminen jajéattel den mahdollisimman tehokas
kierrdtys on lainsdadannon |ahtokohtana niin
kansallisesti kuin kansainvalisesti. Téamanhetki-
set yhteiskunnalliset ohjauskeinot kuitenkin pai-
nottuvat loppusijoitukseen. Seka taloudellisilla
keinoilla etta erilaisilla lainsaddanndllisilla kei-
noilla pyritdan vaikuttamaan kaatopaikalle me-
nevien jétteiden maéran vahentamiseen. Kaytan-
nossa kaatopaikkasijoituksen vahentdmisen kaut-
ta mainitut ohjauskeinot toimivat myds epasuo-
rasti jattel den syntyaehkai sevinajahydtykayttoa
lisé8vinatoimintoina. On néhtévissa, ettatulevan

lal nsdédanndn pai nopisteon siirtymassakohti ar-

voketjun alkupéata. Esimerkiksi tuottajanvastuu-

lai nsdéadantd | agj entuu késittamadn yhauseampia

tuotteita. Tama vaikuttaa jatteiden synnyn eh-

kéi syperiaatteen |agjempaan soveltamiseen mm.

tuotesuunnittelun yhteydessa. Y hdyskuntaj éttei-

ta koskeva lainsdadantd voidaankin luontevasti

jakaa jatehierarkian mukaisesti neljdan osaan:

1. Jatteiden synnyn ehkaisyyn tdhtdava
lainsaadantd

2. Jatteiden kierratysta koskeva lainsdadantd

3. Jatteenpolttoa koskeva lainsdadanto

4, Jatteiden loppusijoitusta koskeva
lainsaadanto.

Suomalaisten jatehuoltotoiminnan yritykset vai-
kuttavat |ahinnakotimaan markkinoillajaheidan
osaltaan toi mialan markkinaympéristotn vaikut-
taaldhinndkansal linen lainsdadanto. Kuvassa4.4
on esitetty Suomen lainsdadanto, joka perustuu
hyvin pitkélle EU-lainsdadantéon jakansainvali-
siin sopimuksiin?2,

Valtakunnallinen perussuunnitelma 1998-2002

Perussidadokset

o Jatel ja—A 1993
« YSL ja—A 2000
o Yma jate- ja ongelmajateluettelosta

« VNp ongelmajatteiden siirtoasiakirjasta ja
merkinnoista 1996
o EY:n jateensiirtoasetus 1993, Vnp 495/1998

« Kaatopaikat 1997
aatopaikat 199 « Renkaat 1995

o Pakkaus 1997

1996/2001 o EY:n jatetilastointiasetus 2002
Késittely / hyddyntaminen Jatelajeittaiset saddokset Muut saadokset
* Yhdyskuntajétteen poltto | |+ PCB/PCT 1989/1998| « Kerdyspaperi 1998 | | « JateveroL 1996
1994 o Oljyjatteet o Eldinperaiset jatteet o OljyjatemaksuL 1986
« Ongelmajitteen 1993,1997 2002 (EY-asetus) « Juomapakkaus-
poltto 1997 » Puhdistamoliete | « Satamien verolainsaddantd
« Jétteen polttaminen 2003 1994 jétehuolto 2003 1994, 2005

o Paristot ja akut 1995

o Amalgaamijate 1997
o Rakennusjate 1997

o Romuajoneuvot 2004

o Sahko- ja elektro-
niikkalaitteet 2004

o POPs 2004

Kuva 4.4. Suomen jatelainsdadant6?

22 Y likansal lisessa sééntel ytasossa jéteal aa koskee mm. |&heisyysperiaate, jonka mukaan jétteiden syntyd on minimoitava
jajétehuolto pyrittéva toteuttamaan mahdollisimman 1&hell& jétteen syntypaikkaa, seké jétteiden siirtoa koskeva

Baselin sopimus (Hollo 2001)
23 Pfister (2005)
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Teknisidlaitteistoja, kalustojajamenetelmidval-
mistavien yritysten toiminta on sen sijaan kan-
sainvélista ja etenkin EU-jdsenvaltiot muodoste-
vat merkittédvan markkina-alueen suomalaisille
toimijoille. Globaaleja markkinoita gjatellen
EU-lainsé&dantd on yksi tiukimmista, vaikkakin
EU-normeja noudattamalla el valttaméatta suo-
raan taytetd muiden maiden kansallisiasdadoksia
javaatimuksia. Samat pédmaérat sdaddskehikos-
sa on kuitenkin havaittavissa kansainvalisesti:
tuottajavastuuta lisétédn, kaatopaikkasijoitusta
vahennetdan javaarallisten aineiden havittémista
koskevaa saédosta tiukennetaan entisestaan.

Viime vuosina on tapahtunut useita merkittavia
uudistuksia EU:n jétteitd koskevaan lainséadan-
toon. Esimerkkeind voidaan mainita Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivit j&tteenpol-
tosta, romuajoneuvoista sekéa sdhko- ja elektro-
niikkalaiteromusta. Seuraavan kymmenen vuo-
den aikana lainsa&danto tulee yha tiukentumaan
ja yhad enemmaén siirtyméan elinkaariajattelua
vastaavaksi. Jatteiden synnyn ehkéisy on ollut
pitk&én lainsdadannon tavoitteena ja sen edisté-
minen on EU:n uuden jatestrategian pédpaino.
Lainsd&dannon puitteissa tuottsjavastuul ainséé-
danto vai kuttaatéhan tavoi tteeseen suoranaisesti.
Tuottajavastuul ainsédddénndssa voidaan edetd
joko yksityisen tuottajavastuun tai kollektiivisen
alan vastuun kautta. Esimerkiksi autoromu- ja
elektroniikkaromudirektiivien myota edistysta
on tapahtunut etenkin jétteen haitallisuuden vé-
hentémisessi. Arvioinnin haastattel uissa todet-
tiin, etté tuottajavastuuperiaate tullaan viemaan
pidemmédlle ja tdma luo tarvetta kehittéd uuden-
laista liiketoimintaa ja uusia tuoteryhmia j&
tealdla. Tuottgjavastuuperiaatteen seurauksena
yhdyskunnan rooli vastuullisena osapuolena yh-
dyskuntajatehuollossa pienenee ja syntyy suora
Tama luo paineita innovatiivisten, ympéristoys-
tavallisten materiaalien ja prosessien kehittami-
selle (esim. biohajoavat polymeerit) jaavaamah-
dollisuuksia innovatiivisten ratkaisujen tuomi-
selle seké kotimaan etté ulkomaan markkinoille.
Seuraavan kymmenen vuoden aikana on myo6s
odotettavissa tuotteiden elinkaaria huomioiva

24 Y mpéristéministerio (2002)

EU-lainséadanto, joka on talla hetkella alkuval-
mistel uissa.

Suomen kansallinen lainséédant® seuraa EU-tason
lainsdadantdad, mika helpottaa suomalaisten yri-
tysten toimintaa EU:n markkinoilla. EU:n lain-
sdadantokehikko jattéa kuitenkin huomattavaa
vapautta muokata kansallisia asetuksia. Esimer-
kiksi seuraavissa kohdissa suomalaiset asetukset
poikkeavat muiden maiden tilanteesta:

1. Tiukempi lainsdadantd: Suomessa on useita
muita tiukemmat kierrétyssaadokset koskien
mm. renkaita, paperiajarakennusjétteita. Esi-
merkiksi rakennusjatteiden osalta monissa
maissa e ole kierrétysta ohjaava lainsdadan-
toa.

2. Vastuu yhdyskuntajatehuollosta: Jatepolitii-
kan periaatteena on, ettd tuottgjalla tulee ole-
maan entista suurempi vastuu jétteistd, mutta
yhdyskuntaj&tteen tasolla taméa on k&ytannos-
sd hankal aa. Jokainen maa méérittel ee yhdys-
kuntgj &tteestd vastuussa ol evat tahot kansalli-
sesti. Suomessa vastuu yhdyskuntgj étteista on
maérétty kunnille, jotka myds kaytanndssa
omistavat kerdtyn jétteen.

3. Verotus: Tarkeimpia kansallisesti méaréttavia
ohjauskeinoja on jétteiden loppusijoitusta
kaatopaikoille koskeva jétevero. Jéteveroa on
Suomessa nostettu viime vuosina — vuonna
2003 se nostettiin 15 eurosta 23 euroon tonnia
kohti javuonna 2005 j&tevero nostettiin 30 eu-
roon tonnilta2, mika vastaa 100 % korotusta
muutaman vuoden sisdll&

Y rityksissélainsédadantd koetaan usein toimintaa
hankal oittavana tekijénd. Osin tdma johtuu yri-
tysten puutteellisista resursseista lainséadannon
muutosten ennakoimiseksi janiihin reagoimisek-
si. Lainséddannodn muutosten luomia mahdolli-
suuksia el kyetd analysoimaan riittavan aikaisin.
Jétesuunnitelman mukaisesti tavoitteena on jét-
teiden hy6tykayton lisddminen seka syntyneiden
jétteiden mééran véahentdminen. Myos tulevai-
suudessa séadokset ja taloudelliset ohjauskeinot
tiukentuvat entisestéan. Tiukkenevat vaatimukset
vaativat entistétehokkaampiaratkai sujakoko ar-
voketjun yli. Taloudelliset ohjauskeinot, kuten
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nousevajéatevero, nostavat vaihtoehtoisten mene-
telmien kilpailukykyd. Biohajoavien jatteiden
kohdalla nykyiset menetelmét eivét ole riittévia
jajétteiden polttoa séételevét sdadokset avaavat
ovenuusille, ymparistdystavilleratkaisuille. Yri-
tysten toiminnan ja kilpailukyvyn kannalta olisi
erittaintarkedd, ettalainsdadannon kehitysta seu-
rattai siin entista tehokkaammin etenkin EU:n ta-
solla, jonkamy6té voi daan ennakoida myds koti-
mai sta |ainsé&danndllista kehitysta.

Jétealan toimintaa ohjaava lainsdadanto ei ole
aina suoraviivaista. Erityisesti pienempien yri-
tysten on resursseihinsa ndhden vaikea pysya
lainsdadantbasioissa gjan tasalla. Y mpéristo- ja
terveyslainsdadannon lisdksi jatealan toimintaan
vaikuttaa my6s esimerkiksi tuotantoa ja eléinten
hyvinvointia koskeva lainsdadantd. Muuttuva
|ainsdadantd asettaaraj oituksiatoiminnalle, mut-
ta luo samalla mahdollisuuksia esimerkiksi uu-
delle teknologialle. Jotta lainsdadantd ndhtéisiin
entistd enemman mahdollisuutena uusille tuot-
teille, olisi yritysten aktiivisesti ennakoitavatule-
viamuutoksia. Y ritysten toiminnan kannalta oli-
si helpompaa, jos lainsdddannén tulevista muu-
toksista tiedotettaisiin entistd tehokkaammin.
Jotta Suomen edustajat EU:ssavoisivat vaikuttaa
gjoissa Suomen etujen mukaisesti, tulisi myos
yritysten entista tehokkaammin k&yda vuoropu-
helua viranomaisten kanssa etenkin teknisista
ratkaisuista ja parhaasta mahdollisesta teknolo-
giasta (BAT). Arvioinnin asiantuntijahaastatte-
luissa sekd viranomaiset etta yritykset mainitsi-
vat ongelmanatémaén keskustelunjasille sopivan
foorumin puuttumisen.

4.2.3 Kysynnan muutokset

Jétealalla kysynta ja kysynnan muutokset muo-
dostuvat viime kadessa tuotetun jatemadran mu-
kaan. Y hdyskuntajatteiden madraon kasvanut ta-
saisesti kulutusyhteiskunnan nousevan elintason
mukaan. Absoluuttinen tuotettu j&temaara tulee
haastattelujen mukaan |&hitul evaisuudessakin
kasvamaan bruttokansantuotteen nousun myo6ta
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niin Suomessakuin globaalisti. Tamalisajattei-
den kasittely- ja kuljetuskysyntéa seka toisaalta
samanaikaisesti luo lisaa painetta jatteiden entis-
ta tehokkaammalle ja lagjemmalle hy&tykéaytol-
le. Koko toimialaa gjatellen kysynta ja kysynnan
muutokset muodostuvat arvoketjun eri toimijoi-
den tarpeiden ja maksuhalukkuuden yhteissum-
masta. Kysyntaa ohjaa voimakkaasti myds yh-
teiskunnalliset ohjauskeinot kuten verotus ja
lainsdadant®. Jatemaéran syntyyn jalaatuun vai-
kuttavat myds kuluttaja-asenteet kuten haluk-
kuus osallistua omalta osaltaan kierrétystoimin-
taan tai halukkuus maksaaenemman uusioaineis-
tatehdystatuotteesta. Y htenayhtei skunnallisena
kysyntd&ohjaavanakeinonatoimii myds neuvon-
tatoiminta. Kysynnan muutokset voidaan siis ja-

kaa karkeasti kahteen osaan (ks. kuva 4.5):

» Yhteiskunnalliset ohjauskeinot ja niiden ky-
syntd& ohjaavat vaikutukset.

» Markkinatekijat, joihin kuuluvat raaka-ainei-
den markkinahinnat, kuluttajien arvot ja asen-
teet seké olemassa olevien teknologisten rat-
kaisujen helppokayttdisyys ja kustannuste-
hokkuus.

Tété kahtiajakoa voidaan myos kuvata siten, etté
paasya markkinoille ja markkinoiden rajakehik-
koa ohjaavat yhteiskunnalliset ohjauskeinot.
Markkinoille péésyn jakeen kysyntéa kuitenkin
ohjaa tuotteen tai palvelun ostgjan halukkuus
maksaa.

Kiristyvalainsdadanto vaatii uusien prosessienja
menetel mien kehittdmistd, jotta kustannustehok-
kaasti voidaan téyttaa sdadannon asettamat vaati-
mukset. Lainséédanndn muutokset sekdjatteiden
méérien kasvu aiheuttavat luonnollista kasvua
kysynnéssa niin laitteisto-, kalusto- ja menetel-
maétuotteille kuin palvelutoiminnale. Lainsag
danndn ja raaka-aineiden niukkuuden myéta ky-
synté tehokkaalle jétteiden synnyn ehkéisyyn
tahtdavalle toiminnalle myods kasvaa. Perinteis-
ten jétehuoltotoiminnan palvelujen (kuljetus ja
kerdys) jatoisaaltalaitteistojen, kalustojen jaeri-
tyispalvelujen kysynnan ominaispiirteet, enna-
koitavat muutokset ja markkina-alueet ovat eri-
laiset. Néita alueita on téssi kasitelty erikseen.



Yhteiskunnalliset ohjauskeinot
Verot ja Lainsa&danndlliset Kaatopaikka-
{ maksut ] ‘ Neurona ’ ‘ rajoitteet maksut
Kysyntda muokkaavat markkinatekijat
o - Uudet hyddyntidmisteknologiat
{ Raaka-ainehinnat ’ ‘ Kuluttaja-asenteet ] [ ja prosessit

! !

Toimijat

f vt

Uusioaineita
kayttava teollisuus

Valmistava
teollisuus

Palvelu-
yritykset
Jatehuolto-
yritykset

Laite- ja kalusto
valmistajat

Kaatopaikka
toimijat

Kuva 4.5. Kysyntda ohjaavat tekijat

Yhdyskuntajatteen jatehuoltotoiminnan
kysynnan muutokset

Suurin osaEU-alueen yrityksistéon pienidjatoi-
mivat al noastaan kotimaassaan, jausein toiminta
rajoittuu pienelle alueelle kotimaan sisdlla. Suu-
ria toimijoita EU:ssa on joitakin, mutta keski-
ma&érin tdman alan kansainvaliset yritykset toimi-
vat noin 3—4 eri maassa?®. Suomalaisiamonikan-
sallisia toimijoita e juuri ole. Tassa yhteydessa
on keskitytty suomalaisten toimijoiden kannalta
olennai seen kotimaan kysyntdén yhdyskuntajat-
teen jatehuol totoiminnan kuljetus-, kerdys-, kier-
rétys- jaloppusijoituspal vel ujen suhteen. On kui-
tenkin todettava, etté kysynnan muutokset Suo-
messa heijastavat myosyleisiaglobaa ejatrende-
ja& Yhdyskuntajdtepal veluita tarjoaville yrityk-
sille ensisijaisena ostgjana on talla hetkella j&t-
teistd vastuussa oleva kunta tai kuntaliittyma,
joka ulkoistaa jétteenkerdys- ja kuljetuspalvelu-
jaan. Myd6s suuremmat yritykset tekevét sopi-
muksia jétepal vel uista. Haastattel uissa todettiin,
ettélahitul evai suudessaabsol uuttinen yhdyskun-

25 Genter (2003)

tajdtemadratul ee kasvamaan jatamaluo edelleen
kasvavaa kysyntda yhdyskuntajatepalveluille.
Kysyntd médraytyy viimekadessa tuotetun jéte-
maaran mukaan, mihin vaikuttavat
1. kuluttagjatottumukset (miten paljon jétettatuo-
tetaan jamiten paljon lgjitellaan) jahal ukkuus
maksaa jéteal an palveluista ja ympéristoysté-
véllisista tuotteista
. valmistavan teollisuuden materiaalihallinta,
eteenkin pakkausmateriaaleissa, ja muu jét-
teen syntya ehkaiseva toiminta
3. jétteen arvo uusioraaka-aineena.
Kuluttajatottumuksien e ndhda muuttuvan
merkittavasti |&hitulevai suudessa. Vaikkayhdys-
kuntgjétteen tuottajia, €li kuluttajiin, pienteolli-
suuteen ja kauppoihin kohdistuva neuvontatoi-
minta kasvaa erityisesti kohdistuen syntypaikka
lgjitteluun, e kuitenkaan ole odotettavissa etta
syntypaikkalgjittelu kasvais tai ostotottumukset
huomattavasti muuttuisivat. Kuluttagjien on myés
nykytilanteessa erittéin hankal a saadatietoatuot-
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teiden ominai suuksista jétteiden syntya vahenta-
vien vaintojen tekemiseksi. Suomessa ja Itaval-
|assa tehdyissa tutkimuksissa on arvioitu, etta jo-
jétteiden maéréd pystytdén vahentdmaan enim-
mill&an noin 5 %28, Sen sijaan on ol etettavaa, etta
BKT:n kasvaessa myos kulutus kasvaa, mika joh-
taa absoluuttisen jatemaéran kasvuun. Kuluttajan
|aatuvaatimusten voidaan sen sijaan odottaa kas-
vavan nousevan €lintason myéta. On odotettavis-
sa, ettd osa kuluttgjista esmerkiks haluaa ostaa
palvelujakeskitetysti yhdelta taholta (esimerkiksi
kaikki kiinteisthuoltotoimet samalta toimittajal-
ta) javaatii erityisidpalveluratkaisuja(esimerkiks
kerdysastioiden sijaan rakennusten alle sijoitetta
vienjatesdilioiden tyhjennyksid), jotkavahentavét
jétekasittelyn esteettisidjahajullisiahaittoja. Siten
kuluttajatottumukset ja ostovoima vaikuttavat |&
hinna uudenlaisten palveluiden tai ratkaisujen ky-
syntéa nostavina tekijoina. Viimekadessa kul utta-
jan halukkuus maksaa palvelusta maéraa kysyn-
nan muutoksia. Taméanhetkinen nakemys on, etta
keskiméérin kuluttgjan halukkuus maksaa jéte-
huollosta e ole muuttumassajasiten vaikutus ko-
konai skysyntédn on suhteellisen pieni.

Materiaalihallintajajéatteen arvo liittyy l&hei-
sesti sekétiukentuvaan lainséadantdon, tal oudel -
listen ohjauskeinojen lagjuuteen ja mittavuuteen
seké luonnonvarojen niukkuuteen. Kaikki kolme
tulevat yhtei sesti johtamaan séasteli édmpaén ma-
teriaalin ja energian kéyttéon tuotannossa seka
uusien tuotteiden kehittémisessa. Vastaavasti jét-
teiden méara vahentyy. Jatteiden hydtykéayton li-
sdantymisen mukana kilpailu jatteisté uusioraa-
ka-aineinatul eelisddntyméén. Rautajaterdsovat
esimerkkejd materiaaleista, joissa téssa on jo
edetty pitkallejanoin 50 % maailman tuotannos-
taon peréisin kierrétyksesta.

Kuluttagjatottumukset kasvattavat kysyntéa jéttei-
den kerdyksesté ja poiskuljetuksesta. Jétteen ar-
von nousun myota kysynté jétteesté uusio-raa-
ka-aineena tai energialdhteend kasvaa. Samalla
paraneva materiaalinhallinta ja taloudelliset oh-
jauskeinot pyrkivét pienentémaan jétteiden méa-

26 Kaila (2003)
27 Genter (2003)
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réd. Y hteenvetona voidaan todeta, ettd kysynta
perinteiselle kuljetus- ja kerdystoiminnalle kas-
vaa tulevai suudessa, mutta kasvu on suhteellisen
hidastajapitkallatahtaimellakaantyneejopalas-
kuun.

Yhdyskuntajate - laitteistot, kalustot ja
erikoispalvelut

Y hdyskuntajatetoimialan laitteistojen, kalusto-

jen, prosessointimenetel mien jaerityispal velujen

(suunnittelu, konsultointi, hallinta, analyysi jne.)

ostgjat voidaan jakaa karkeasti seuraavasti:

1. Jatehuoltotoiminnan palveluyritykset (keréys
ja kuljetuskalusto, logistiikka palvelut, tieto-
hallinta)

2. Kaatopaikkatoimijat (|aitteet jakal usto, médé-
tysprosessit jne.)

3. Vamistava teollisuus (jétteen hyoddyntémis-
prosessit tuotannossa)

4. Jatteistd uusio-raaka-aineitavalmistavateolli-
suus (laitteet, kalusto, prosessit, erittelymene-
telmat)

5. Jatteité energiana hyddyntavét yritykset (eri-
koispolttimet, padstja vahentavéat ratkaisut,
jne.).

Y hteista kaikille néille asiakkaille on, ettd toisin
kuin jatehuoltotoiminnassa, kysyntéa ei ole sidot-
tu kotimaahan tai muutoin rajattuun markki-
na-al ueeseen — kansainvéliset markkinat ovat ko-
timaan markkinoiden pienuuden takia erittain
tarkedt. On my6s huomattavaa, ettd mikali katso-
taan ainoastaan perinteisiajateal an tuotteita, alu-
eellisesti markkinoiden suuruus on huomattavas-
ti pienempi kuin jatehuoltopal velumarkkinoiden
koko, muodostaen esimerkiksi EU:ssa noin
10-15 % j&tehuoltotoiminnan markkinoista2’. Ei
ole ol etettavaa etta tdma suhde muuttuisi kovin-
kaan paljon tulevaisuudessa, mikéli jétehuolto-
palvelutoimijoiden halukkuus investoida pysyy
nykyisellatasolla. Oleellista on, etta potentiaali-
nen ostajakentta lagjenee etenkin valmistavan
teollisuuden pariin. Nousevien kustannusten, ki-
ristyvan lainséaddannon, lisdantyvan jatemaaran
seké kasvavien raaka-ainekustannusten seurauk-



sena kustannustehokkaalla, ympaéristdystavalli-
sellateknologialajainnovatiivisilla, tehokkailla
ratkaisuilla tulee olemaan entisté suurempi ky-
synta seka maail manmarkkinoilla etté kotimaas-
sa. Haitallisten aineiden paastjen eliminoimi-
seksi ja uusiomateriaalien kysynndn kasvaessa
kysynta tehokkaammista kierrétys- ja késittely-
teknologioista lisdantyy erityisesti seuraavilla
aluella

» Seka loppusijoituksen etta jétteiden polttoa
ohjaavan lainsdadannon kiristyessd, korkean
teknologian (esimerkiksi bioteknol ogiaa hyo-
dyntévét) vaihtoehdot tulevat taloudellisesti
kannattavimmiksi ja ndiden potentiaali kas-
vaa.

« Jatteen arvon kasvaessa uusioraaka-aineena
kysynta jétejakeen erittely- jalgjittel utuotteis-
ta ja palveluista siirtyy teknisesti yha vaati-
vampaan suuntaan.

» Raaka-aineen niukkuuden kasvaessa ja yhteis-
kunnallisten ohjauskeinojen enenevassamaérin
ohjautuessa tuottajien vastuulle, j&tealan tuot-
teiden kysyntékasvaaerityisesti arvoketjun al-
kupéassa ja asiakaskunta | agjenee.

Vaikka pitkalla tahtai mell& kysynnéan muutos tu-
lee entistd enemman suuntautumaan ympéris-
toystavéllisiin ja kustannustehokkaisiin korkean
teknologian tuotteisiin, lyhyella aikajanteella
globaalin jatemaaran kasvaessa kysynta seka
kaatopaikkalaitteistoille etté jatteenpolttolait-
teistolle myds olemassa ol evien perinteisten tek-
nologioiden osalta tulee kasvamaan. Erityisesti
nopeassa kehitysvaiheessa olevat markkinat, ku-
tenesimerkiksi Intiatai Kiina, ovat erittéinlupaa
viajatealan palvelujajatuotteita vieville yrityk-
sille?8. Ensinnakin naissa maissa kulutus ja siten
kiinteiden jétteiden maéra kasvaa dramaatti sesti.
Toiseks perinteisesti manuaalisin voimin tehty
jétehuoltotoiminta vaistyy ja mahdollisesti lain-
sdadanto tiukkenee, joka johtaa yha suurempaan
mekaanisten kerdys-, kuljetus- jakaatopaikkaka-
[uston kysynt&an. Lisdks kehittyvien maiden j&
tekoostumus muuttuu talla hetkell& 18hinna or-
gaanisesta materiaalista muodostuvasta jétevir-
rasta yha enemman lansimaista jatevirtaa muis-
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tuttavaksi (enemman pakkausmateriaalia, muo-
via, lasia).

Y htena jétealan erityispalveluihin liittyvana tar-
kedna tulevai suuden kasvavan kysynnan alueena
on jétteiden syntya ehkéiseva toiminta. Alueen
kysynnéan kasvuun vaikuttaa niin raaka-aineiden
hinnat kuin lainsd&danto ja jétteenkésittel ykus-
tannukset. Yksi merkittdvimpia tekijoita jattei-
den synnyn ehkéisylle on tuottajavastuukonsepti.
Jétteiden synnyn ehkéisy tulee muodostamaan
entista tarkeAmmén kehitysalueen, jossa erityi-
sesti innovatiivisella tutkimuksella tullee ole-
maan kasvava kysynta. Kysynta jétteen synnyn
ehkaisyyn liittyville menetelmille on maailman-
lagjuista. Suuri osatéstakehityksestatehdaan jét-
teité tuottavan yrityksen toimesta, mutta kysynté
jétteiden syntyyn erikoistuneiden yritysten pal-
veluihin jatuotteisiin myos kasvaa. Kysynta jét-
teiden synnyn ehkéisyn suunnittelupalveluista
yhdyskuntgj éttei dentuottgjill etulee kasvamaan.

4.2.4 Toimijajoukko ja kilpailu-
tilanteen muutokset

Lagjan arvoketjun mukaisesti yhdyskuntajéttei-
den toimialan toimijgjoukko on erittéin moni-
muotoinen. Toimijgjoukon voidaan madaritella
ensisijaisesti koostuvan kaikista niista yrityksis-
t4, jotka pyrkivéat hankkimaan liikevaihtonsa yh-
dyskuntgjétteistéd. Toimijat, jotka muokkaavat
markkinatilannetta joko yhteiskunnallisten nor-
mien ja ohjauskeinojen vélityksella tai ostopda-
tostensd kautta luovat liiketoiminnan edellytyk-
set ja rgjaukset. Y hdyskuntgjétteiden toimialan
yritykset muodostuvat jatehuoltoyrityksistd, ka-
lusto- jalaitevalmistajista seka erityispal veluyri-
tyksistd, jotka tarjoavat mm. suunnittelu-, mit-
taus-, neuvonta- jaanayysipaveluja(kuva4.6).

Jétehuoltoyritykset ovat |agja, hajanainen joukko
toimijoita sek& julkiselta ettd yksityiselta sekto-
rilta. Monet pienista ja keskisuurista yrityksista
toimivat ainoastaan rajoitetul la, pienellaa ueella.
Niin Suomessakuin ulkomaillajaetenkin EU:ssa
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perinteista jatehuoltotoimintaa harjoittaa suuri
joukko pieniayrityksia. Kansainvalisetkin toimi-
jat ovat suhteellisen pienid, mista esimerkkina
EU:n suurin toimija, ranskalainen Onyx, jonka
liikevaihto oli 6,1 miljardiaeuroavuonna20022°,
Suomalaisista jatehuoltoyrityksistéd ainoastaan
Lassila & Tikanoja Oyj voidaan luokitella kan-
sainvaliseksi toimijaksi (liikevaihto vuonna 2002
267 miljoonaa euroa). Perinteisesti toiminta on
keskittynyt kotimaahan, muttaesimerkiksi Lassi-
la & Tikanoja Oyj on lagjentanut toimintaansa
my6s ulkomaille. Ulkomaisista toimijoista Suo-
messa harjoittaa toimintaa mm. SITA Sverigen
tytaryhtio SITA Finland Oy Ab. My&s EU-mais-
sa vain murto-osa jatehuoltoyrityksista toimii
kansainvalisesti. Alalla on kuitenkin tapahtunut
toimijgjoukon muutoksia seka keskittymisena
(enemman isojayrityksid) ettéd toiminnan lagen-
tumisena, jolloin asiakkaalle tarjotaan kokonais-
valtaistaratkai suaperinteisen jatehuollon lisaksi.
Toiminnan lagjentumisesta johtuen perinteisten
jatealan yritysten toiminta ulottuu mydés toi-
mialan ulkopuolelle, mutta se aiheuttaa myds
vastareaktion; jatemarkkinoille tulee toimijoita
my6s muilta aloilta.

Tallahetkell ajatehuoltotoi mintaperustuu pitkal -
ti jatteen kerdykseen ja kuljetukseen, missa

markkinoiden koko jakautuu kutakuinkin tasan
kuljetusten ja muun toiminnan vélille. Mark-
kinoiden jakauma eri toimintojen valilla tullee
kuitenkin muuttumaan jaerityisesti kaatopaikka-
toiminta tulee ol etettavasti vahenemaén. Hyoty-
kayton lisdantymisen myotakierrétys, erottelu ja
kasittel ytoiminta kasvavat.

Kalusto- ja laitevalmistgjat toimivat huomatta-
vasti kansainvalisemmilla markkinoilla kuin j&
tehuoltoyritykset. Suomal ai sten toimijoiden kan-
sainvalinen painopiste onkin ollut téllatoimialan
osa-alueella®. Kalusto- ja laitevalmistgjien
markkinat ovat kuitenkin jétehuoltoyrityksien
markkinoita pienemmét. Y hdyskuntajéatetoi-
mialan laite- ja kalustosektorilla ei my6skaan
[6ydy Suomesta ns. veturiyritysté ja suurin osa
tuottajista on pk-teollisuuden edustajia.

Jatteiden synnyn ehkaisyyn tahtdavat yritykset
toimivat etenkin materiaalihallinnan puolella,
esimerkiksi pakkausmateriaalin optimoinnilla,
jolla voidaan saavuttaa kevyempid, kestavampia
japarempiakierratysominai suuksiaomaaviama
teriaalgja. Lisdks jatteiden synnyn ehkaisyyn
liittyen on nahtavillayhauseampien yritysten pa-
nostavan uusien asiantuntijapalveluiden tarjoa
miseen.

Asiantuntijapalvelut:
Testaus, suunnittelu, mittaus, neuvonta

. . - Kierratys
Keradys- ja kuljetus -yritykset (laitokset

Kaatopaikka-
toimijat
ﬁ It
. ynty- . oltto
J:tt:tin paikka- llzﬁlr?tlj ;a Kasittely paikka
Y lajittelu ! Kiprréit;s Z sijoitus

Valmistava
teollisuus

Q?- ja IaitteistovalnD

Kuva 4.6. Toiminnat arvoketjussa

29 Genter (2003)
30 Genter (2003)
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Jatealalla toimivien yritysten reagointia mark-

kinamuutoksiin, alan kannattavuutta ja uusien

toimijoiden tuloon markkinoille ohjaavat seuraa-

vat jo edella kuvatut trendit:

» Jatteen arvo nousee

« Jatteen maara nousee

» Mekaanista jatehuoltokal ustoa hyédyntéavien
maiden maaréa kasvaa

« Jétteisiin liittyva lainsédadanto tulee yha
tiukentumaan

» Teknologiset ratkaisut ovat yha térkeampia.

Némé trendit johtavat siihen, ettd markkinoiden
koko kasvaa, muttamyds kil pailu matal an tekno-
logian tuotteille kiristyy ja markkinoille pyrkii
uusiatoimijoita. Erityisen merkittévéatamatulee
olemaan kehittyvien maiden kasvavilla mark-
kinoilla. Y mpéristoystavallisillg, innovatiivisilla
tai toisiIta aloilta sovelletuilla ratkaisuilla pysty-
t&8n entist paremmin kil pailemaan halvempien
ratkai suj en kanssa—markkinoiden kasvaessakil-
pailu kuitenkin kiristyy uusien korkean teknolo-
gian toimittajien pyrkiessa mukaan.

Merkittéavin muutos, mité voidaan odottaa jate-
huoltoyritysten toimijajoukossa, on jatkuva kon-
solidoituminen jasuurten yritysten kasvu sekasi-
sdisen kasvun etta yritysostojen myo6téa. Tiuken-
tuva lainsdadanto aiheuttaa huomattavan osaa-
mis- jainvestointikynnyksenuusilletoimijoilleja
markkinatilanne suosii suhteellisen isoja yrityk-

sid. Pienimittaisellatoiminnallaei saavutetariit-
tavéa liikevaihtoa kattamaan nousevia kustan-
nuksia. Jatehuoltotoimintaon luvanvaraistajalu-
paprosessi voidaan néhda uusien toimijoiden
markkinoille tulon esteend. Arvioinnin tyOpajas-
sakeskusteltiin siitd, etté erilaisten lupien kautta
syntyy kynnys, jonka jo ylittéaneet yritykset saa-
vat periaatteessaetulyontiaseman aalepyrkiviin
uusiin toimijoihin néhden.

Yritysostojen ja oman kasvun liséksi kasvua ta-
pahtuu toiminnan lagjentuessa. Osa yrityksista
| agj entaatoimintaansamuille a oille tarjotakseen
kokonaisvaltaista " huolto” -konseptia asiakkail-
leen sisdltden esimerkiksi kunnossapidon ja sii-
voustyon perinteisen jatehuollon lisaksi. Toisaal-
ta on myo6s nahtévissa erikoistumista kapeam-
malle sektorille, esimerkiks innovatiivisiin ko-
konaispalveluihin. Tallaisten niche-palveluiden
ta ratkaisujen tarjoaminen onkin ehka uusille
yrityksille seké& houkuttelevin etté "helpoin”
osa-alue tulla markkinoille.

Muutokset kuten yritysten mééran pieneneminen
jakoon kasvu sekakuntien jatehuol topal vel uiden
ulkoistaminen, heijastuvat myoskilpailutilantee-
seen. Jatteen arvon nousun myatakilpailu jatteen
hallinnasta my6s nousee. Kilpailutilanne tulee
kaiken kaikkiaan kiristyméaan, mita on havain-
nollistettu kuvassa 4.7.

Kunnat Palvelutoiminta siirtyy
——— | yksityisten yritysten késiin
ulkoistavat yksity L > Alalle tulee
toimintaansa uudenlaisia
\ \ toimijoita
Uusia liiketoiminta-
v mahdollisuuksia avautuu
Verotuksen
muutokset
Konsentroituminen:
; 21s harvempia ja
Laaja pykala —p R
azja by isompia yrityksia \A —
viidakko KI|paI|U
—p| edellyttda isoja
Lainsaddannon resurysseja j ? /V kovenee
muutokset Alalle tulee
> kilpailijoita
muista maista

Kuva 4.7. Toimijajoukon ja kilpailutilanteen muutokset
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Oledllinen erokalusto- jalaitteistovalmistajienja
erikoispalveluyritysten verrattuna jétehuoltoyri-
tyksiin on kansainvélisten markkinoiden térkeys.
Ensimméisille kotimaan markkinat ovat hyvin
pienet. Ensimméisten referenssien saaminen ko-
timaasta on ensisijaisen térked askel kohti kan-
sainvalistd myyntia, mutta kotimaan markkinoi-
den kilpailutilanne tai muutokset eivét ole kalus-
to- ja laitteistovalmistagja toimijoille oleellisim-
pia. Suomalaiset menestystarinat ovat usein
myd6s ns. matalan teknologian tuotteita, kuten
kaatopaikkatekniikka, kaasunkasittelylaitteitatai
jétteenkésittelylaitteistoa. Y ksi ongelmatoimija-
kentélle on, ettd suomalaista alan nk. veturiyri-
tysta el ole. Alan veturiyritys parantais suoma-
laisen osaamisen mainetta ja helpottaisi mark-
kinointiamaailmalla. My&s suomal ai sen osaami-
sen vienti jatealalla, esimerkiks suunnittelussa,
konsultoinnissa ja projektihallinnassa on téléa
hetkella suhteellisen pientéd. Kuitenkin on selke-
&4, eftd niin EU:ssa kuin globaalistikin néille
tuotteille ja palveluille on kasvavat markkinat.

Kasvavista markkinandkymista huolimatta kil-
pailutilanne Euroopassa on kiristyméssé jainno-
vatiivisten ratkaisujen kohdalla etenkin uusien
polttotekniikoiden, logistiikka- ja laskutustuot-
teiden seka uusien kuljetuskalustojen mark-
kinoilla on seka paljon toimijoita etté kiristyva
hintakilpailu. Vahemman kired kilpailutilanne
|8ytynee imusysteemien, erittely- jalgjittelulait-
teiston sek& mekaanishiologiselle tekniikalle.
Koska laitteisto- ja kalustotoimittgjien kilpailu-
kenttana ovat globaalit markkinat, voidaan olet-
tag, ettd samankaltainen kilpailutilanne vallitsee
globaalistikin

4.3 Ohjelmien markkina-
ymparistojen muutoksien
vertailu

Arvioinnin ensimmai sessa tydpajassa kasiteltiin
toimialojen haasteita ja yleisesti todettiin, etta
ohjelmien toimiaojen vdlilla on huomattavan
nastatodettiin, ettatoimialat ovat perinteisesti pa-
nostaneet vahan tutkimukseen ja yleisesti tutki-
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mus on luonteeltaan hyvin soveltavaa. Toimialo-

jen yritysrakenne on hyvin samankaltainen:

 Paljon pienid pk-yrityksia

» Muutama kansallisesti iso toimija, jotka
kansainvalisessa vertailussa ovat pienia
tal korkeintaan keskisuuria

» Hyvin vahan innovatiivisia kasvuhakuisia
riskinottgjia

« Vahva riippuvuus arvoketjurakenteista.

Molemmillatoimialoilla kansainvalisen liiketoi-
minnan kehittdminen on alkuvaiheessa, mutta
sen merkitys tulee kasvamaan huomattavasti tu-
levaisuudessa. Lisdks lainsdadannon kehittymi-
nen toimii merkittavana liiketoiminnan ajurina
molemmilla toimialoilla mahdollistaen esimer-
kiksi juuri kansainvélisen liiketoiminnan (toimi-
vat EU:n sisémarkkinat). Molemmillatoimial oil-
la liiketoimintaa ohjaavat pitkalti vahvat yhteis-
kunnalliset nakokulmat: terveyden edistéminen
ja ympéristonsuojelu. Néaihin liittyen avainase-
massa molemmilla toimialoilla on kansalaisen
kulutusk@yttéytyminen, arvot ja asenteet.

M olempien arvioinnin kohteenaol evien ohjel mi-
en toimial ojen kohdalla yhten& haasteenaja pul -
lonkaulanaon ollut vaikeusluoda uusiayrityksia
uusien innovaatioiden eteenpdinviemiseksi ja
naiden innovatiivisten yritysten kasvun tukemi-
nen tiukassa kil pailutilanteessa. Kilpailu on mo-
lemmillaaloillakovajayritykset toimivat tiukan
kustannuspaineen ala. Molemmilla toimiaoilla
on myos ollut kéynnissi viime vuosina keskitty-
miskehitys yritysten yhdistyessa ja koon kasva-
essa sekd ulkomaisen omistuksen kasvu jaylei-
nen kansainvalistymiskehitys.

Toimialojen rakenteellisista eroista keskusteltiin
arvioinnin ensimmai sess tydpajassa ja todettiin
selkeimmin eroja olevan tuotejoukossa ja niihin
liittyvassat& k-toiminnassa. Eliten kattaman alu-
een tuotteet ovat hyvin fokusoituneita ja kattavat
karjistetysti elintarvikkeet, niiden ainesosat ja
kehitystyota tukevat palvelut. Streams-ohjelman
osalta tuotejoukko on huomattavan monimuotoi-
nen jamuutoksessa. Heijastellen tétdjakoa, myos
itsetoimijaoukkojasen dynamiikkaon Streams-
ohjelman osalta paljon monimuotoisempi kuin
Elite-ohjelmassa. Odotettavissa on, etta raken-
teellisesti terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin



kytkeytyvien yritysten joukko pysyy nykyisen-
lai sena pitkéle tulevaisuuteen jatoimialaon suh-
teellisen stabiili. Todennakoisesti tapahtuu edel-
|een konsoli doitumi stajaomi stusrakenteen muu-
toksia, mutta el ole ndhtévissa, ettd syntyisi esi-
merkiksi suurta joukkoa pienid uusia yrityksia
Streamsin toimialalla on taas odotettavissa
enemman muutoksia yritysoukon rakenteessa,
etenkin alalle tulevien uusien toimijoiden muo-
dossa. Tuotteisiin liittyvéssa t&k-toiminnassa
Eliten kattamien tuotteiden osalta perustutki-
muksen ja akateemisen tutkimuksen merkityson
huomattavasti isompi kuin Streams-ohjelmassa,
missa tutkimus on luonteel taan soveltavaa ja uu-
det innovaatiot syntyvét usein kdytannon kokei-
lun kautta. Tutkimuksen merkitystuleekuitenkin
jétealalla merkittavasti kasvamaan tulevaisuu-
dessa.

4.4 Ohjelmat ja muutoksiin
reagointi

Teknologiaohjelmien reagointi markkinaympé-
ristébn muutoksiin tapahtuu yhtédlta ohjelman
suunnitteluprosessien myéta tapahtuvina lin-
jauksina, tavoitteenasetanta jatiedonjakona. Toi-
saaltayhtamerkittavassiasemassaellei tarkeam-
paakin on ohjelmien kohderyhmien —yritysten ja
tutkimustahojen —reagointi. Vaikka ohjelmat en-
nakoisivat tarkeitd muutoksia ja painottaisivat
tule, el alueen tutkimustajakehitysta voidavieda
eteenpain.

Arvioinnin tuloksena syntyi yleiskuva, etta seka
Elite- ettd Streams-ohjelmat ovat teemoiltaan ja
painotuksiltaan reagoineet erittdin hyvin mark-
kinaympdristén muutoksiin ja vastanneet niihin
tarpeisiin, joita yrityksissa on tai joiden voidaan
ndhda lahiaikoina lisdantyvan. Avainasemassa
téssd tydssa ovat olleet ohjelmien johtoryhmét,
jotkamolemmissaohjelmissaolivat erittain aktii-
visiaja koostuivat seka yritysten etta tutkijoiden
jajulkisten toimijoiden edustgjista. Lisdksi mo-
lempia ohjelmialeimasi vahva Tekesin ohjelma-
vastaavien rooli ohjelmien suuntaamisessa. Alle
on koottu molempien ohjelmien térkeimpié ha
vaintojajatoimintamalleja, jotkaliittyivét ohjel-

mien reagointiin markkinaympériston muutok-

siin. Suosituksia ja ideoita ohjelmatoiminnalle

on koottu lukuun 6.

- Eliten fokusoitumista terveysvaikutteisiin elin-
tarvikkeisiin pidettiin erittdin hyvana linjauk-
sena edeltdneen lagjemman elintarvikealan
ohjelman seuragjana. Liiketoiminnan kehitt&-
misen kannaltatdméaal ue on edelleen se, missa
ndhdéan suurta potentiaalia, osaamista Suo-
le. Talla alueellaliki suoraan edellisen ohjel-
man jatkona toteutettu uusi ohjelmaoli perus-
teltua. Ohjelman suuntaamisessa oli myds
hyva avaus tuottei stamisosaamisen ja liiketoi-
minnan edistamisen korostaminen.

« Eliten akuvaiheen suuntaamisessa ja paino-
tuksien valinnassaoli ohjelman alussatoteute-
tulla aiehaulla merkittéva rooli. Aiehakuun
saatiin huomattava mééré hanke-ehdotuksia,
joita johtoryhma kavi lavitse systemaattisesti
ja joiden perusteella ohjelman painotuksia
suunnattiin.

« Elitenloppuakohden korostunut painonhallin-
nan ja ravitsemuksen esiin nostaminen ja sii-
hen liittyva viestinta nahtiin hyvana heijastel-
lenyleistaelintarvikkeisiin liittyvaa keskuste-
lua.

« Lainsddanndn muutoksiin reagoimisen suh-
teen Eliten osalta haastatellut ndkivét, etta
Tekesilla el téllaalueelatuliskaan ollasuurta
vaikuttgjan roolia. Oli kuitenkin erittdin hyva,
etta hankkeita kdynnistettiin alueilla, jotka tu-
kevat esimerkiksi terveysvaittamiin liittyvan
tiedon tuottamista reagoiden tulossa oleviin
lainsdadannon tésmennyksiin.

« Arvioinnin tyOpajassa todettiin, ettd Eliten
alussa el edes syvéllisesti tiedostettu kuinka
merkittéva lainsdaddannon rooli on terveysvai-
kutteisiin elintarvikkeisiin liittyen. Ohjelman
edetessa tama tiedostettiin yha vahvemmin ja
asiaan liittyvaa tiedon vélitysta vahvistettiin.

» Streamsin gjoitusta koko jétealan lainséadan-
tokentdn muutoksien suhteen pidettiin erin-
omaisena. Ohjelmalle on ollut tarvetta yritys-
ten kohdatessa muuttuvan toimikentén. Ohjel-
man painotuksia pidettiin erittain hyvina.

 Streamsissa kaytettiin moniatapoja, joillatie-
dotettiin lainsdddanndn muutoksista. Ohjel-
man alussa toteutettiin lainsdddantokatsaus ja
projektikohtaisesti toteutettiin lainséadanndn
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vaikutusten selvityksid. Tyopajassa todettiin
etenkin muutoksi statiedottamisellaolevan eri-
tyisen térkea rooli ohjelmatoiminnassa.

+ Jatealaa on vaivannut hajanaisuus ja toimija-
joukko on uudelleenorgani soitumassa. Y htena
Streamsin tarkeimmistd ansioista nahtiin sen
rooli verkostoitumisen vahvistgjana niin yri-
tysten valillakuin tutkijoiden jayritysten seka
tutkimusryhmien valilla. Hankevalintojen
kautta aktivoitiin eri yhteistydmuotoja. Teke-
sin toimesta esimerkiksi yhdistettiin eri tutki-
mushankkeitatoisiaan tukeviksi kokonai suuk-
siksi. Ajoitus tdman verkostoitumisen tukemi-
seksi on ollut erittéin hyva

« Jatealan tutkimus Suomessa oli seké hajanais-
taettédvahaista. Streamson tuonut alalle uusia
tutkijoitaja kdynnistanyt uusia tutkimusohjel-
miasekalisannyt kiinnostustaalallekattaen eri
alojen tutkijoita.

Molemmissa ohjelmissa oli kuitenkin alueita,
joillaohjelmaei edennyt niin pitkallekuin toivot-
tiin, mik& johtui péédasiassa siitd, etta toimija-
joukkoa ei saatu aktivoitua.

» Molempien ohjelmien toimialoilla kansainvé-
lisen liiketoiminnan merkitys tulee kasva
maan. Arvioinnin perusteella on kuitenkin to-
dettava, ettéd molemmissa ohjelmissa kansain-
vélistymisen pohdinta ja toimenpiteet jéivét
vahéisiksi. Molemmissa ohjelmissa jérjestet-
tiin mahdollisuuksia kansainvélisille vierai-
[uille ja osallistuttiin kansainvélisiin tapaami-
siin, mutta erityisesti yritysten aktiivisuus néi-
den osdlta ja ale odotusten. Tassd yhtena
haasteenaon se, ettéerityisesti Streamsin osal-
ta ohjelman yritysjoukko oli hyvin pk-valtais-
ta. Pienillayrityksillaon pularesursseistajaai-
kaavievien kansainvalistymistoimien on olta-
va hyvin kohdennettuja ja selkeédé lisdarvoa
tuottavia.

- Elitessd oli yhtena pai nopisteal ueena tuotteis-
tami sosaaminen, johon liittyvia hankkeita oli-
s voinut kdynnistyd enemman erityisesti tar-
kastellen haasteita, jotkaliittyvét kansainvéalis-
tymiseen. Tutkimushankkeiden toteuttajiksi
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olisi esimerkiksi tarvittu enemman kaupallis-
ten tieteiden edustajia, jotka tarkastelevat laa-
jasti tuotteistamista ja kaupallistamista mark-
kinoiden analyysin rinnalla. N&iden tutkijoi-
den jaelintarviketieteiden edustajien vélilla el
ole olemassa vakiintunutta tutkimusyhtei sty 6-
tajatassa olisi vaadittu ohjelmassaja Tekesin
osalta ehk& méarétietoi sta uudenl aisten hank-
keiden jatutkimusryhmien rakentamistajayh-
teensaattamista.

- Jatealallahaitallisten aineiden japéastdjen eli-
minoimiseksi sek& uusiomateriaalien kysyn-
nan kasvaessa kysynté tehokkaammista kier-
rétys- ja kéasittelyteknol ogioista liséantyy, jol-
loin kysyntasiirtyy arvoketjun loppupaésté al -
kupéété kohti aina materiaalihallinnan kautta
jétteiden synnyn ehkaisyyn. Erityisesti jéttei-
den synnyn ehkéisyn alueella ei kuitenkaan
k&ynnistynyt juurikaan yrityshankkeita. Téssa
yhtend syyna voi ollatoimialan jasentymétto-
myys siten, ettd jatteiden synnyn ennaltaeh-
kaisyyn liittyvien kehityshankkeiden potenti-
adliset osdlistujat elvat mielld itsednsa j&
tealan toimijoiks ja eivét siten tiedostaneet
mahdollisuutta osallistua ohjelmaan.

Yritys- ja tutkijatahojen aktivointi on iso ohjel-
matoiminnan haaste. Molempien ohjelmien toi-
mialoillandkyy yritys oukon jakaantuminen sel-
keésti kahtia — proaktiivisiin uusiin mahdolli-
suuksiin tarttujiin ja riskinottajiin seké passiivi-
sempiin seuragjiin, jotka odottavat mahdolli-
suuksien konkretisoitumista. Esimerkiksi j&
tealala suhde lainsdadanndn muutoksiin jakaa
yritykset niihin, jotka tunnistavat, etta kiristyva
lainsdadantd luo mahdollisuuden siséltéen
useimmiten laite- ja prosessitoimittajiajaniihin,
jotkanakevét |ainséddanntn muutokset usein on-
gelmana. Useimmiten ndma yritykset ovat kasit-
tely- ja kaatopaikkatoimintaa harrastavat yrityk-
set, joiden ongelmina eivéat ole pelkéastéan j&
tealan lainsd&dannén muutokset vaan myds kun-
tien kilpailuttamissdannokset ja sita kautta li-
sédntyneet markkinaoikeudelliset ongelmat.



5 Ohjelmien liiketoiminnalliset vaikutukset

Luvussa 5.1 esitetddn havainnot, jotka liittyvét
ohjelmien hankkeiden liiketoiminnallisiin tuo-
toksiin. Luvussa 5.2 tarkastellaan tarkemmin nii-
té pullonkaul oja, joita arvioinnin haastattel uissa
nousi esiin uusien teknologisten ratkaisujen hyo-
dyntamisen esteend seké myos niité positiivisia
vaikutuksia, joitaohjelmillaon yleisesti ollut lii-
ketoiminnan edistémisessa. Ohjelmatoimintaan
liittyvét suositukset, kehittdmisidesat ja toiminta-
mallit on koottu lukuun 6 ja néista tehty yhteen-
veto arvioinnin paasuosituksista lukuun 7.

5.1 Liiketoiminnallinen
vaikuttavuus - ohjelmien
tuotokset

Molemmat ohjelmat ovat painottaneet hankera-
hoituksessa ja tavoitteissaan uusia innovaatioita
jaratkaisuja. Ohjelmat ovat painottaneet véhem-
man esimerkiksi toimintaprosessien kehittémis-
té, kustannussédstoja ja palveluliiketoimintaa.
Onhuomattava, ettaarvioinnin kohteenaolleiden
ohjelmien aikana palveluliiketoiminnan kehitté-
minen e ole ollut Tekesin toimintakent&ssi jasi-
ten tdma ei ole ollut mydskaan ohjelmien tavoit-
teena. My0s liiketoiminnan yleinen edistéminen
on ollut ohjelmatoi minnan kohdeal uetta vasta ai-
van viimevuosina. Voidaan kuitenkin todeta, etté
"uusien innovaatioiden” korostuminen suhteessa
liiketoiminnan yleiseen kehittdmiseen on osin
luonut ohjelmien kattamilla aoillajopaliian op-
timistisiaodotuksia. Esimerkiksi joidenkin tutki-
mushankkeiden osalta tutkimuksen tuottaman
perustiedon lisdarvoaei néhda, josodotuksenaon
ollut téysin uuden I&pimurtoteknologian synty-
minen.

Arvioinnin tulos kuitenkin on, ettd molemmissa
ohjelmissa on syntynyt tuotepai notuksen mukai-
sesti erittdin hyvin uusiatuotteitatal tuoteparan-
nuksia yritysten kayttdon. Pisimmall&a konkreet-

tisten tuotosten syntymisen suhteen ollaan yritys-
ten omissa tuotekehityshankkeissa. Tasta on esi-
tetty yhteenveto kuvissa5.1ja5.2, joihin on koot-
tu arvioinnin kyselyyn vastanneiden nékemyksia
siitd, mita hyotyja hankkeissa on yrityksille syn-
tynyt. Kyselyyn vastanneista yrityksistéd 90 %
Eliten osdlta ja 77 % Streamsin osalta mainitsi
tuotoksena olevan syntyméssi uuden teknisen
tuotteen, ohjelmistotuotteen tai pal vel utuotteen.
Osa Streamsin yrityksistAmainitsi useampiatuo-
tetyyppej 4, vaikkapadatuotos useimmitenoli juuri
uusi tekninen tuote. Hankkeissaon syntynyt huo-
mattavasti vahemman hyotyja, jotka liittyvét
kustannusten a enemiseen tai muuhun toiminnan
tehokkuuden kasvattamiseen (kuva5.2).

Y ritysten omien hankkeiden kaupallistaminen ja
jatkokehitys tapahtuu pdéasi assa olemassa olevi-
en yritysten puitteissa. Tdma on luonnollista,
koskahankkeiden kéynnistéminen edel lyttéayri-
tyksen olemassaoloa, yritykseltd hyvaa ndke-
mysta syntymassa ol evasta tuotoksesta seka val -
mistaideaa. Kyselyn perusteellahyédyt olivat jo
realisoituneet noin 30 % yrityshankkeista. Kau-
pallistaminen vaatii kuitenkin suurimmassaosas-
sa hankkeita viela jatkokehitystd keskiméaérin
noin pari vuotta. Erityisesti hankkeiden jatkoke-
hityksessé ja loppuvaiheessa tulisi kiinnittéa
huomiotasiihen, ettayrityksillaontahan riittavat
liiketoiminnalliset edellytykset.

Y ritysten tuotekehityshankkei ssa voidaan néhda
yleisella tasolla joitakin eroja ohjelmien valill§,
mita havainnollistavat kuvissa 5.3 ja 5.4 esitetyt
vastaukset siihen, kuinka hankkeiden edustajat
luonnehtivat omia hankkeitaan.

Yrityshankkeiden yleinen strateginen liiketoi-
minnallinen merkitys on néhty Streamsissa kes-
kim&arin Elitedkorkeampana(n. 50 % Streamsin
vastagjista ndki merkityksen suurenatai erittéin
suurenaverrattunavastaavaan 35 % osuuteen Eli-
tessd). Tama heijastelee Streamsin suurempaa
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0

Mitké ovat projektin tuottamat asiakkaalle myytéviin tuotteisiin liittyvét
hyddyt yrityksellenne? (Yrityshankkeet)

20 40 60 80 100

% vastauksista

elintarviketuote tai elintarvikkeiden ainesosa)

Kokonaan uusi ohjelmistotuote

Kokonaan uusi palvelutuote

Liséarvo nykyiseen, jo
markkinoilla olevaan tuotteeseen

Parantunut myynti ja markkinointi

Kokonaan uusi tekninen tuote —
(esim. tekninen laite, kdsittelyprosessi, : : |

B Streams, n = 22
D Elite,n=9

olemassa oleville tuotteille |

=

Kuva 5.1. Ohjelmien yrityshankkeissa syntyneet hyddyt yrityksille. Kukin vastaaja pystyi valit-

semaan useita hyotyja

Mitk& ovat projektin tuottamat tuotannon ja tuotteiden kustannuksin liittyvét hy6dyt
omalle yrityksellenne? (Yrityshankkeet)

o
1N
o

% vastauksista

40 60 80 100

Tuotannon Kustannusten aleneminen

Useille tuotteille yhteisten
komponenttien kehittdminen ja kaytto

I Streams, n = 22
D Elite,n=9

Tydvéline tai menetelma
tuotesuunnitteluun

Organisaation omaan toimintaan
littyvét tehokkaammat toiminta-
ohjeet tai prosessit

Tuotannon laatuvaihteluiden pieneneminen
tai luotettavuuden paraneminen

Muu tuotantoon tai tuotteiden
kustannuksiin liittyva hyéty

Kuva 5.2. Ohjelmien yrityshankkeissa syntyneet muut kuin tuotteisiin suoranaisesti liittyvat
rahalliset hyddyt yrityksille. Kukin vastaaja pystyi valitsemaan useita hydtyja

pk-yritysten osallistujajoukkoa. Pienessa yrityk-
sessd kaiken toiminnan on oltavatiukasti strategi-
siintavoitteisiin jaliiketoimintaan kytkettya. Eli-
tessd oli mukana yrityksig, joilla on esimerkiksi
omia tutkimusyksikkdja ja siten varaa myos tut-
kimushankkeisiin, joiden kytkent& liiketoimin-
taan ei ole strategisesti niin kriittinen.
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Streamsiin osallistuvien yritysten painottuminen
pk-yrityksiin ndkyy myos siing, ettéd Streamsin
yrityshankkeiden tutkimuspainotteisuus on pie-
nempi, liittyminen t8ysin uuteen osaamisaluee-
seen suurempi ja liittyminen olemassa olevaan
osaami sal ueeseen pienempi kuin Elitessa. Nama
kaikki huomiot heijastelevat sita, ettd Streamsiin



osallistuneistayrityksista useat ovat aloittamassa
tutkimus- ja kehitysty6té ja ovat harpanneet osin
téysin uudelle toiminta-alueelle. Uuden toimin-
nan opettelu ja kytkeminen yrityksen toimintaan
vaatii pitkan gjan. Y htend havaintona téstd on se,
etta Streams-ohjelman osaltayrityksien joukossa
oli enemman yrityksig, joiden mielesté hankkei-
dentulokset jaivét ale odotusten (kuvas.5). Vaih-
telu mielipiteissé oli huomattavasti suurempi kuin
Elitessd, jossa ohjelmaan osallistuneet yritykset
ovat pddasiassavanhoja Tekesin asiakkaitajaovat
osdllistuneet jo myds edeltévdan elintarvikealan
teknologiaohjelmaan. On myds huomeattava, etté
Streamsin osdlistujayrityksista vain hieman yli
20 % piti hankkeen kytkent&a organisaation mui-
hin projekteihin suurena kun vastaava vastaus-
prosentti Eliten osaltaoli liki 70 %. Téaman osalta
haastattel uaineisto tarkentaa kuvaa, jossa jétealan
yritykset ndkevét kehityshankkel den suuren mer-
kityksen liiketoiminnan strategisen kehittémisen
kannalta, mutta eivét véttamétta vield osaa tar-
peeks tehokkaasti kytkea t& k-toimintaa osaksi
yrityksen muita toimintoja. Téma nékyi esimer-
kiksi siing, ettd useissa hankkeissa Streamsiin
osallistuvilla yrityksilla oli vaikeuksia arvioida
tésmallisesti tutkimustyon vaatimiaresurssejaja
aikajdnnetté. Yksi selitys havainnolle on my6s
se, etté kytkentd muihin projekteihin jéa pk-yri-
tyksissé pieneksi, koska néissa yrityksissa har-
Voin on suurta méaraa t& k-projekteja.

Ohjelmassa toteutettujen julkisten tutkimus-
hankkeiden kohdalla liiketoiminnalliset tuotok-
set ja konkreettiset hyodyt on jaettava toisaalta
osallistuneiden yritysten ja toisaalta tutkimusta-
hojen itsensa saamiin hyotyihin.

Tutkimushankkeisiin osallistuneiden yritysten
nakokulmasta katsottuna konkreettisten tuotos-
ten tunnistaminen on hankalaa, koska tutki-
mushankkeen seurauksena on tehtéva huomatta
vasti jatkokehitystd yritysten itsensd toimesta.
Tavoiteltavaa on, ettd tutkimushankkeiden rin-
nallatai niiden seurauksenakdynnistyy yritysten
omia tuotekehityshankkeita, joita myds rahoite-
taan Tekesin toimesta. Hyodyt nékyvét siten vas-
ta pidemman seurantajakson jalkeen.

Arvioinnin haastattel uissanakyi selkeésti se, etta
yritykset paésdantoisesti osaavat muuttaa tutki-
mushankkeiden tuottaman tiedon konkreettisiksi
hy6dyiksi omassa toiminnassaan. Téassatosin oli
eroa Streamsin ja Eliten vélillajohtuen siita, etta
Elite oli elintarvikealan toinen perékkanen oh-
jelma ja siitd, ettd Eliteen osallistui enemman
isompiayrityksig, kun taas Streamsin yritysjouk-
ko oli hyvin pk-yritysvaltainen. Eliteen osallistu-
neillaisommillayrityksillaon kéytdssdmerkitté-
viaomiat& k-resursseja, jotkaovat edellytysjul-
kisten tutkimushankkeiden tul osten hy6dyntémi-

0 20

Streams yrityshankkeet: Suhteutettuna organisaationne toimintaan, millainen on projektin
(1=erittdin pieni... 5=erittdin suuri)

60 80 100

strateginen liiketoiminnallinen } ‘
merkittavyys

tekninen vaativuus \

1

tutkimusorientoituneisuus \

=2

liittyminen téysin uuteen

—3

osaamisalueeseen

=4

liittyminen olemassa olevaan

5

osaamisalueeseen
kytkenté organisaatiosi

D EOS

muihin projekteihin

n=22

riskitaso tavoitteiden ‘ :

saavuttamisen suhteen

Kuva 5.3. Streamsin yrityshankkeiden luonnehdinta yritysten itsensé arvioimana

35



Elite yrityshankkeet: Suhteutettuna organisaationne toimintaan, millainen on projektin
(1=erittain pieni... 5=erittain suuri)

0 20 40 60 80 100
strateginen liiketoiminnallinen : [ : : :
merkittavyys
tekninen vaativuus \ i ‘
| -1
tutkimusorientoituneisuus \ \
| 1 =2
liittyminen téysin uuteen : [ =3
osaamisalueeseen | =4
liittyminen olemassa olevaan ‘ ‘ . 5
osaamisalueeseen | | I EOS
kytkentd organisaatiosi : ‘
muihin projekteihin
T | n=9
riskitaso tavoitteiden ‘ ‘
saavuttamisen suhteen 1
Kuva 5.4. Eliten yrityshankkeiden luonnehdinta yritysten itsensa arvioimana
Kuinka hyvin projektin tuottamat hyédyt yrityksellenne vastasivat odotuksia
ja projektille asetettuja tavoitteita? (Yrityshankkeet)
Elite o 1
02
3
i o4
|5
Streams 0 EOS
Streams, n = 22
Elite,n=9
T 1
0 20 40 60 80 100

Kuva 5.5. Yrityshankkeiden tuottamat hyoddyt suhteessa tavoitteisiin ja odotuksiin
yrityksien itsensa arvioimana. Yrityshankkeiden osalta Eliten osallistujat olivat keski-
maarin tyytyvaisempid hankkeiden toteutumiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen

seksi. Eliten tutkimushankkeisiin osallistuneiden niiden vaativan huomattavaa jatkokehitysté
yritysten yhteisia piirteita: yrityksissd ja pystytéén hyvin arvioimaan t&
« Yritykset olivat jo pidemmalla tutkimustul os- man tyon vaatimat resurssit ja aikajanteet.
ten kaupallistamisessa. Tassd on huomeattava,  Tutkimushankkeiden rinnalla yrityksissa on
ettd osin tarkastellaan sellaisen tutkimustyon ollut enemman k&ynnissa tutkimushanketta si-
tuloksia, joka on alkanut jo edellisen Tekesin vuavia jatukevia yrityshankkeita.
elintarvikealan teknologiaohjelman aikana ja
kehitystyota tehty jo kahdeksan vuotta. Streams on arvioinnin havaintojen valossa ollut

 Tutkimusyritysyhteistyd oli vakiintuneempaa erinomainen |18ht6laukaus jateal an tutkimustyon
jamyos odotukset hyétyjen suhteen olivat rea- vahvistamiseksi, mutta4—5 vuoden ohjelmajakso
listisemmat. Tutkimushankkeiden tuotosten el on kehittyvallatoimialalavielaliian lyhyt tutki-
oletettu olevan valmiita, vaan ymmarretéan muslaitosten ja yritysten yhteistyon vakiinnutta-
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miseksi ja tutkimustul osten vaikutusten konkre-
tisoimiseksi. Erityisend haasteena jatkokehityk-
sen suhteen tulee olemaan pk-yritysten t&k-toi-
minnan edellytysten parantaminen.

Tutkimushankkeiden liiketoiminnallisia tuotok-
siaarvioitaessaon huomattava, etta yritykset itse
eivét kerro tutkijoille tulosten hyddyntémisesta
yksityiskohtia. Arvioinnissa nousi esiin se, etta
tutkijoillaitsell&8n on suhteel lisen heikko kasitys
siitd, miten tuloksia yrityksissa hyddynnetaén.
Kuvassa 5.6 on esitetty kyselyn vastauksien pe-
rusteella yhteenveto siit, mita tutkijat nakevét
yritysten saamina konkreettisina hy6tyina hank-
keista. Kuvassa nékyy, etta tutkijat nékevét tutki-
mushankkeiden pé&étehtévana tiedon tuottamisen
yrityksille, jotayritykset hyddyntavét uusien tuot-
teiden kehittamiseksi ja vanhojen parantamiseksi.
Tutkijat ndkivét yhtélailla tutkimushankkeiden
tuottavan myds tietoa, jota kéytetédn myynnin tu-
kena. Tama oli odotettavissa Eliten osalta, missi
useat tutkimushankkeet tuottivat uuttatietoaelin-
tarvikkeiden terveysvaikutuksista, jotka ovat
suoraan kaytettavissa elintarvikkeiden myyntiar-

gumenttina. Kuitenkin myds Streamsin tutki-
mushankkeiden osalta tuotetun tiedon merkitys
myynnin edistémiseksi ndhtiin yhta suurena.

Tutkimushankkeiden yleinen merkitys yritysten
liiketoiminnan kasvun edistgjindjamarkkinoihin
seka liiketoi mintamahdollisuuksiin liittyvan tie-
don tuottajana nahtiin véhaisempéné. Tama hei-
jastelee yleisesti tutkijoiden toiminnan motiivia,
missa litketoiminnan edistdminen e ole tutki-
mustoi minnan ensisijainen padmaéra. Erityisesti
téssdon merkillepantavaaero StreamsinjaEliten
valilla Eliten tutkimushankkeiden osalta tutki-
musvastaavat eivat nahneet juuri mitéan kytken-
téa hankkeiden ja liiketoiminnan kasvun, mark-
kinatiedon, asiakkaiden tarpeiden tunnistamisen
seka liiketoimintamahdollisuuksien tunnistami-
sen vdlilla, kun taas Streamissa useampi tutkija
néki ndma hankkeiden hyotyina yrityksille.
Tilanne heijastelee Eliten tutkimushankkeiden
perustutkimuksellisempaa [uonnetta verrattuna
Streams-ohjelman tutkimushankkeisiin, mutta
onmy®s 0sin osoitus siita, ettatutkijat eivat tark-
kaan tunne tutkimustiedon kaytt6a yrityksissa.

0

Merkitse projektissa mukana olleiden yritysten projektista saamat keskeisimmét
hyodyt? (Tutkimushankkeet)

% vastauksista

40 60 80 100

Perustietoa, jonka pohjalta yrityksesséa
kehitetdén kokonaan uusi tuote

20

Perustietoa, jonka pohjalta yrityksessa
kehitetd&n uusi ominaisuuksia

vanhaan tuotteeseen

Tuotettu tietoa myynnin tueksi
(tutkimustieto, tydvéline tms.)

Alentuneet tuotantokustannukset

Yritysten teknologisen tai
tutkimusosaamisen kasvu yleensa

o
|

Yritysten liiketoimintaosaamisen kasvu yleensa
Yritysten kasvanut tieto markkinoista,
asiakkaiden tarpeista ja
liiketoimintamahdollisuuksista

Muu hydty

EOS

B Streams, n = 23
D Elite, n = 26

Kuva 5.6. Tutkimushankkeista vastaavien tutkijoiden oma ndkemys yritysten saa-
mista hyddyistd. Suurimpana hydtyna tutkijat nakivat hankkeiden tuottaman perus-

tiedon, joka tukee tuotekehitysté yrityksissa
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Eliten tutkimushankkeisiin osallistuneiden yri-
tyksien nékemysoli, etta tutkimuksien tuottamaa
tietoa on todellisuudessa hyddynnetty naiden
kaikkien tietotarpei den suhteen, joskin juuri néil-
|a aueillatutkimuksen toivottiin myds tuottavan
enemman tietoa.

Tutkimushankkeiden pohjalta on suoraan synty-
nyt vain hyvin véahan taysin uutta liiketoimintaa,
joka pohjautuisi tédysin uuteen innovaatioon tai
jokaolis johtanut tdysin uuden yrityksen synty-
miseen. Kuvassa 5.7 on esitetty tutkimushank-
keista vastaavien nakemys tulosten kaupallista-
misesta. Yhdenkaéan kyselyn kattaman tutki-
mushankkeen tuloksenaei ole syntynyt uuttayri-
tysta. Y ksikaan tutkimusyksikko el ole myositse
kaupallistanut tuloksia. Useimmiten hankkeen
tulosten kaupallistaminen on siirtynyt jo olemas-
sa oleviin yrityksiin. Haastattelujen perusteella
ndyttda siltd, ettd kyselyyn vastanneet tutkijat
ovat myosaliarvioineet tulosten kaupallistamista
yrityksissa. Tutkijat itse arvioivat, etta 30 %
Streamsin ja40 % Eliten tutkimushankkeista oli-
s ilman kaupallistahydynt&j8a. Y rityksissateh-
tyjen haastattelujen perusteella ndma luvut vai-
kuttavat liian suurilta. On tosin huomattava, etta
tutkijat saattavat tulkitakaupallistamisentermina
liian tiukasti. Tutkijat mahdollisesti olettavat t&-
man tarkoittavan sitg, etta tulosten pohjaltaon jo
syntynyt téysin uusi tuote, jokaon jo saatu mark-
kinaille.

Tulos siita, etta tutkijat tai tutkimuslaitokset itse
eivét kaupallista tuotteita on teknol ogiaohjelma-
toiminnan kannalta osin pettymys. Odotuksena
on ollut, etta tutkimustulosten pohjalta syntyy
uutta liiketoimintaa myds siten, etta tutkimusta-
hot itse ovat kaupallistamisen eteenpéin vigjina
Tutkimustahot itse eivét ainakaan ndiden ohjel-
mien alueilla ole halukkaita tul osten kaupallista-
miseksi. Tutkimustydn pohjalta nousevaa uutta
liiketoimintaa el néhda merkittavana kehityspol-
kuna. Arvioinnin kohteina olevissa ohjelmissa
oli kaikkiaan yli 60 julkista tutkimushanketta ja

arvioinnissanousi esiin vain kaksi tapausta, jois-
satul osten kaupal listamisen pohtimiseksi oli teh-
ty esimerkiksi TULI-selvitys®L,

Odotukset tutkimuksen kaupal listami sta kohtaan
saattavat yleisesti ollaliian suuret. Erityisesti on
huomattava se, etta uuden liiketoiminnan kayn-
nistdminen on toimialakohtaista. Uuden liiketoi-
minnan k&ynnistaminen on erittdin hankalaamo-
lemmillanéiden ohjelmien kattamillatoimialoil-
la. Yleisesti toimintaympéristd on molemmilla
néilla toimialoilla sellainen, ettéd suuremmillajo
toimintansa vakiinnuttaneilla yrityksilla on mer-
kittavaakil pailuetuakoskien erityisesti elintarvi-
kealan yrityksia ja jatehuoltotoimintaa32. Uusiin
innovaatioihin perustuvien uusien yritysten on
erittdin hankala saada asemaa markkinoailla ja
vaadittavat alkuinvestoinnit ovat erittain suuret.
Yksi arvioinnin haastattel uissa esiin nostettu ar-
gumentointi oli, etta parempi kustannus-vaikut-
tavuus julkiselle tuotekehitystuelle saadaan ole-
massa olevaa menestyvéaa liiketoimintaa vahvis-
tamalla niilla alueilla missi edellytykset uusien
yritysten syntymiselle ovat erityisen heikot. N&i-
den alueiden isommatkin suomalaiset yritykset
tulevat kohtaamaan Kiristyvan kansainvélisen
Kilpailun jatarvitsevat tahan tukea.

Tutkimushankkeiden yleinen luonnehdinta on
paapiirtei ssddn samanlainen molemmissa ohjel-
missa, mitéa havainnollistavat kuvissa 5.8 ja 5.9
esitetyt vastaukset siihen, kuinka hankkeiden
edustgjat luonnehtivat omia hankkeitaan. Eliten
tutkimushankkeiden riskitaso, tekninen vaati-
vuus ja tutkimusorientoituneisuus ovat olleet
Streamsin hankkeitahieman suurempiaheijastel-
len Eliten luonnetta perustutkimuspai nottei sem-
panaohjelmanaja Streamsin luonnettaenemméan
sovel luspai nottei sena ohjelmana.

Hankkeiden konkreettisten tulosten syntymises-
sayleisesti merkittavin ohjel matoi minnan muoto
on Tekesin taloudellinen tuki. T&ma kay selvasti
ilmi taulukosta 5.1, jossa on esitetty kuinka tér-

31 Tekesin Tutkimuksesta liiketoimintaa eli TULI-palvelu auttaa liikeidean méérittelyssa. Palvelu on tarkoitettu

32 Jatealan laite- ja kalustovalmistajien osalta tilanne on erilainen. Edellytykset pienten innovatiivisten yritysten

syntymiseksi ovat paremmat.
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0 20

Onko projektin jatkona mahdollisesti jo syntynyt tai syntyméssa uusi yritys tai onko
projektissa syntyneiden tuotosten kaupallistaminen siirtynyt tai siirtymassé johonkin
yritykseen? (Tutkimushankkeet)

% vastauksista
40 60 80 100

Kyll4, projektin seurauksena on
syntymdssa uusi yritys

Kyll4, projektin tuotosten kaupallistaminen —
on siirtynyt yrityksiin

B Streams, n = 23

Kyll4, tutkimusyksikkdmme on
itse kaupallistanut tuotteen

Ei, projektin tuotoksilla ei
kaupallista hy6dyntéjaa

Ei, projektissa ei syntynyt tuotetta,
joka olisi kaupallistettavissa

Muu tilanne

EOS

[ Elite, n = 26

Kuva 5.7. T-hankkeiden vastaavien ndkemys hankkeiden tulosten kaupallistamisesta.
Olemassa olevat yritykset ovat kaupallistaneet suurimman osan tutkimushankkeiden

tuloksista

0 20

Streams tutkimushankkeet: Suhteutettuna organisaationne toimintaan,
millainen on projektin (1=erittdin pieni... 5=erittéin suuri)

60 80 100

strateginen merkittavyys ‘ ‘

tekninen vaativuus ‘

1

tutkimusorientoituneisuus ||

|2

a3

liittyminen tAysin uuteen ‘ :
osaamisalueeseen

04

M5

littyminen olemassa olevaan ‘
osaamisalueeseen

O EOS

kytkenta organisaatiosi ‘ :
muihin projekteihin

n=23

riskitaso tavoitteiden

saavuttamisen suhteen ‘

Kuva 5.8. Streamsin tutkimushankkeiden luonnehdinta tutkimuksesta vastaavien itsensa

arvioimina

keina eri ohjelmatoiminnan muotoja on pidetty
yrityshankkeissa saatujen hyotyjen kannalta.
Ohjelman kautta syntynytta yhtei styéta yritysten
jatutkimustahojen valilla pidettiin myds merkit-
tévéanda. Vahiten ohjelmillaoli ndhty olevanroolia
yhteistyokumppaneiden |6ytamiseksi hankkei-

den valmisteluvaiheessa. Sama havainto koski
myo6s tutkimushankkeita. On huomattava, etté
naiden lukujen osalta Streams-ohjelman saamat
arviot ovat systemaattisesti alle Eliten saamien
arvioiden. Selityksena télle on se, etta kysymys
on kohdistettu yksittdisen hankkeen konkreetti-
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Elite tutkimushankkeet: Suhteutettuna organisaationne toimintaan,
millainen on projektin (1=erittdin pieni... 5=erittdin suuri)

0 20 40 60 80 100

strateginen merkittavyys

tekninen vaativuus ‘

tutkimusorientoituneisuus ‘ ‘ o
T 2
liittyminen téysin uuteen
osaamisalueeseen ‘ 3
] : 04
liittyminen olemassa olevaan ;
osaamisalueeseen ‘ ‘ 5
b : O EOS
kytkentd organisaatiosi .
muihin projekteihin ‘ ‘ n=26

riskitaso tavoitteiden [ :
saavl isen suhteen

Kuva 5.9. Eliten tutkimushankkeiden luonnehdinta tutkimuksesta vastaavien itsensa

arvioimina
siin tuloksiin. Streamsin hankkeiden osalta jou- tattel ujen val ossaohjelman merkittévyysyleises-
kossa oli huomattavasti enemman hankkeita, ti verkostojen jayhtei styon luomisessatoimialal-
joissa oli vastagjien mielesta yleisesti jaéty alle laon ollut suurempi kuin taulukon 5.1 havainto-

odotusten (kuva5.5) jatamaheijastunee mydsté- jen perusteellavoisi paatella
man kysymyksen vastauksissa. Arvioinnin haas-

Taulukko 5.1. Yrityshankkeiden osalta kyselyyn vastanneiden osuus (%), joissa seuraavia tekij6ité oli
pidetty erittdin merkittavina (5= ilman naita tuloksia ei olisi saavutettu) tai merkittaviné (4) hankkeessa
saatujen hyétyjen kannalta.

Arvioi seuraavia seikkoja projektissa saamienne hyotyjen kannalta Streams Elite
Tekesin taloudellinen tuki 73 % 100 %
Ohjelman kautta syntynyt yhteistyo tutkimustahojen kanssa 38 % 67 %
Ohjelman kautta syntynyt yhteistyo yritysten kanssa 32 % 44 %
Ohjelman tuki kumppaneiden loytdmiseksi projektin valmisteluvaiheessa 0% 0%
Ohjelmassa tapahtunut tiedonsiirto (seminaarit, julkaisut yms.) 14 % 33 %
Ohjelman kautta l6ytyneet projektin ulkopuoliset ratkaisumallit ja ajatukset 18 % 0%
Ohjelman tarjoamat projektin ulkopuoliset uudet ideat, jotka johtivat tai johtavat

jatkokehityshankkeisiin organisaatiossani 25 % 56 %
Ohjelman kautta loydetyt yhteistydkumppanit ohjelman ulkopuoliseen jatkohankkeeseen 21 % 29 %
Ohjelman puitteissa tehty selvitystyo (esim. Markkinakatsaukset, alan strategiatyo,

teknologiaroadmap-tyo) 29 % 33%
Ohjelman kautta saadut kontaktit asiakkaisiin tai parempi késitys asiakkaiden tarpeista 30 % 33 %
Ohjelmasta saatu apu kansainvélistymiseen 15% 22 %
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5.2 Liiketoiminnan edistaminen
- ohjelmien vaikutukset ja
kehittamisalueet

Luvussa 3 esitettiin yleisesti liiketoiminnan edis-
témisen eri ulottuvuudet jakaen ne 1) liiketoimin-
tamahdollisuuksien tunnistamiseen, 2) liiketoi-
minnan edellytysten luomiseen ja 3) liiketoimin-
taosaamisen edistémiseen. Perinteisesti teknolo-
giaohjelmissa liiketoiminnan edistéminen on
paasaantdisesti viitannut liiketoimintamahdolli-
suuksien luomiseen ja tunnistamiseen. Tassa on
erityisesti painottunut uusien tuoteideoiden ke-
hittdminen jaluominen. Ohjelmissa on painotet-
tu viime aikoina myds liiketoimintaosaamisen
kehittamista erityisesti kansainvalistymisen tu-
kemisen ndkokulmasta ja luonnollisesti tutki-
mus- ja kehitystoimintaa. Liiketoimintamallien
[uominen seka myynnin jamarkkinoinnin edisté-
minen on saanut ohjelmissa vahemman huo-
miota, joskin on huomattava, etta erityisesti arvi-
oinnin kohteinaolleistaohjel mista Streams sisal-
si_hankkeita uusien liiketoimintamallien luomi-
seksi. Liiketoiminnan yleisten edellytysten osal-
ta ohjelmatoiminta on erityisesti keskittynyt yh-
teistydverkostojen luomiseen jatiedon kasvatta-
miseen yritysten kaytdssa olevana padomana.
Perusedellytykset yritysten toiminnalle kattaen
paddoman saatavuuden, tuotantoedellytykset ja
osaavat ihmiset ovat jédneet ohjelmatoiminnassa
vahemmalle huomiolle. Kuvassa5.10 on esitetty
yleisesti ndma ohjelmatoi minnan painotukset lii-

Liiketoimintamahdollisuudet

Uudet markkinat (:::)

Uudet tuoteideat

ketoiminnan edistamiseksi. Luvussa esitetdan
seuraavaksi huomioita Streamsin ja Eliten osalta
kunkin liiketoiminnan edistéamisen ulottuvuuden
suhteen.

5.2.1 Liiketoimintamahdollisuudet

Kuten luvussa5.1 on kuvattu, ohjelmien tulokse-
naon syntynyt kiitettavasti uusia tuotemahdolli-
suuksia ja tunnistettu uusia ideoita. Teknolo-
giaohjelmat perinteisesti toimivat hyvin " techno-
logy push” alueella. Erityisesti yrityshankkeiden
toimivuus uusien tuotteiden synnyttémisen edis-
témiseksi on arvioinnin kohteena olleissa ohjel-
missa ollut hyva. Perusléhtokohtana on tietenkin
useimmiten se, etta yrityksella on valmiinaidea
ja hyva suunnitelma siiné vaiheessa kun Tekes-
rahoitusta haetaan. Hankkeiden valmistelu on
koettu erittdin positiiviseksi prosessiksi ja tar-
kedks hankkeiden onnistumisen edellytykseksi.
Kaikkiaan Tekesin toimintahankkeiden kéynnis-
témiseks ja hankkeiden aikana sai pédasiassa
vain kiitosta. Streamsin kohdalla mielipiteet ja-
kaantuivat enemman. Kritiikin syyna oli useim-
miten se, etté Tekes el ole ollut tarpeeksi aktiivi-
nen yhteydenottaja. Erityisesti uudet Tekesin
asiakkaat ja pienet yritykset nékivét Tekesin tar-
joaman suoran asiantuntija-avun erittdin olen-
nai senauusien tuottei den kehittémiseks jamark-
kinoille saamiseksi. Tekesin asiantuntijoiden ja
hankepaétoksista vastaavien tarjoaman tuen on-

Liiketoimintaosaaminen

Kansainvalistyminen Liiketoimintamallit

Myynti ja T&K-toiminta

markkinointi

Tuotantoedellytykset
(infrastruktuuri)

Padomaa

| Yhteistydverkostot

Tietoa (suojattua ja ei) |

Liiketoiminnan edellytykset

Kuva 5.10. Teknologiaohjelmien perinteiset painopistealueet (tummennetut)
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nistumisen edellytyksina nostettiin esiin seuraa

vat Kriteerit:

1. Ei voida olettaa, ettd Tekesin asiantuntijoilla
on osaamista kaikkien yritysten kaikista tek-
nologioista, mutta yleinen osaamisen taso on
hyvé. Erityisesti Tekesin asiantuntijoilla on
kyky kysya olennaisia kysymyksia, joiden
kautta hankesuunnitelmien laatu paranee.

2. Tekesin asiantuntijat osaavat olla myos tar-
peeksi kriittisid ja antavat suoraa palautetta.
Yrityksen kannalta on erittéin tarkeéé saada
tasmallista ja kriittisté palautetta esimerkiksi
siitdmiks hankehakemus on hylétty, jottajat-
kon suunnittelu voidaan tehda paremmin.

3. Tekesin yhteydenpito on yritys- ja henkil6-
kohtaista siten, etta yrityksen yhteyshenkild
pysyy samana pitkan ajan ylitse. Parhaat ideat
kehityshankkeiksi ja kehittamisehdotukset
syntyvét vain, kun Tekesin asiantuntijat tunte-
vat yritykset hyvin ja ovat aktiivisesti yh-
teydessa yritykseen.

Useimmiten yritysten hankkeet olisivat jaéneet
toteutumatta ilman Tekes-rahoitusta, joka on
osoitus siitd, ettd hankkeiden riskitaso on ollut
tarpeeksi korkeajahankkeissaon aidosti kehitet-
ty my6s uusia ideoita eikéd keskitytty vain ole-
massa olevien tuotteiden parannuksiin.

Tutkimushankkeiden osalta arvioinnin yksi ha
vaintooli, ettatuotettujauusiaideoitajatietoajaa
osin siirtymattayrityksien kéyttoon ja hyodynté-
maétta. Tamaoniso haaste molemmilleohjelmille
|8hitulevaisuudessa ja tuloksien jakamiseen on
kiinnitettdvd huomiota ohjelman jékeenkin.
Hankkeen loputtua tietoa on jaettava myos laa-
jemmallejoukollekuin vain tutkimushankkeisiin
osdlistuneille yrityksille. Haaste on, etté tutkijat
eivét kykene viemaan tuloksia yrityksiin ja yri-
tykset hankkeiden ulkopuolellaeivét oletietoisia
sisdllosté. Tutkimushankkeiden ideoiden ja tu-
losten jakamiseksi tarvitaan mukaan ulkopuoli-
sia tahoja, jotka erityisesti katsovat tutkimus-
hankkeissa tuotettua tietoa liiketoiminnallisen
hyddyntamisen nékokulmasta. Ulkopuoliset ta-
hot voivat ollaesimerkiksi kokeneitaliiketoimin-
taosagjia, jotka ovat mukana bisnes-enkelin omi-
nai suudessa.
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Tutkimushankkeissa tuotetun tiedon ja uusien
ideoiden suhteen erityisesti Elitessa nousi esiin
my6s huoli immateriaalioikeuksien sopimisesta.
Monissa yrityksissa ja tutkimuslaitoksissa on
epavarmuutta sen suhteen mitd mahdollisia on-
gelmiavoi tullatiedon suojaamisen suhteen. Eri-
tyisesti pienissayrityksissaei oleriittavasti tietoa
ja osaamista immateriaalioikeuksien suhteen
eika resurssgja ennakoida ja pohtia mahdollisia
ongelmatilanteita.

Julkisten tutkimushankkeiden tuottaman tiedon
jakamisen suhteen nousi esiin myos se, etta osal-
listuvien yritysten keskinéinen kilpailuasetelma
olisi huomioitavavielaparemmin hankkeitakoo-
tessa. Parhaissa hankkeissa molemmissa ohjel-
missa on huomattavaa se, ettéd mukana on ollut
toisiaan tdydentéviayrityksiaarvoketjun eri osis-
tasiten, ettéa kullakin osallistuvallayrityksellaon
omaselkearoolinsajamyos hyédyntéamisal ueen-
sa, joka on médritelty alussa tasmallisesti. Toi-
saalta yritysjoukon valinnassa on huomattava
myos julkisen tutkimuksen rahoituksen ehdot.
Lahtokohtaisesti julkisten tutkimusten tulosten
pitdisi ollauseiden yritysten hyddynnettavissasi-
ten, ettd yksittdinen yritys el saa julkisen tutki-
muksen tuloksiin yksinoikeutta eika suhteetonta
etua kilpailijoihin néahden. Hankevalmistelun
haaste on [6ytéa hyva tasapaino erilaisten toisi-
aan taydentavien yritysten jatul osten lagjan hy6-

Uusien tuoteideoiden lisdksi yhtéa tarkeda on uu-
sien tarpeiden ja markkinoiden tunnistaminen.
Y leisesti arvioinnin haastattel uissatodettiin, etta
ohjelmissa on liian vahén markkinoiden ja kau-
pallistamispotentiaalin analysointia. Ohjelmissa
tehdyt yleiset markkinaselvitykset ovat hyviaja
tarpeellisiaerityisesti uusilleyrityksillejayrityk-
sille, jotkasiirtyvét uusilleliiketoiminta-alueille.
Naidenrinnallatarvitaan kuitenkin sekayritysten
omissa tuotekehityshankkeissa etta tutkimus-
hankkeiden osana markkinoiden jatarpeiden yk-
sityiskohtai sempaa anal ysointia.

Markkinoiden jauusien tarpei den anal ysoimises-
sa hostettiin esiin myds se, ettd kaivataan uusia
innovatiivisia toimintatapoja ja tutkimusmene-
telmi&. Taman hetken kysyntéa ja kul uttajakayt-



taytymista analysoimalla e valttamatta pystyta
tunnistamaan ja anal ysoimaan tulevai suuden tar-
peita. Esimerkkina esitettiin vaikkapa elintarvik-
keisiin jasydmiseen suhtautumi sen suhteen maa-
ilmalta keréttavan trendikayttaytymisen ja " cool
hunters’ -tyyppisen toiminnan tukemista ja tata
hyodyntavaa tutkimusta. Innovatiivista kysynnan
analysointia kaivataan lisda ja tdma todennakdi-
sesti edellyttéda yha poikkitieteel lisempéa tutki-
musta ja eri alojen tutkijoiden tuomista mukaan.
Uusien innovatiivisten mahdollisten tulevaisuu-
den kysyntéan liittyvien ideoiden jakaminen laa-
jasti ohjelman puittel ssa edesauttaa my6s positii-
visenjaaktiivisenimagonluomistatoimialalle.

5.2.2 Liiketoimintaosaaminen

Luvussa 3 kuvatun mukaisesti liiketoiminta-
osaaminen on erittéin lagjakenttd, johon voidaan
sisdllyttéakaikki yritysten toiminnot. Tamén ar-
vioinnin puittei ssa nostetaan esiin nelja liiketoi-
mintaosaamisen osa-aluetta, 1) johon kuhunkin
liittyen teknol ogi aohj el matoi minnassa tunni stet-
tiin kehittdmisalueitaja 2) joita kutakin toisaalta
pidettiin alueina, joihin ohjelmien tulisi panos-
taa. Nama nelja aluetta liittyvéat

» kansainvalistymiseen

liiketoimintamallien kehittamiseen

« myyntiin jamarkkinointiin

« tutkimus- ja kehitystoi mintaan.

Liiketoimintaosaamisen puute on yleinen syy,
jota hoetaan perusteettomastikin esteend uusien
teknol ogioiden kaupallistamisen tiella. Liiketoi-
mintaosaami sen niputtaminen yhden otsikon alle
voi olla jopa harhaanjohtavaa, mutta on tunnus-
tettava, ettayritysten valilla on eroayleisessalii-
ketoi mintaosaami sen tasossa. Erityisesti kehitty-
villatoimialoillajauusissayrityksissaontarvetta
yleiselle liiketoimintaosaamisen siirrolle. Yri-
tykset voivat omaksua hyviakaytantojajamalle-
jamuista yrityksista. Yleisen liiketoimintaosaa-
misen suhteen ohjelmien valilla oli eroa siten,
etta erityisesti Streamsin kattamien yritysten si-
sdll&oli suurtavaihtel ua osaamistasossa. Esimer-
kiksi ennakoivan toiminnan térkeytta kysynnan
ja markkinoiden analysoimiseksi ei ollut tdysin
tunnistettu. Erityisen suurtatukeatarvitsevat yri-

tykset tulisi tunnistaaaikai sessavaiheessa. Néille
yrityksilletulisi tiedottaa aktiivisemmin saatavil-
laolevistajulkisista tukimuodoista yritystoimin-
nan yleiseks kehittdmiseksi. Teknologiaohjel-
matoiminnalle on asetettava rajat eiké ole syyta
kehitté4 ohjel matoi mintaan suuntaan, jokakattaa
kaikki mahdolliset yritysten tarpeet.

Lahtokohtaisesti ohjelmiin osallistuvien yritys-
ten liiketoimintaosaamisen taso on hyva. Arvi-
oinnin haastattelujen perusteella yksi havainto
oli, etté kytkent& t& k-hankkeiden jaliiketoimin-
nan kehittdmisen valilla vaihteli riippuen siita
oliko yritys vanha vai uusi Tekesin asiakas ja
kuinka tuttua oli osallistuminen ohjelmatoimin-
taan. Yrityksill&, joillaoli vakiintunut yhteistyo-
suhde Tekesin kanssa oli myds ohjelmien t&k-
hanke paremmin kytketty yleiseen yrityksen lii-
ketoimintastrategiaan ja tuotteistamiseen seké
markkinointiin. Uusien Tekesin asiakkaiden koh-
dalla oli havaittavissa t& k-hankkeen heikompi
kytkent& tuotteiden kaupallistamiseen. Havain-
nolle voi olla monia selityksid. Uudet Tekesin
asiakkaat ovat esimerkiksi useimmiten pienia
yrityksig, joille t& k-toiminta voi olla uutta. Ky-
seessa on kuitenkin iso viestinnadllinen haaste,
koska uusilla Tekesin asiakasyrityksilla ja myds
vanhoillaasiakkaillaon edelleen késitys, ettatek-
nologiaohjelmat keskittyvét vain teknologian ke-
hittamiseen. Hankkeet pyritaén tietoisesti erotta-
maan yleisesté liiketoiminnastajakaupallistami-
sesta. Uusilla asiakkailla ja erityisesti pienilla
yrityksillg, jotkavasta aloittel evat t& k-toimintaa
téma voi jopa johtaa pettymyksiin t& k-toimin-
nan tulosten suhteen, kun tulokset eivét ole kyt-
keytyneitd yrityksen liiketoimintaan. Vanhoilla
Tekes-asiakkailla on pidempi kokemus t& k-toi-
minnasta, realistiset odotukset tuloksellisuuden
suhteen ja parempi kyky hyodyntéa t& k-hank-
keita kaikessa toiminnassa. Avainasemassa vies-
tinnassa yrityksille ovat Tekesin yhteyshenkil&t.
Useissa haastattel uissanousi esiin se, ettayritys-
ten Tekes yhteyshenkil 6t ovat ehdottaneet ohjel-
miin osallistumista tietyillé alueilla ja heilla on
ollut hyvavisio siitg, miten tuotekehitystoiminta
tal tutkimushankkeeseen osallistuminen hyodyt-
téa yritysta liiketoiminnan kehittéamisessa.
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Kansainvalistyminen

Molemmissa ohjelmissa on tunnistettu se, etta
globaalien markkinoiden merkittavyystulee kas-
vamaan. Huipputuotteiden kanssa on téhdattava
ulkomaiden markkinoille ja toisaalta kansainva-
liset yritykset tulevat yha aggressiivisemmin ko-
timaan markkinoille. Elitessa " projekteilta odo-
tetaan tutkimustul oksia, jotkatarjoavat teollisuu-
dellehyvan|ahtokohdan kehittédkansainvélisille
markkinoille uusia tieteellisesti tutkittuja, ter-
vedlisidjaterveytta edistévia elintarvikkeita’ ja
Streamsin alussa asetettu tavoite oli " luodauutta,
kansainvélisesti kilpailukykyista liiketoimintaa
yhdyskuntien jétevirroista’.

Arvioinnin tuottama yleiskuva on, etté syntynei-
den potentiaalisten tuotteiden kilpailukyky on
suhteellisen hyvéllatasollasiltd osin kuin tdtéaon
arvioitu. Tuotteiden ainutlaatuisuuttajakilpailu-
kykyisyyttaon jopapainotettu liikaa. Kansainvéa-
lisille markkinoille padsyn edellytyksena usein
riitté8 olemassa ol evan teknol ogian hyvasovelta-
minen. Kehitetty osaaminen ohjelmissa on pa&
asiassa ollut kansainvélisesti hyvélla tasolla ja
esimerkiks Eliten osalta ndhddén tutkimuksen
selked kansainvélisen tason nousu jatul osten hyva

tutkimuksellinen taso. Erityisesti Streamsin osal-
tanousi kuitenkin esiin havainto, ettd kehitettavi-
en tuotteiden kansainvalinen kil pailukyky onosin
jéényt taysin arvioimatta. Tama heijastelee osin
kentén hajanaisuutta. Yritykset ovat hyvin erilai-
sissa tilanteissa asenteissa kansainvalistymista
kohtaan. Y rityshankkei den osalta paasaantoi sesti
nahtiin kuitenkin hankkei den edesauttaneen kan-
sainvalistymistd molemmissa ohjelmissa (ks.
kuva 5.11).

Kansainvélisyyden korostamisesta huolimatta
molemmi ssa arvioi duissa ohjel missa konkreetti-
set toimenpiteet kansainvalistymisen edistami-
seksi jéivét suhteellisen vahéisiks ja tahén olisi
pitanyt kiinnittdd enemman huomiota. Stream-
sissatehtiin muun muassa Euroopan markkinoita
kuvaava selvitys ja kansainvélistymisstrategian
merkitys kasvoi ohjelmakauden loppua kohden.
Molemmissa ohjelmissa yrityksid esimerkiksi
pyrittiin aktivoimaan messuille ja jarjestettiin
partneritapaamisia. Elite esimerkiksi osallistui
aktiivisesti Japanissa jérjestettyyn Feel Finland
-tapahtumaan. Yritykset eivét kuitenkaan lahte-
neet mukaan toivotussa lagjuudessa. Pienet yri-
tykset elvét ole valmiita kansainvélistyméén ja
resurssit ovat hyvin rajalliset. Isoilla yrityksilla

Kuinka projektissa syntyneet hyddyt ovat yleisesti vaikuttaneet
yrityksenne kansainvéliseen kilpailuasemaan? (Yrityshankkeet)

Yrityksemme toimii vain kotimaisilla
markkinoilla ja aikomus
ei ole kansainvélistya

Projekti edesauttanut merkittavasti padsya
kansainvalisille markkinoille

I Elite,n=9
B Streams, n = 22

Vahvistettu jo olemassaolevia asemia
kansainvalisilla markkinoilla

Projektilla ei suoranaisia vaikutuksia
kansainvalistymiseen

EOS

40 60 80 100
% vastauksista

Kuva 5.11. Yrityshankkeiden tuotosten vaikutus vastanneiden yritysten kansainvaliseen

kilpailutilanteeseen
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taasen e ole niin suurta tarvetta ohjelmatoimin-
nan tarjoamille yhteistapahtumille.

Kansainvalistymisessa tulisi kuitenkin muistaa,
etta yrityksilla itselld&n on toiminnasta suurin
vastuu. Erityisesti pienet ja aloittelevat yritykset
eivét valttdmatta edes hal uatassa kehitysvaihees-
saldhted kansainvdisille markkinoille. Kansain-
vélistyminen vaatii yritykseltatiettyakypsyysas-
tettajaerityisesti markkinointiresursseja. Y rityk-
silla on oltava oma halu ja strategia lagjentaa
markkinoita ja tdté on tuettava, mutta taté el voi
edellyttéd. Kansainvalistyminen on haastavaa
pk-sektorille, muttavaikeaaisommillekinyrityk-
sille. Teknologiaohjelmillaoniso rooli luoda po-
sitiivinen kuva kansainvalistymisestd, jakaa tie-
toaonnistuneistaesimerkei sta seké ohjatayrityk-
si& erilaisten muiden kansainvalistymista tukevi-
en julkisten tukimuotojen pariin. Haastattel uissa
nostettiin esiin esimerkiksi se, etta elintarvi-
kesektoria vaivaa pieni lannistuminen ja epaus-
ko, ettd markkinoita edes voi |agjentaa kotimaan
ulkopuolelle. Tekesin ja muiden tahojen tulisi
edesauttaa positiivisen asenteen syntymista ja
tiedottaa aktiivisesti erityisesti onnistumisista.
Seka dintarvike- ettd jatealalla kotimaiset refe-
renssit jatuotteiden testaaminen kotimarkkinoil-
la on myds ensiarvoisen tarkedd. Arvioinnin
haastattel uissa oltiin sita mieltd, ettd aggressiivi-
sesti kansainvalistymaan pyrkivien yritysten pi-
lotointihankkeita ja tuotteiden testauksia tulisi
tukea kehityshankkeiden muodossa suhteellisen
pitkdle.

Kansainvélistyminen vaatii ainavahvempaa ver-
kostoitumista niin kotimaassa kuin ulkomailla-
kin. Yritykset virittavét keskendén yhteisty6ta ja
|ahtevéat aina liikkeelle nollasta. Tassa nahtiin,
etté Tekesilla on hallussa paljon tietoa erilaisista
yrityksista ja tata tulisi hyddyntda paremmin.
Teknologiaohjelmien " match-maker” -toimintaa
tulisi vahvistaa etenkin kansainvalistymisen tu-
kemiseksi. Yrityksien suurin ongelmaei ole pula
rahasta vaan puute tiedosta ja osagjien |6ytami-
sestd. Yrityksilla oli epétietoisuus siitd, mista
[8ytyvat muiden maiden parhaat tutkijat, muiden
maiden oloja tuntevat myyjét sek& muiden mai-
den sopimusjuridiikantuntijat. Y ritykset esittivat
toiveita, etté Tekesin tulisi toimiandiden erilais-
ten palveluiden valittgjand. Taman toteuttaminen

vaatii kuitenkin huomattavia resursseja Tekesin
osdta

Liiketoimintamallit

Erilaisten liiketoimintamallien — ansaintal ogii-
kan — pohtiminen on pédasiassa yritysten asiaja
tédma on myds perintei sesti jatetty al ueenatekno-
logiaohjelmien ulkopuolelle. Osayrityksista tar-
vitsee kuitenkin tukea ja esimerkit erilaisista lii-
ketoiminnan organisoimisen malleista esimer-
kiksi kansainvélistymisen yhteydessd ovat perus-
teltuja. Streamsin piirissa oli tutkimushankkeita,
joissa analysoitiin erilaisia liiketoimintamallgja.
Hankkeet koettiin erittdin onnistuneiksi, mutta
tutkimushankkeissa kehitetyt mallit eivét vélity
yrityksiin niin lagjasti kuin olisi hyddyllista ja
tarpeellista. Mahdollisuuksia tulisi tunnistaa ja
promotoidaenemman. Y ritystoiminnanerilaisiin
malleihin liittyvét ideat eivét ole niin salaisia
kuinyritykset useinluulevat erityisesti toiminnan
alkuvaiheessa. Siten erilaisia liiketoiminnan or-
ganisoitiin ja esimerkiksi verkostojen hallintaan
liittyvidkokemuksiavoitaisiinjakaalagjemmin.

My@ostutkimushankkeiden yhteydessatulisi poh-
tia enemman tutkimustulosten my6ta avautuvia
ansai ntal ogiikkamahdollisuuksia. Tutkimus-
hankkeiden valmisteluvaiheessa olisi analysoita
vaerilaisiaansaintamahdollisuuksiajatutkimus-
hankkeissa voitaisiin vaatiajopakarkeiden liike-
toimintasuunnitel mien laatimista. Pullonkaulana
téssd on tutkijoille asetettavat vaatimukset liike-
toiminnan ymmartamisen ja tuntemisen suhteen.
Tahan pullonkaulaan pal ataan myds seuraavissa
luvuissa.

T&k-toiminnan kytkeminen yritysten
liiketoimintaan

Yrityksillaon keskimaarin hyvanakemysomasta
t& k-strategiastaan jaTekesin ohjelmatyo kytkey-
tyy téhén erittéin hyvin mika nékyy keskimaarin
hyvin onnistuneinayrityshankkeina. VVoidaan sa-
noa, ettd talla alueella e ole syyta muuttaa ny-
kyisté ohjelmatoimintaa. T&k-toiminta on alue,
missayritykset ovat hyotyneet erittdin paljon oh-
jelmistaja Tekesin toiminnasta yleisemmin. Eri-
tyisesti ohjelmatoiminnan ansiota on yritysten ja
tutkimustahojen yhteistyon vahvistaminen. Tas-
s4 Streamsin kohdalla luotiin erittéin onnistunut
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|ahtdlaukaus ja Eliten osalta kerdtéan hedelmia
liki kymmenen vuotta jatkuneen méaérétietoisen
tyon tuloksena.

Arvioinnissa tunnistettu yks pullonkaula t&k
-toimintaan liittyen oli, ettd yritysten t&Kk-toi-
minnan logiikka el ole 18pinakyva tutkijoille tut-
kimushankkei ssa. Tutkimushankkeisiintulisi ak-
tilvisemmin véalittéa viestia yritysten strategises-
ta gjattelusta t& k-tyon suhteen. Tutkijoille tulisi
selventdd miksi yritykset ovat kiinnostuneita
osallistumaan tutkimushankkeisiin, mik&a osal-
taan johtaa paremmin hyddynnettavaan tutki-
musty6hon. Tutkimushankkeiden taustaksi tulisi
tehda parempaa selvitysty6ta yritysten tutkimus-
tarpeista.

Myynti ja markkinointi

Kuten aiemmin on jo kuvattu, yrityksilla on pa&-
asiassa kuva, etté teknol ogiaohjelmien hankkei-
den on keskityttéava teknologioiden kehittami-
seen. Myynnin jamarkkinoinnin parempi huomi-
oiminen kehityshankkeissa nahtiin erittain tér-
kedksi, mutta toisaalta e esimerkiksi viela tun-
nistettu mahdollisuutena sita, ettd Tekes voi ra-
hoittaa myyntiin ja markkinointiin liittyvaa stra-
tegista suunnittelua osana t& k-hankkeita.

Talté osin rajanveto hyvaksyttavista hankkeista
jamyynnin ja markkinoinnin erilaisista Tekesin
tukimuodoistaetsii viela muotoaan jatamaei ol-
lut edes vielé gjankohtaista arvioinnin kohteena
olleiden ohjelmien aikana. Vuoden alussa Tekes
ontiedottanut, ettéd” Tekesei rahoitamarkkinoin-
nin jamyynnin operatiivistatoteutusta, muttara-
hoitusta voidaan myontda markkinoinnin ja
myynnin suunnitteluun ja valmisteluun. Tekes
voi osallistua myos ei-kaupallisiin asiakaspilo-
tointihankkeisiin.” 33 Tasmallista kriteeristoa hy-
vaksyttavista hankkeista e kuitenkaan vieléa ole
linjattu. Jalkikateen on arvioitavissa, ettdmolem-
missa ohjelmissa olisi voitu kéynnistéa mielen-
kiintoisia markkinoinnin kehittémishankkeita,
mikali tdma olisi ollut selkedmmin hyvaksytta
vaa jo ndiden ohjelmien aikana. Ohjelmissa on
toisaalta myds osin etsitty rgjoja myynnin ja

33 Tekniikan nakoalat 1/2005

46

markkinoinnin suhteen. Erityisen onnistuneita
esimerkiksi Streamsin osalta olivat tutkimus-
hankkeet, joissa on ollut mukana arvoketjun eri
osioiden edustajia. N&issi hankkeissamyds tuot-
teita tarjoavat ja tuotteita tarvitsevat yritykset
kohtaavat ja ty6 |8henee asiakaspilotointia. Eli-
tessd oli useita hankkeita, joissa tuotettiin tutki-
mustietoa liittyen terveysvéittamiin, joita suo-
raan kaytetdan hyodyksi tuotteiden markkinoin-
nissa.

Y ksi myyntiin jamarkkinointiin liittyvaliiketoi-
minnallinen positiivinen vaikutus ohjelmien tut-
kimus- ja kehityshankkeista on ollut yritysten
henkil 6iden osaamistason nousu jasitéd kauttata-
pahtunut myyntiargumentoinnin parantuminen.
Erityisesti ilmi® nousi esiin Eliten puitteissalliit-
tyen kliiniseen testaukseen. Elintarvikkeiden po-
sitiiviset terveysvaikutukset on osoitettava tie-
teellisesti. Tieteellisen osoituksen saamiseksi
tehtavét kliiniset testit ovat ol ennainen osatuotet-
tavien tuotteiden myyntiargumentointia koskien
niin lopullisia kuluttgjatuotteita kuin myoés ai-
nesosien myyntia. Useissa yrityksissa nostettiin
esiin se, etté kliinisen testauksen aue on ollut
elintarvikealan t& k-henkil 6stdlleuusi, muttaensi-
arvoi sen tarkeda tdman alueen myynnillejamark-
kinoinnille erityisesti kansainvalisesti. Omaa tuo-
tetta el pysty vakuuttavasti myymaan, jollei ym-
marré oman tuotteen erinomai suutta osoittaneen
tutkimuksen luotettavuutta. 11mi6 on yleistettd
vissd koskemaan kaikkea korkean teknologian
myyntity6ta.

Myynnin ja markkinoinnin edistamiseks yksi
haaste on, etté t& k-hankkeisiin olisi saatava laa-
jemmin mukaan yritysten eri toimintoja. Arvi-
oinnissa nostettiin esiin huolena se, ettéjulkisiin
tutkimushankkeisiin osallistuminen tapahtuu 1&
hes pelkastéan yritysten t&k-toiminnoista vas-
taavien tahojen kautta. Muiden yritysten edusta-
jien saaminen mukaan on tunnetusti erittéin haas-
tavaa. Yhtend ratkaisukeinona t&ssi toivottiin,
etta tutkijoiden edustajat aktiivisemmin vieraili-
sivat yrityksissd kertomassa tutkimuksen tulok-
sistajaselvittdmassayritysten tutkimustarpeita.



5.2.3 Liiketoiminnan edellytykset

Yleiset liiketoiminnan puitteet ovat alue, missa
muilla julkisilla toimenpiteil|& on suurempi pai-
noarvo kuin teknologiaohjelmatoiminnalla. Esi-
merkiksi arvioinnin haastatteluissa ilmeni mo-
lemmillatoimial oillariskipé&oman heikko saata-
vuus alkuvaiheen yrityksille, joiden kasvupoten-
tiaalia ja kasvun edellytyksia ei ndhda pddoma-
sijoitusmarkkinoilla tarpeeksi suurina. Pd&doma-
sijoitustoiminta ja Tekesin rooli t&ssd on kuiten-
kin lagja aihealue, jokaei ole vain teknologiaoh-
jelmatoimintaa koskeva ja jétetéan siten tassd ar-
Vvioinnissa sivuun.

Seuraavassa késitelldén kuitenkin muutamiaylei-

sesti liiketoiminnan edellytyksiin liittyvia aihe-

alueita:

- Laiteinvestoinnit

» Osaavan henkilston |6ytaminen

Y hteistyoverkostojen luominen jatiedon-
vaihto.

Osittain pd&oma- ja investointikysymyksiin kyt-
keytyy se, ettd seka Eliten ettd Streamsin alueilla
uudet tuoteinnovaatiot vaativat seuraavana aske-
leena pilotointia jainvestointeja uusiin tuotanto-
laitoksiin. Erityisesti pienissa yrityksissaoli esi-
merkkej&, ettdjatkokehityson osin hidastumassa,
koska yritykset eivét ole halukkaitatai eivét ky-
kene tekemdan pilotoinnin vaatimia investointe-
ja. Protomallien, pilottikohteiden tai pilotti-
tuotannon tukeminen taloudellisesti olisi erittéin
tarkea tapa edistda tuotteiden kaupallistamista
Yritykset eivét koe Tekesin tarjoaman lainainst-
rumentin olevan tassa riittdvan houkuttelevaris-
kin ottamiseen. Pilotoinnin tukemisen yksi mah-
dollinen muoto on yhteispilotointi asiakkaan
kanssatai muuten verkostoissa, jolloin riskit jae-
taan ja on myos perustellumpaa suunnata pilo-
tointiin julkista tukea. Yksi tunnistettu ongelma
sekd Eliten etté Streamsin kohdalla on siirtymé:
vaihe tutkimuslaitosten k&yttémien menetelmien
siirtdmisesta tai soveltamisesta yritysten kaytta-
miin. Siirtymavaiheen tulee olla riittavan pitka,
jottatieto jakaytéantd voivat siirtyayrityksen tuo-
tekehitykseen tai suoraan tuotteeksi.

Investointeihin liittyy my®s se havainto, ettd seka
Elitessa etta Streamsissa oli esimerkkeja tilan-

teista, joissatutkimushankkeissaei oltu tarpeeksi
pohdittu etukateen kehitettévéan teknologian vaa-
timia uudistustarpeita liittyen tuotantoon. Esi-
merkiksi Streamsissa tunnistettiin tutkimushan-
ke, jossaon kehitetty téysin toimivauus menetel-
ma, mutta joka on jaényt siirtamatta kaytantoon
ja liiketoimintaan, koska vaatii koko hyddynté-
van yrityksen konekannan uusimisen. Uuden tek-
nologian hyddyntaminen edellyttés, etté saatavat
hyddyt ylittavét vaadittavien investointien aiheut-
tamat menoerat.

Pullonkaulanatutki mushankkei den hyddyntami-
sessd ja ohjelmiin osallistumisessa on myds yri-
tarve tehdatarkkaa priorisointiaaan kéyton suh-
teen. Molemmilla arvioinnin kohteena olleilla
toimialoilla nostettiin esiin yhdeksi ongelmaksi
Samat henkil&t ovat kuormitettuja useiden tutki-
mushankkeiden seuraamiseksi ja ohjelmaan
osalistumiseksi. Osin tasté johtuen erityisesti
Streamsin osaltatuli vastaan useitayrityksig, jot-
kaeivét juuri olleet osallistuneet ohjelman yhtei-
seen toimintaan ja ovat siten ehk& menettaneet
juuri ohjelmallisuuden tuottaman lisaarvon.
Ohjelmissa kuitenkin tapahtuu osaamisen kasva-
mistajaosagjien siirtoajatatatoimintaatulisi en-
tisestédn vahvistaa. Arvioitujen ohjelmien osalta
néyttéa silté, ettd esimerkiksi mahdollisuutta tut-
kijanvaihtoon osana hankkeita on alikaytetty.
Tala tarkoitetaan sitd, etté tutkimushankkeiden
tutkijat siirtyvét osa-aikaisesti hankkeen aikana
tekemaan tyotayrityksissd. Osayrityksisté e ole
hal ukkaita ottamaan vastaan tutkijoita, muttasil-
loin kun néin on tehty, kokemukset ovat olleet
pelkastdan positiivisia.

Teknologiaohjelmatoiminnan perustavoite on
erilaisten yhteistyorakenteiden vahvistaminen.
Seka Eliten ja Streamsin kehuttiin onnistuneen
t&ssa tavoitteessa erittéin hyvin. Streamsissi on
tuotu yhteen lagjasti uusia yrityksid ja luotu yh-
teistd profiilia jatealalla. Streams on selkedsti
nostanut alan profiiliatutkimuksessa, tuonut alal -
le uusia tutkijoita ja uusia yliopistollisia ohjel-
mia. Tutkimusalana jateala on mielenkiintoinen
ja kasvava dla. Jétealan tutkimus Suomessa on
nuortajahajanaista, mutta Streams on onnistunut
kokoamaan yhteen eri tieteenal oja edustavia lai-

47



toksia. Tutkimusei ole ollut pelkastéén jatehuol -
totekniikkaa—mukanaon nyt mydstal oustieteité
jayhteiskuntatieteitd. Tilanne heijastelee Eliten
historiaa, missa edeltévan ohjelman aikana luo-
tiin moniatutkimustahojen valisiasekatutkimus-
tahojenjayritysten vélisiayhteistydmuotoja. Eli-
tessd on selkeésti saavutettu vakiintuneet yhteis-
tybn muodot ja synnytetty pitkan yhteistyon tu-
loksena konkreettisia tuotoksia niin yrityksille
kuin nostettu tutkimuksen tasoa.

Yritysten vélisessd yhteistydssa molempien oh-
jelmientoimialojaleimaavahvariippuvuusarvo-
ketjurakenteista. Yritysten asiakkaita ovat pééa
asiassa arvoverkoston muut toimijat. Siten ver-
kottuminen jaasiakkaiden tarpeiden kuuntel emi-
nen on erityisen tarkeda innovaati otoiminnassa.
On erittéin térkeda huomioida asiakkaiden tar-
peet ja vamius maksaa tuotteista. Molempien
toimialojen rakennetta leimaa myds muutaman
ison yrityksen dominointi. Isojen ja pienien yri-
tysten toimiessa rinnakkain isoissa tutkimus-
hankkeissa intressit eivét valttamatta yhdy. Tut-
kimuksen suuntaamisessa yritysten tasaveroisen
kohtelun aikaansaaminen on haastavaa. Néista
syista johtuen lagjojen tutkimushankkeiden ko-
koonpanoatulisi miettia erittéin tarkkaan. Haas-
tatteluissa pidettiin hyvéna sitd, etté tutkimus-
hankkeissaonriittavasti mukanaerilaisiayrityk-
si§, jotkakattavat arvoketjun eri osiajajoillekul-
lekin on mééritelty selked rooli ja hyddyntémis-
potentiaali. Tutkijoilta vaaditaan huomattavaa
tarkkanakoisyyttéjaosaamistatutkimukseen osal-
listuvien yritysten kokoamiseksi. Myds Tekesin
rooli voisi olla nykyistaisompi projektiehdotus-
ten valmistelussa ja sopivien yhteistyékumppa-
nien 10ytamisessa.

Arvioinnin haastatteluissa nousi vahvasti esiin
se, ettd tutkimushankkeiden valmisteluun on
kiinnitettdvd enemman huomiota ja erityisesti
korostettava tarve- ja yrityslahtoisyytta. Tutki-
mushankkeen koon ja keston tulisi olla riittavét
kehitettéavakohde huomioiden. Eliten osaltangh-
tiin hankkeiden keston ja koon olevan riittavalla
tasolla, mutta Streamsin osalta néitd molempia
osin kritisoitiin haastatteluissa. Ongelmallinen
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tilanne syntyy, jos monia tavoitteita ja erittéin
lagjan joukon yrityksidkattavatutkimushankeon
hyvin niukasti resursoitu. Voidaan tosin argu-
mentoida, etté kehittyvélla alalla pienemmillaja
lyhyemmilla hankkeilla saadaan hyvin kartoitet-
tua kentén tutkimustoimintaa ja aktivoitua mah-
dollisimman laaja joukko.

Ehdotus nykyisté |aajemmasta tutkimushankkei -
den valmisteluvaiheesta on kaytannossa kuiten-
kin my6s ongelmallinen. Lagja valmisteluvaihe
vaatii rahoitusta ja toisaalta valmisteluvaiheen
k&ynnistdminen e nykyisten kaytantéjen mu-
kaan voi olla lupaus jatkorahoituksesta. Nykyi-
nen hakemusmenettely el tue valmistelutyota
Hankkeiden kokonai spituus my s kasvaa ja han-
kevaiheen eriyttdminen lisda tutkijoiden tyota
liittyen hankkeiden valmisteluun ja tarjousten
tyostémiseen. Valmistelurahoitus voi myds joh-
taasiihen, ettdvalmistelutyttajayleisté selvitys-
tatehdaan liikaajaharvemmissahankkei ssa ede-
t&én tutkimusvai heeseen.

Tutkimustiedon jatkoprosessointi ja jakaminen
on tarpeellista myds hankkeiden tai ohjelmien
paéatyttyd — potentiaalisia hytdyntéjia on enem-
man kuin vain osallistuneet yritykset ja hyodyl-
listéatietoasyntyy enemman kuin mitaosallistujat
ehtivét hyodyntd&. Hyvia kéytantdja olivat esi-
merkiksi Streamsi ssduseissahankkei ssakaytetty
velvoite hankkeen tulosten esittelemiseksi erilli-
sessd hankkeen loppuseminaarissa seké Eliten
ohjelman loppuun tydstetyt teemakohtaiset tu-
losten esittelyseminaarit. Tutkijoillaitselléén on
iso rooli tiedon jakamisessa. Téassa yhteydessa
haastatteluissa nostettiin esiin huolena se, etta
tutkijat eivdt kykene esittaméaén tuloksiaan yri-
tysten kannalta parhaassa mahdollisessa muo-
dossa. Yritysten mielesta tutkijoita tulisi koulut-
taa kommunikoimaan tuloksistaparemminjatut-
kijoiden mielestayritysten kykya omaksuatietoa
tulisi nostaa. Todennakdisesti paras tapaon ottaa
mukaan tiedonvéalitysprosessiin ulkopuolisia ta-
hoja, jotka kykenevét prosessoimaan tutkimus-
tietoa siten, etta siita erotetaan vain yrityksille
olennaiset asiat.



6 Suosituksia ja ideoita ohjelmatoiminnan

kehittamiseksi

Téahan lukuun on koottu arvioinnin havaintojenja
analyysin pohjaltasuosituksiajajatkoideoitatek-
nologiaohjelmatoiminnan kehittédmiseksi. Ideat
pohjautuvat haastattel uissa esiin nostettuihin toi-
veisiin seka niihin ideoihin, joita esitettiin arvi-
oinnintyopajoissa. Tassaluvussaei olepriorisoi-
tu eritasoisia toiminnan kehittdmisideoita eika
my6skaan analysoitu sitd, ovatko jotkin ohjelma-
toiminnan muodot jatassa esitetyt ideat mahdol-
lisesti toistensa kanssa ristiriidassa.

6.1 Teknologiaohjelmatoiminnan
painopisteet

Arvioinnin keskeinen johtopdétds on, ettéa tekno-
| ogiaohjelmatoiminnassa tulee eri tavoin reagoi-
da markkinaympériston muutoksiin kaikilla tar-
kastelluilla markkinaympériston muutosten osa-
alueilla eli kysynnéan, lainsdédannon ja toimija
joukon muutosten aueilla. Arvioinnin tyopajas-
sajahaastattel uissatodettiin, etté selkeimmin oh-
jelmatoiminnassa tulisi huomioida markkinoi-
den jakysynnan muutoksiin liittyvét teemat. Esi-
merkiksi uusien innovaatioiden potentiaalisen
kysynnén analysoiminen ja selvittdminen tulis
tapahtuajo ennen ohjelmien k&ynnistamista seka
ohjelman aikana hanketasolla ennen hankkeiden
k&ynnistamista. Lainsééddanndn ja toimijakentan
muutoksissa Tekesin ja ohjelmatoiminnan rooli
on pienempi.

Teknologiaohjelmissa on tarked ennakoida lain-
séadantoa ja yhteiskunnallista ohjausta seka ja-
kaa tietoa ndiden kehittymisesta. Tekesin e kui-
tenkaan pidatahdata aktiiviseen lainsdddantovai-
kuttamiseen eika téta pida sisdllyttda teknolo-
giaohjelmatoi mintaan.

Toimijakentén muutoksien osaltaarvioinnin ty6-
pajassa ja haastatteluissa tunnistettiin tarkeina

alueina uusien innovatiivisten yritysten syntymi-
sen tukeminen ja auttaminen liiketoiminnassa.
Muiltaosin Tekesintai ohjelmatoiminnan ei tuli-
si pyrkidaktiivisesti vaikuttamaan toimijakentan
rakenteeseen.

Liiketoiminnan edistdmisen suurempaa painoar-
voa teknologiaohjelmissa pidettiin arvioinnin
haastattel uissa erittéin hyvana asiana.

Arvioinnin aineiston perusteella seuraavat osa-

alueet olivat yritysten liiketoiminnan kehittami-

sen suurimmat pullonkaulat:

« Uusien markkinoiden tunnistaminenjatarkka
tieto liittyen néaihin

« Kansainvalistyminen

 Uudet innovatiiviset liiketoimintamallit ja
tavat organisoida oma liiketoiminta

» Myynti jamarkkinointi erityisesti uusilla
markkinoilla

 Osaavien ihmisten [Gytaminen erityisesti
kansainvdlistymiseen liittyen

» Padoman saatavuus.

Verrattaessa tété listaa esille nousseista liiketoi-
minnan pullonkauloista teknologiaohjelmatoi-
minnan kohdealueisiin (vrt. kuva 5.10), voidaan
todeta, etté ohjelmatoimintaon yleisesti ollut on-
nistunuttatavoitealueillaan. Uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien tunnistamista, verkostoitumi-
sen tukemista ja t& k-toiminnan vahvistamista pi-
dettiin sek& Eliten etté Streamsin osalta erityisen
onnistuneina. T&Kk-toiminta on edelleen térked
aue, jollaohjelmat ovat toimineet erittéin hyvinja
vitaan edelleen teknol ogisen tason nostamiseksi ja
uusien innovaatioiden kehittéamiseksi.

Seuraavassa kdydaan tarkemmin lavitse ideoita

jasuosituksia, joita arvioinnissa nousi esiin tek-
nologiaohjelmien toimintamalleiksi muutoksiin
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reagoimiseksi ja liiketoiminnan edistamiseksi.

Suositukset kattavat seuraavat osa-alueet:

 Lainsdddannon ja muiden yhteiskunnan aset-
tamien reunaehtojen muutoksiin reagointi

« Kysynnan ja markkinatilanteen muutokset

« Pk-yritysten liiketoimintaedellytysten paran-
taminen

 Tutkimushankkeiden tulosten hyddyntamisen
parantaminen.

6.2 Lainsaadannon muutokset ja
teknologiaohjelmat

Lainsdadanndn muutoksista ja teknologiaohjel-
matoiminnasta keskusteltiin arvioinnin ensim-
mai sessi tyOpajassalagjasti. L oppuyhteenvetona
todettiin, etta Tekesillavoisi ollanykyistamerkit-
t&vampi rooli osana erilaista lainsédddannon val -
mistel uty6té tuoden mukaan teknologiaan liitty-
via nakdkulmia. Ty6pajassa myos todettiin, etta
usein kansalliset toimenpideohjelmat ja lainsaé-
dannon asettamat reunaehdot ovat ristiriidassa.
Muiden alueiden lainsdadantd ei saisi estda sel-
laisten innovaatioiden markkinoille paésya, joi-
den kehitysta on tuettu merkittavasti julkisin va-
roin. Toisaaltajulkisiat& k-panostuksia suunnat-
taessa on huomioitava mahdolliset lainséadan-
non luomat esteet markkinoille péasylle.

Allaon koottu yhteen jo kaytdssi oleviajauusia

toimintatapoja, joilla ohjelmatoiminnan osana

voidaan paremmin ottaa huomioon |lainsdadan-
nén muutoksia.

» Molemmissa ohjelmissa oli tehty lainséadén-
non muutoksiin liittyvid yleisia katsauksia ja
selvityksid, joiden kautta tietoa muutoksista
voidaan jakaa. Tamaon yleisesti hyvaa perus-
tyotajatiedon valitystd, jotaon jatkettava osa-
na ohjelmatoi mintaa.

« Erityisesti ohjelman valmistelu- ja aoitusvai-
heessa tulisi kartoittaa ohjelman toimialaan
liittyvia tulevia muutoksia ja analysoida néi-
den ennakoitavissa olevien muutoksien mah-
dollisia vaikutuksia ohjelmatoimintaan. Val-
misteluvai heessatulisi ollamukanamyéslain-
saddantdympériston muutosten kartoitus.
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» Tulossa olevat muutokset auttavat tunnista-
maan uusiatutkimustarpeita. Ohjelmissatulisi
olla enemmaén osallistavia toimintamuotoja
téhdéten tutkimustarpeiden ideointiin janéista
tiedottamiseen.

 Projektikohtaisesti ja yksittéisille innovaati-
oille tulisi tehd& lainsd&dannon vaikutusselvi-
tys. Selvityksessatulisi huomioidamyés mah-
dolliset ristiriitaisuudet eri sdadosten valilla
Mikéali on ennakoitavissa, ettd innovaation
kaupallistamiseen liittyy esimerkiksi joitakin
tulevien lainsé&danndn muutosten edellytté-
mi& lupakdytantdjd, tulisi ndma huomioida
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tutki-
musta sekd itse hankerahoituspagtoksessa.

e Seminaaritoiminta ja keskustelutilaisuudet
ovat hyva tapa jakaa tietoa lainsdadénnosta ja
sen muutoksista

« Viranomaistahojen mukanaolo ohjelmien joh-
toryhmissé ja ohjelmatoiminnassa koettiin hy-
vaks asiaksi. Molemmissa ohjelmissa tdma
toteutui jatarjosi hyvan, suoran yhteyden eri-
tyisesti lainsdadannén muutosten ennakoimi-
seksi jaesimerkiksi EU:nlainsé&dannon kehit-
tymisen analysointiin.

» Hankerahoitusta voidaan myontéa hankkeille,
joiden kautta osallistutaan |ainséadantoa val-
mistel evaan tyohon. Esimerkki tastéoli Streams-
ohjelmassa toteutettu hanke, joka mahdollisti
suomalaisen asiantuntijan osallistumisen EU-
lainsdadant6a valmisteleviin tydryhmiin. Téal-
laisen tyon tavoite taytyy selkeasti kytkea tut-
kimustiedon levittdmiseen ja jakamiseen.

« Tutkimustahojen tietoajaymmarrystalainsad-
dénnodn vaikutuksista tulisi kasvattaa. Vaadi-
taan ymmarrysta siitd, mité reunaehtoja lain-
sdadantd asettaa uusien innovaatioiden kau-
pallistamiselle ja ndma reunaehdot tulisi huo-
mioidajatiedostaa jo aikaisessa vaiheessatut-
kimusta. Tété voidaan edesauttaa vaatimalla
hankkeissa lainsdédannodn vaikutusten selvi-
tysta. Toisaaltatulevat lainsd&édanndn muutok-
set nostavat esiin uusia tutkimustarpeita. Tut-
kijoiden tulis ymmartaa ja analysoida enna-
koivasti tulevassa olevia lainsd&ddannon muu-
toksiajajohtaa tasta tutkimustarpeita ja kysy-
myksi 4, joitayrityksillatulee olemaan edessa.



6.3 Kysynnan muutokset ja
teknologiaohjelmat

Teknol ogiaohjelmatoiminnassa ja erityisesti sen
valmistelussa tulisi olla mukana vahva nékemys
markkinoistajaniiden kehittymisestéd. Kysynnan
ja markkinoiden analyysin todettiin arvioinnin
aineiston perusteella olevan alue, joka on jéanyt
liian véhéiselle huomiolle niin ohjelmatasolla
kuin myds hanketasolla tutkimus- ja yrityshank-
keissa

Tietoa markkinoiden mahdollisista muutoksista
olisi tuotettava lagjasti ja pyrittdvéd muodosta-
maan kokonaisnékemys kuluttajan maailmasta.
Arvioinnin typajassa todettiin, etté& molempien
tarkastelun kohteena olleiden toimialojen osalta
kuluttajan kayttéytyminen, arvot ja asenteet ovat
erittéin olennaisiajaniiden lagjaanalysointi tuli-
si olla ohjelmatoiminnan pohjana. Kotimark-
kinoita ol ennai sempaaon kansainvalinen kehitys
jaglobaalia kysynnan kehitysté kuvaavan tiedon
tuottaminen. Molemmissa ohjelmissa oli tuotettu
tietoa markkinoi den kéyttaytymisestd, muttaarvi-
oinnin johtopédttksena voi todeta, etté téman tie-
don tuottamista olis molemmissa ohjelmissavoi-
tu vahvistaa. Erityisesti ongelmaon, ettéayleisella
tasollatuotettu julkinen tieto ei oletarpeeksi yksi-
tyiskohtaista yksittéiselle yritykselle. Tarvitaan
sekdyhteistatietoayleisellatasolla, jostahyotyvét
erityisesti doittelevat yritykset etté hanketasolla
tuotettavaa yksityiskohta sempaa tietoa.

Allaon koottu yhteen jo kéytdssé oleviajauusia

toimintatapoja, joilla ohjelmatoiminnan osana

voidaan paremmin kattaa kysynndn muutoksiin
liittyvid tietotarpeita:

» Hankerahoitusta tulisi suunnata tésmallisesti
rgjattuihin markkinatutkimuksiin ja muutos-
ten ennakointiin etenkin niissa ohjelmissa,
joissa on mukana paljon pk-yrityksia.

» Kullekin uudelle innovaatiolle tulisi tehda jo
tutkimusta suunniteltaessa huolellinen mark-
kina-analyysi. Haastatteluissa todettiin, etté
kehitettéavan tuotteen kysynnan huolellinen
analysointi on usein jaanyt puutteelliseksi.

» Ohjelman puitteissa tulisi tehda lagjoja kan-
sainvalisia markkinaselvityksid. Esimerkki

téllaisesta oli Streamissa tehty Euroopan j&
tealan markkinaselvitys ja kilpailutilanteen
analyysi, jonka koettiin olleen hyodyllinen eri-
tyisesti dlan uusilletoimijoillejapk-yrityksille.
K ansai nvéli std seminaaritoi mintaajasen kaut-
ta tapahtuvaa tiedonvaihtoa tulisi vahvistaa.
Tutkijavai htoon kannustaminen hankkeissaon
tassa térked toimintamuoto. Nain vahvistetaan
my0s globaal eihin markkina- ja kysyntanaky-
miin liittyvan tiedon siirtymisté kotimaahan.
Kotimaan markkinat ovat useimmille toi-
mialoilleerittéintérkedt uusien innovaatioiden
pilotoimiseksi ja siksi myds kotimaan kysyn-
ndn analysointia ja ennakointia tulisi tehda
osana ohjelmatoimintaa.

Kotimaan kuluttgjan kayttdytymisen ja tule-
vai suuden muutosten ennakoinnin osaltatulisi
aktiivisemmin etsid synergiaa erilaisten tutki-
musten valilla. Teknologiaohjelmien ei tarvit-
sekéynnistédjatehdakaikkiatutkimuksiaitse,
vaan on syytatehostaa olemassa ol evan tiedon
kayttoa seka pyrkiaisompiin jalagjempiin tut-
kimuskokonai suuksiin liittyen kysynnan muu-
tosten ennakointiin.

Kysynnén ja tarpeiden tutkimuksessa kaiva-
taan myds uusien innovatiivisten menetel mien
kehittémista. Esimerkkina haastattel uissa esi-
tettiin, ettd myos elintarvikkeisiin ja jateal aan
liittyen voitaisiin seurata ja kartoittaa eri mai-
den nuorten ja muiden edell&kavijdryhmien
kayttaytymista samoin kuin nyt tapahtuu muo-
din jatelekommunikaation alueilla. Tavoittee-
na olisi tunnistaa nousemassa olevia kayttay-
tymistrendgja ennen kuin niista tulee keski-
maéréisen kuluttajan kayttaytymista.

Y hteiskunta ja julkiset toimijat muokkaavat
kysyntdajamarkkinoita. Arvioinnin keskuste-
luissatodettiin, etta tarvitaan temaattisiajafo-
kusoituja kansdllisia strategioita ja visioita,
joiden laatimiseksi on yhdistettava eri toimi-
joiden voimat. Erityisesti tdma keskustelu Eli-
ten osalta kohdistui ravitsemukseen ja esimer-
kiks eri kansansairauksin ennaltaehkéisyyn ja
siihen, etta téhan tarvitaan yhteisia toimia
Nama toimet eivét ole vain teknol ogiaohjelmi-
en toteutettavissa, mutta teknologiaohjelmien
kautta on osallistuttava kansalliseen visiointiin
tahtédvadn keskusteluun.
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6.4 Pk-yrityksien liiketoiminta-
edellytysten parantaminen

Vaikka ohjelmatoiminnan e tulisi puuttua toi-
mialojen yritysrakenteisiin, teknologiaohjelma-
toiminnan ydinalue on pienten yritysten toimin-
nan tukeminen. Arvioinnin kattamien ohjelmien
toimialoillael synny tarpeeksi uusia, innovatiivi-
sia yrityksia viemaan uusia innovaatioita eteen-
pain. Ongelmina ovat usein toistetut riskinoton
halukkuuden puute, pddoman puute, yritté
jyyshalukkuuden puute ja kansainvéisen liike-
toimintaosaamisen heikkous. Molemmissa oh-
jelmissa on ollut suoranaisenatai epésuoranata
voitteena téysin uuden liiketoiminnan synnytté-
minen.

Allaon koottu yhteen jo kéytdssa oleviajauusia

toimintatapoja, joilla ohjelmatoiminnan osana

voidaan edesauttaa pk-yritysten toimintaa ja uu-
siin innovaatioihin pohjautuvaa uutta liiketoi-
mintaa:

« Uuden liiketoiminnan k&ynnistémisen edelly-
tykset vaihtelevat toimiaoittain. Esimerkiksi
vaadittavien alkuinvestointien suuruus vaihte-
lee huomattavasti. Ohjelmia kaynnistettdessa
tulisi tehda toimialakohtaisesti kartoituksia,
jossa selkiytettdisiin uuden liiketoiminnan
k&ynnistamisen edellytyksid. Téama parantaisi
edellytyksia asettaa ohjelmille realistiset ta-
voitteet ja tunnistaa paremmin auest, joilla
yritykset tarvitsevat tukea.

« Kaikki yritykset eivét |ahde samaltaviivaltaja
osa akavista yrityksista tarvitsee perustukea
liiketoi mintaosaamisen edistamiseksi. Tekno-
logiaohjelmatoiminnan ei tule lagjeta kaikkea
liiketoimintaatukevaksi "tilkkutékiksi”, mutta
ohjelmatoiminnan osana tulisi olla mekanis-
meja, joilla voidaan tunnistaa erilaista tukea
tarvitsevat yritykset.

« Kaikkiinuusiininnovaatioihinliittyentulisi jo
mahdollismman aikaisessa vaiheessa luoda
kokonaisvaltainen hahmotelma kaupallista-
missuunnitelmasta. Néiden suunnitelmien tu-
lis sisdltéd analyysia potentiaalisesta kysyn-
nasta, analysoida erilaiset vaihtoehtoiset jake-
lukanavat jaansaintalogiikat jatunnistaaliike-
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toiminnan muut mahdolliset reunaehdot, ku-
ten esimerkiksi erilaisen lainséddannon rooli.
Y leisesti todettiin, ettatéllaistatoimintaatulisi
sisdllyttéd enemman ohjelmien yritysten han-
ketason tyoskentelyyn ja myos tutkimushank-
keisiin jo aikaisessa vaiheessa.

Ohjelmien johtoryhmétyéskentelyyn olisi
térked saada enemman mukaan asiantuntijoi-
ta edustaen yritysten liiketoiminnan eri osa-
alueita—markkinointia, myyntiéjarahoitusta.
M olemmissa ohjel missa pyrittiin téhan, mutta
néiden nakokulmien yritysedustajiaon erittéin
vaikea saada mukaan teknologiaohjelmatoi-
mintaan.

Ohjelmissaon paljon toimintatapoja, joillapy-
ritéén edistamaan pk-yritysten verkottumista
jayhteisty6ta. Erityisesti tulisi edistéatoimin-
tamalleja, joissa kootaan yhteen useita pienid
yrityksid, jotka yhdessa pyrkivét kansainvali-
sille markkinoille.

Ohjelmien erilaiset kansainvélistymistoimen-
piteet koettiin erittéin tarkeiksi ja néita tulisi
entisestddn vahvistaa. Kansainvaliset yritysten
vierailumatkat ja messut seka néihin liittyvat
partnerinhakutoi minnot ovat hyvaksi havaittu-
ja toimintamuotoja, joita edelleen tulee sisal-
lyttédé ohjelmiin. On huomattava, etté yritysten
tavasti. Vaikkakysyntéayrityksistpéinei olis,
on tarkeda pitaa ohjelmissa mukana mahdolli-
suus néiden toimintojen organisoimiseks.
Ohjelmiensisdllatulisi ollaerityiskannustimia
innovaatioiden kaupallistamiselle. Esimerkki
téhén téhtédvasta ideasta oli, ettéd ohjelman
loppuvai heessa ohjelman hankkeet osallistui-
sivat innovaatiokilpailuun ja parhaat tuote- ja
kaupallistamisideat palkittaisiin (ohjelmien
tuoteideasta liiketoimintaan palkinto).

Pienten yritysten osallistamista ohjelmatoi-
mintaan rajoittaa henkildresurssien puute.
Seminaaritoiminta ja yleinen tiedonvaihto
koetaan térkedksi, mutta tamén rinnalla tulisi
jarjestéd myods pienimuotoisempia ja tavoite-
hakuisempia yritysten yhteistapaamisia. N&
matapaamiset voivat palvellaesimerkiksi lain-
sd8dannon ja tulevaisuuden muutosten enna-
kointity6ta tai tutkimustarpeiden ideointia.



6.5 Tutkimushankkeiden
liiketoiminnallisen
hyoédyntamisen edistaminen

Liiketoiminnan edistdmiseksi arvioinnissa tun-
ni stettiin suurimmaksi kehittamiskohteeksi julki-
siintutkimushankkeisiin liittyvéan liiketoi minnal -
lisen hyodyntdmisen parantaminen. Ohjelmien
tutkimushankkeissa on syntynyt paljon hyotyja
yrityksillejandmaovat hyvin siirtyneet yritysten
hyodynnettavaksi erityisesti alueilla, joissatutki-
mus on edennyt yli pitkan gjan. Alueella on kui-
tenkin paljon kehittémistaliittyen tutkijoiden lii-
ketoiminnan edistamiseen liittyvien valmiuksien
vahvistamiseen ja tutkimushankkeiden toteutuk-
seen. Arvioinnin puitteissa keskusteltiin paljon
tutkijoiden edellytyksista arvioida tutkimuksen
tuloksiayritysten nakdkulmastakatsottunajasii-
ta kuinka olennaista tdma on. Tutkijoiden ty6ta
kohtaan ladataan paljon erilaisiaodotuksiajatoi-
veita, jotka saattavat olla ristiriidassa tutkimus-
tydn perustavoitteiden ja insentiivien kanssa ja
my06s resurssimielessd mahdottomia saavuttaa.
Liiketoiminnallisen vaikuttavuuden ndkokul-
masta katsottuna on kuitenkin selvaa, etté tutki-
joiden osaamista liittyen yritysten liiketoimin-
taan yleisesti seka osaamista, joka edesauttaa tut-
kimustulosten kaupallista hyédyntamista tulisi
vahvistaa. Potentiaalisiahyottyjajéatélahetkella
Saavuttamatta.

Seuraavassa on koottu yhteen teknol ogiaohjelma-
toimintaan liittyvié tutkimushankkeen eri toteu-
tusvaiheiden kehittdmisideoita

I deointivaihe:

» Parhaiten onnistuneissa tutkimushankkeissa
taustalla on olemassa olevat yhteistydsuhteet
avaintoimijoidenvalillg, joitaontestattu useis-
sahankkeissa. Olemassaol evien yhteistyoryh-
mien tutkimuskohteidenideointiatulisi tukea.

» Teknologiaohjelmien yhteistd ideointitoimin-
taatulisi vahvistaajatukeaerityisesti yritysten
tutkimustarpeiden ideointia. Tutkimusideat
ovat usein yrityksien liiketoi mintasal aisuuksia
janiitatulisi seuloa téta kunnioittaen.

Valmisteluvaihe:

« Tutkimusryhmien vélista yhteisty6ta tulisi
edelleen vahvistaa. M ukaan tulevien tutkimus-
tahojen roolien tulisi ollatoisiaan téydentavia
ilman tutkimusryhmien vélista kilpailua. Ty6-
tehtavét tulisi jakaasiten, ettakullakin ryhmal -
|& on selked vastuuosio ja tehtavat.

« Hankkeilla tulis olla selke& vamisteluvaihe,
joka kestdd muutamasta kuukaudesta aina
puoleen vuoteen. Valmisteluhanketta koor-
dinoi mielelldantutkija, jokaon mydskaynnis-
tettévéan hankkeen vastuutaho.

« Vamisteluvaiheessa kartoitetaan mahdolliset
kiinnostuneet yritystahot ja néisté osan kanssa
kdydaan luottamukselliset keskustelut tutki-
mustarpeista. Osa néista tarpeista liittyy mui-
hin tutkimuksiin, mutta tutkimuksen toteutta-
miseksi tulisi |6ytyanoin 5-10 yrityksen ydin-
joukko, joka jo suunnitteluvaiheessa selkeasti
ndkee oman roolinsa ja odotettavissa olevat
hyodyt seka riskit. Osallistuvien yritysten el
tulisi olla suorassa kil pail uasetel massa keske-
naan.

 Vamisteluhankkeen aikana tulisi my6s tehda
enemman tutkimuksen aihepiiriin liittyvia
taustaselvityksié, jotka kattavat olemassa ole-
van aiheen tutkimuksen, markkinaympériston
eri tekijoiden analyysin seka hyodyntamis-
suunnitelman.

- Vamisteluhankkeen perusteella hankesuunni-
telma viimeistell&n kiinnittden erityisté huo-
miotatyon jakoon siten, ettékaikille osapuolil-
laon toisiaan tdydentévéarooli. Yritykset osal-
listuvat hankesuunnitelman laatimiseen ja
myds yritysten omalle tydlle on selkessti ase-
tettu hankkeessa sopivarooli ja yritykset ovat
osallistuneet omalta osaltaan resursoinnin
suunniteluun.

Jo suunnitteluvaiheessatulisi sopiatyéhon liitty-
vistd immateriaalioikeuksista kaikkien osapuo-
lien kesken. Immateriaalioikeuksiin liittyvia ky-
symyksia tulee tarkastella jo tutkimuksen suun-
nittel uvai heessa, muttane ovat mukanal&pi koko
hankkeen.
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Tyovaihe:
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Tutkimushankkeen ammattimaiseen hallin-
nointiin tulisi kiinnittaa erityista huomiota si-
ten, ettd aikataulussa pysytéén ja kukin osa-
puoli tietdd kullakin hetkella omat tehtévansa
ja hankkeen tilanteen.

Tutkijoiden tulisi vieraillayrityksissa. Yritys-
tapaamisissa esitellaén hanketta lagjasti yri-
tyksen eri tahoille ja keskustellaan tarpeista,
joita yrityksen eri toiminnoilla on tutkimuk-
sen aihepiirid kohtaan. Jo hankehakemusvai-
heessa tutkijoille on varattava tarpeeksi iso
matkabudjetti niin kotimaan kuin ulkomaan
matkoja varten.

Tutkijoita tulisi kannustaa enemman kaytta-
maan hyddykseen mahdollisuuttasuorittaaosa
tyosta yrityksissd. Myos yritysten edustgjia voi
toimia hankkeessa osa-aikaisina tutkijoina tut-
kimustahojen luonasilta osin kuin osalistuvis-
sa yrityksissa on téhan halukkaita henkil Gita.
Hankkeen johtoryhmétytskentely on erittéin
tarked hanketason toimintatapa. Johtoryhmé-
tyoskentelyn antiin tulee kiinnittéd huomiota
ja sen tulee painottaa yhdessa tydstamista ja
ongelmien pohdintaa valmiiden tulosten esit-
témisen sijaan. Hyva kdytanto on, ettd johto-
ryhmén puheenjohtajana toimii osallistuvan
yrityksen edustgja.

Hankkeiden johtoryhmiin tulis saada mukaan
enemman osallistuvista yrityksista my6s mark-
kinoinnin ja myynnin edustajia.

Johtoryhmén rinnalla hankkeessa olisi muo-
dostettava pienempiatyéryhmid, jotka koostu-
vat yritysten ja tutkijoiden edustajista ja jotka
tyostavat teemoittain kiinnostavia koko-
naisuuksia eteenpain.

« Tutkimushankkeen rinnalla tulisi tukea sitg,

etté yrityksissa olisi kaynnissa tuotekehi-
tyshankkeita.
Hanketasollatutkimushankkeillatulisi ollaak-
tilvinen tiedotus, missa myds hankkeeseen
osallistuvat yritykset ovat mukanajaavoimesti
jakavat tietoa liittyen hankkeen aikana saadun
tiedon hyodyntamiseen. Tekes toimii aktii-
visena tiedottajan lavitse koko tutkimushank-
keen.

Tulosvaihe:
« Tutkimushankkeessatulisi téhdata siihen, etta

tuloksien syntyessi osa ndista on jo siirtynyt
yritysten kaupallistettavaksi osana yritysten
omia tuotekehityshankkeita.

Tuloksiatulisi jakaa lagjalle joukolle ja hank-
keen paétyttya tulis kartoittaa my6s muita
mahdollisia hyddyntdji&, jotka eivét ole hank-
keeseen osdllistuneet. TéssA vaiheessa tulee
my0s tuoda esiin immateriaalioikeudet ja nii-
den hyddyntaminen.

Lahes kaikille hankkeille voitaisiin tehda pie-
nimuotoisiatutkimuksen liiketoi mintapotenti-
adlin arviointeja. TULI-palvelun tyyppinen
toiminta ja kartoitukset voitaisiin ulottaa kos-
kemaan lagjaa joukkoa julkisia tutkimushank-
keita



/7 JohtopaatOkset ja suositukset

Edellisessd luvussa on lagjasti kuvattu erilaisia
toimintamalleja ja arvioinnissa esiin nousseita
ideoita ohjelmatoiminnan kehittamiseksi. Tahan
[ukuun on koottu té&rkeimmét arvioinnin johto-
paétokset ja suositukset.

1. Markkinaympéristén muutoksiin
on reagoitava, mika vaatii vahvempaa
ennakoivaa otetta ohjelmasuunnitteluun.

Tarkasteltaessa teknol ogiaohjelmien roolia suh-
teessa markkinaympéristén muutoksiin, on to-
dettava, ettéd monet arvioinnissa tarkastelluista
teemoista vaativat pitkan aikagjanteen strategisia
toimenpiteita. Né&ita aihealueita ovat erityisesti
lainsé&dantdon vaikuttaminen, kansallisten stra-
tegioiden laatiminen ja Tekesin yhteistyo ja sy-
nergian etsiminen eri kansalisten toimijoiden
valilla Namateemat janiihinliittyvét toimintata-
vat ovat erittdin térkeita elementteja tukemassa
teknol ogiaohjelmatoimintaa, mutta eivét ole pel-
kastdan osa yksittéista teknol ogiaohjelmaa. Esi-
merkiksi lainsééddanndn muutosten ennakointi ja
lainsdédant®on vaikuttaminen vaativat pitkdjan-
teista toimintaa jopa yli vuosikymmenien. Talla
aikajanteella on hankala siséllyttéa néita toimin-
toja teknologiaohjelmiin, joiden kuitenkin tulee
sdilyttéd ohjelmatoiminnan luonne siten, etté ne
ovat gallisesti rgjattuja. Teknologiaohjelmien
suunnittelun tukemiseksi Tekesin tulisi yleisesti
ennakoida markkinaympdriston muutoksia eri
aloilla esimerkiksi kytkettynd osaks strategia-
tydskentelya.

Ohjelmatoiminnan térkein rooli markkinaympé:
ristéjen muutoksiin reagoimiseksi on kysynnan
muutosten ennakointi ja analysointi. Kulutta-
jandkdkulmaa ja siihen liittyvia toimintamallgja
tulis ohjelmissa erityisesti vahvistaa. Lisdksi
hanketasolla tulisi ohjelmiin ottaa mukaan sel-
kedmmét ja lagja-alaisemmat visiot kaupallista-
mispoluista ja aktivoida myos tutkijoita pohti-

maan enemman sitd, miten innovaatiot etenevét
markkinoillejamiké&on kehitettdvan tuotteen ky-
synta.

Ohjelmatoi minnassaohjel mien johtoryhmét ovat
avainasemassa markkinaympériston muutosten
suhteen. Johtoryhmé kuuntelee markkinoiden
tarpeita ja on ohjelman "ikkuna markkinoille”.
Johtoryhmien kokoonpanoontulisi kiinnittéaeri-
tyista huomiota ja rakentaa johtoryhmille tyds-
kentelymalli, jossa pyritéan lagjasti ja ennakoi-
den kartoittamaan markkinaympériston muutok-
siaohjelmien valmistelu- jaal oitusvai heessa, oh-
jelman aikana ja myos rakentaa visiota tulevalle
ohjelman loppuessa.

2. Liiketoiminnan edistadmisen korostaminen
ohjelmatoiminnassa on perusteltua.

Selked johtopdétds arvioinnin aineiston perus-
teella oli, ettéa vahvempi liiketoiminnan edelly-
tysten luominen ja liiketoiminnallisten hy6tyjen
huomioiminen on hyva suuntaus teknol ogiaoh-
jelmatoiminnassa. Yritysten nékokulmasta kat-
sottuna tutkimus- ja tuotekehitystoiminta on osa
litketoimintaa ja kytkeytyy vahvasti kaikkiin
muihin yritysten toimintoihin. Siten on luonte-
vaa, ettd myds ohjelmatoi minnassa kohdistetaan
nykyista suurempi huomio siihen, mité ohjelmat
tuottavat yritysten kaytettéavaks jamiten uusista
innovaeatioista syntyy liiketoimintaa.

Teknologiaohjelmissa olisi tarvetta ja paikka ta-
hoille jatoiminnoille, joiden kautta systemaatti-
sesti kartoitetaan ohjelmien kattamien alueiden
edellytyksia uudelle liiketoiminnalle ja myds
syntyneitd mahdollisuuksia. Tassa ehdotettiin
konkreetti sena toimenpiteena esimerkiksi ohjel-
miin pakattavia kokeneita liiketoimintaosagjia,
joiden tehtéva on kdyda hankkeiden tuloksiasys-
temaattisesti lavitse janostaa esiin liiketoiminta-
mahdollisuuksi a. Joi ssakin teknol ogiachjelmissa
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kaytossa olleita systemaattisia tutkimushankkei -
den hy6dyntémiskartoituksia ja —arviointegja voi
pit&& taman arvioinnin tulosten val ossa suositel-
tavana toimintatapana.

Ohjelmatoiminnan tutkimuksellista perustehté-
véa e kuitenkaan saa unohtaa. Yleiskuva arvi-
oinnistaoli, ettd teknol ogiaohjel matoiminnan tu-
lee tulevai suudessakin keskittya edel | 8kéavijatek-
nol ogioi den kehittamiseen ja korkeatasoisen tut-
kimuksen tukemiseen. Ohjelmatoiminta on ol lut
erittéin onnistunutta ndissa perustehtavissaan ja
yritykset tarvitsevat julkista rahoitusta tutkimus-
aueilla, joihin investointi e ole yksittéiselle yri-
tykselle perusteltua. Seka jate- etta elintarvi-
kealalla peréankuulutettiin jopa nykyista isom-
paa Tekesin roolia perustutkimuksen rahoittaja-
na. Ohjelmatoiminnan haaste on 16ytd&a sopiva
painotus liiketoiminnan edistémisen ja perustut-
kimuksen vélille. Kaikkien ohjelmien el tule pai-
nottaa liilketoiminnan kehittdmistd, mutta mur-
rosvaiheessa olevilla aueille, joilla on paljon
aoitteleviapienidyrityksi, tméaon erityisen pe-
rusteltua. Ohjelmissaolisi kyettéavatunnistamaan
yritykset, jotka tarvitsevat tai hyotyisivat perus-
liiketoimintaosaamisen kehittamisestd. Ohjel-
matoimintaan on tuotava mukaan mekanismeja,
joiden avulla ohjataan yleisté liiketoi mintaosaa-
misen tukea tarvitsevat yritykset télaisen tuen
piiriin. Ohjelmien osana voitaisiin jérjestda
enemman esimerkiksi tutkijoiden liiketoiminta-
koulutusta, erilaisia”business programme” -toi-
mintoja ja yhteisia liiketoimintaan liittyvia se-
minaareja.

3. Liiketoiminnan edistéminen teknologia-
ohjelmissa on viestinnéllinen haaste.

Tekes on viime aikoina nostanut esiin sen, etta
ohjelmat pyrkivét edesauttamaan liiketoiminta-
osaamisen kehittémista. Arvioinnin aineisto kui-
tenkin osoitti, ettd sekd uusilla Tekesin asiakas-
yrityksilla ettd myds vanhoilla asiakkailla on
edelleen késitys, etta teknologiaohjelmat keskit-
tyvét vain teknol ogian kehittdmiseen. Osayrityk-
sistéjopanakee, ettd Tekes hankkeet tuleetietoi-
sesti pyrkiaerottamaan ylei sestaliiketoiminnasta
ja kaupallistamisesta. Liiketoimintaosaamisen
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kehittdminen osana teknologiaohjelmia tulee
viestiatehokkaasti hyddyntéen niinjulkisiavies-
tintékanavia kuin myds yrityskohtai sesti Tekesin
asiantuntijoiden kautta. Erityista huomiota tulee
kiinnitta& kokemusten jakamiseen liittyen konk-
reettisiin onnistumisiin jamyos haasteisiin mark-
kinoinnin, kansainvalistymisen ja tutkimus-yri-
tys yhteistyon alueella.

Y rityksissdon viel & epasel vag, mitkaovat hyvak-
syttdvia hankkeita liittyen esimerkiksi mark-
kinointiin ja liiketoiminnan strategiseen kehitté-
miseen. Hyvéksyttévista ja hyléttavistd hank-
keista on tiedotettava viel& lasjemmin ja kannus-
tettava yrityksid ehdottamaan hankkeita, joissa
rajojatestataan konkreettisin esimerkein. Tiedon
jakamista on vahvistettava niin Tekesin sisdlla
kuin my6s ulospéin.

4. Tutkijoiden liiketoimintaosaamista
kehitettava.

Yksi liiketoiminnallisen vaikuttavuuden edistéd
misen pullonkaula on tutkijoiden véhainen liike-
toimintaosaaminen. Tutkijoillatulisi olla parem-
pi ymmarrysyritystentarpeistajastrategiastaliit-
tyen t&Kk-toimintaan sekd nédkemysta tulosten
kaupallisesta hyddynnettavyydesta. Aihealue on
ongelmallinen, koska tutkijoiden tydskentelyn
ensisijainentavoiteei kuitenkaan oleliiketoimin-
nan edistéminen jatutkijoilla on hyvin vahan in-
sentiiveja liiketoimintaosaamisen kehittamisek-
si. Osaamisen kehittdminen tulisi ollaosajo esi-
merkiksi tutkijankoulutusta. Toisaalta voidaan
agjatella, ettd mydsteknol ogiaohjelmiin voitaisiin
liitté8 osoita, joi ssatarjotaan tietyn alan tutkijoil -
lekoulutustaalan liiketoiminnan erityispiirteista.

Tutkimushankkeiden perustehtéva on varsinai-
sen tutkimuskysymyksen ratkaisu. Tutkimus-
hankkeiden osanaolisi kuitenkin toteutettavasel-
kedmmin juuri litketoiminnan edistémiseen tah-
tédvid osioita. TAma voi tarkoittaa esimerkiksi
osanahankettarahoitettaviamarkkina- tai kysyn-
téselvityksid tai tdsmentda kaytantoja, jotka liit-
tyvét esimerkiksi yritysten osallistumiseen jatut-
kijoiden vierailuihin yrityksissa.



5. Liiketoiminnallisten vaikutusten
edistamiseks kaivataan selkeammin
eriytettyja hanketyyppe a.

Ohjelmien tutkimushankkeet ovat hyvin erilai-

sig, ja hankkeiden erilaisuus tulisi ottaa parem-

min huomioon, jottayrityksillaon selked késitys
tutkimuksen odotettavissa olevista tuloksista ja
tutkimuksen vaati mi staresurssei stasekéaikajan-
teistd. Ohjelmien hankkeissa tulisi erottaa sel-
kedmmin tyyppeinéd 1) hyvin perustutkimukselli-
set hankkeet, joihin osallistuu hyvin lagjajoukko
yrityksi& hyvin pienell&kin resurssoinnillajajoi-
den tulokset ovat liiketoiminnallisesti hyodyn-
nettévissi vasta pitkalla aikajanteell 4, 2) sovelta
vammat ja rajatummat tutkimushankkeet, joissa
on mukana véhemman yrityksid isommalla pa
nostuksella 3) selkedsti pidemmall&olevat yhtei-
set pilotoinnit ja 4) varsinaiset yrityshankkeet
seké néiden kaikkien rinnalla 5) yleistettavissa
olevaa tietoa tuottavat selvitystutkimukset liitty-
en esimerkiksi markkinaympéariston muutoksiin
tai liiketoiminnan edistdmisen eri osa-alueisiin.

Hanketyyppien erittely selkiyttéisi myosliiketoi-

minnallisella vaikuttavuudelle asetettavia vaati-

muksia.

6. Ohjelmaan osallistamisen muotoja tulisi
edelleen kehittaa

Edelleen liian suuri joukko yrityksia el kytkeydy

ohjelmatoi mintaan mitenk&an jandkee ohjelman

vain oman hankkeensa kautta, joka saattaa myos

olla vain yrityksen oma yrityshanke ja siten ei

valttdmétta kata edes muita osapuolia. Erityisesti

ohjelmatoimintaan osallistuminen on hankalaa
pienille yrityksille, joiden henkiléresurssit ovat
adrimmaisen pienet. Haasteena on kehittda toi-
mintamuotoja, jotka ovat seminaareja syvélli-
sempidjalisdarvollisempia. Tarvitaan pienimuo-
toisempia tilaisuuksia, jotka keskittyvét ongel-
mal htdisesti ratkomaan joitakin yritysten yhtei-
sidongelmiajaetsiméan ratkaisuja. Yksi alueon
uusien tutkimustarpeiden ideointi yhtelistydssa.
Sen sijaan, ettayritykset kertovat siitamitajo te-
kevét, yritykset voisivat lagjemmin kertoa tar-
peistaan juuri tutkimushankkeiden suuntaami-
seksi. Y hteistyotavoi daan kehittéamyosliiketoi-
minnallisten haasteiden ratkai semiseksi ja koke-
musten jakamiseksi liittyen esimerkiksi kansain-
valistymiseen.

Ohjelmissa tapahtuvan aktivoinnin puitteissa
strategisesti muutoksiin eri tavoin suhtautuviin
yrityksiin on suhtauduttava eri tavoin. Riskinot-
tajien ja edellékavijoiden hankkeita on tuettava
ehké& isommalla panoksella rahoittaen myds pi-
demmalle menevia pilotointeja. Néista koke-
muksista on kuitenkin jaettavatietoalagjasti po-
sitiivisen esimerkin antamiseksi ja ohjelmalli-
suuden lisdarvon hyddyntdmiseksi. Tekesin oh-
jelmien yksi térked tehtéva on promotoida toi-
mialoilla positiivisen ilmapiirin syntymisté.
Ohjelmissatulisi erityisesti jakaa tietoa onnistu-
neista esimerkeistd, kun ensmmaéisena uusilla
tuotteilla markkinoilla olevat yritykset ovat on-
nistuneet tuotekehityksessa ja ovat saavuttaneet
my0ds uusia markkinoita.
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Haarasilta Sampsa Fazer Leipomot Oy
Heinonen-Lindqvist Sari Tekes

Hirn Jorma Maa- ja metsatalousministerio
Jérvenpad Markku Maa- ja metsatalousministerio
Kaila Juha Kasui Oy

Pakkanen Raimo Tekes
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Rosi Liisa Tekes

SipilaKai VTT

Séaynevirta Maarit Sitra
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Aijala Martti Tekes
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Ahvenainen Juha VTT

Heinonen-Lindqvist Sari Tekes

Jérvenpda Markku Maa- ja metsatalousministerio
Kaila Juha Kasui Oy

Kukko Heli Tekes
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Pakkanen Raimo Tekes
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Raittila Jarmo Tekes

Ros Liisa Tekes

Silvennoinen Arto Insindoritoimisto Paavo Ristola Oy
Saynevirta Maarit Sitra

Tilli Kari Tekes
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Liite 3

Kysely

Taustatiedot

11

1.2

13

14

15

1.6.

Projektin nimi (tai projektien yhteinen nimi mikali ohjelman aikana oli
kaynnissa useampi hanke liittyen samaan kokonaisuuteen): AVOVASTAUS

Vastaajan nimi: AVOVASTAUS

Vastaajan yhteystiedot:
Puhelin: AVOVASTAUS
Sahkdposti: AVOVASTAUS

Projekti oli osa
[] Streams-ohjelmaa
[J Elite-ohjelmaa

Projekti on
[ Péaéttynyt, vuonna AVOVASTAUS
[J Kéynniss, vuoteen AVOVASTAUS adti

Projektista paavastuussa oleva taho on:
O Yritys[SIIRTYY kohdan 2 &) kysymyksiin]
[0 Tutkimustaho [SIIRTYY kohdan 2 b) kysymyksiin]

2a. Kysymykset yrityshankkeille

2.1

Yrityksemme henkilomaar & on
Alle 10 henkil6a

10-50 henkil6a

50-250 henkil6a

Yli 250 henkil6a

OooOooo
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2.2. Suhteutettuna organisaationne muuhun toimintaan, millainen on projektin
(1= erittdin pieni ... 5= erittdin suuri)

2 3 4 5 EOS
1. strateginen liiketoiminnallinen U U g g g O

merkittavyys
2. tekninen vaativuus | 0 | g g O
3. tutkimusorientoitunei suus O O O O O O
4. liittyminen téysin uuteen U U g g g U

osaami sal ueeseen

5. liittyminen olemassa olevaan O 0 O O d O
osaami sal ueeseen

6. kytkent& organisaatiosi muihin O 0 O O O O
projekteihin

7. riskitaso tavoitteiden O 0 O O O O
saavuttamisen suhteen

2.3. Mitka ovat projektin tuottamat asiakkaalle myytaviin tuotteisiin liittyvat
hyodyt omalle yrityksellenne? (voitte merkita useampia)

[] Kokonaan uusi tekninen tuote (esim. tekninen laite, kasittel yprosessi,
elintarviketuote tai elintarvikkeiden ainesosa)

Kokonaan uusi ohjelmistotuote
Kokonaan uusi palvelutuote

Lisdarvo nykyiseen, jo markkinoilla olevaan tuotteeseen. Mika?
AVOVASTAUS

Parantunut myynti ja markkinointi olemassa oleville tuotteille
(esimerkiksi myyntiargumentin tuottaminen)

| OooOod

2.4. Mitka ovat projektin tuottamat tuotannon ja tuotteiden kustannuksiin
liittyvat hyodyt omalle yrityksellenne? (voitte merkita useampia)

[] Tuotannon kustannusten aleneminen (mm. kayttokulut, raaka-ainest,
huoltokustannukset, parantuneet prosessit ja menetel mét)

Useille tuotteille yhteisten komponenttien kehittaminen ja kaytto
(esim. ohjelmistotuotteet, yhteiset menetel mét)

Tyo6véline tai menetelma tuotesuunnitteluun (parantunut suunnittelun
tehokkuus esim. tuote nopeammin markkinoille tai helpompi réétél dinti)

0
Il
[] Organisaation omaan toimintaan liittyvéat tehokkaammat toimintaohjeet tai
prosessit

[] Tuotannon laatuvaihteluiden pieneneminen tai luotettavuuden paraneminen
0

Muu tuotantoon tai tuotteiden kustannuksiin liittyva hydty, mika?
AVOVASTAUS



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Milloin konkreettiset tuotteisiin tai tuotantoon liittyvat hyddyt
realisoituvat?

[] Hyodyt ovat pédasiassa jo realisoituneet (tuote myynnissd tai kustannus-
sa8stot realisoituneet) vuodesta AVOVASTAUS

[J Jatkokehitys ennen hydtyjen realisoitumista vie AVOVASTAUS vuotta

Mitka ovat projektin tai ohjelman tuottamat muut hyddyt omalle
yrityksellenne? (voitte merkité useampia)

Tietoa uusista liiketoimintamahdol lisuuksi sta

Tietoa asiakkaiden tarpeista

Tietoa teknol ogisista mahdollisuuksista

Tietoa alan kehityksesté ja strategisista vaihtoehdoista

Y hteistyon k&ynnistyminen tutkimustahojen kanssa

Y hteistyén k&ynnistyminen muiden yritysten kanssa
Uuden kansainvélisen yhteistyon k&ynnistyminen

Tietoa mahdollisista tulevaisuuden yhteistydkumppaneista
Tietoa konkreettisen jatkokehityshankkeen pohjaksi
Organisaation yleinen teknol ogisen osaamisen lisédntyminen
Organisaation oman liiketoimintaosaamisen lisédntyminen

I I [ |

Muu hyoty, mika?
0

Kuinka projektissa syntyneet hyddyt ovat yleisesti vaikuttaneet yrityksenne
kilpailuasemaan markkinoilla?

[] Kehitetty uusiatuotteitatai saatu aikaan kustannussaéstjé, joiden avulla
on saavutettu etulydntiasematai avattu taysin uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia

[] Paasty samalle tasolle kilpailijoiden kanssa tai estetty markkinaosuuksien
pieneneminen

[0 Projektillae ndhda olevan merkittavid suoranaisia vaikutuksia
yrityksemme kil pailuasemaan

] EOS

Kuinka projektissa syntyneet hyddyt ovat yleisesti vaikuttaneet yrityksenne
kansainvéliseen kilpailuasemaan?

[0 Yrityksemme toimii vain kotimaan markkinoillaja aikomus ei ole
kansainvélistya

Projekti edesauttanut merkittavasti padsya kansainvélisille markkinoille
Vahvistettu jo olemassaolevia asemia kansainvalisilla markkinoilla

Projektilla ei ndhdéa olevan mitdan suoranaisia vaikutuksia kansain-
vélistymiseen

OooOdd

EOS

|
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2.9.

2.10.

211

Kuinka merkittavana naet projektin tai ohjelman yrityksenne
liiketoimintaosaamisen kehittamisessa?

1 = Ei mité8n merkitysta

2

3 = Hyodyllinen, mutta ei merkittéva

4

5 = Erittéin merkittava

EOS

OOooOoodgO

Kuinka hyvin projektin tuottamat hyddyt omalle yrityksellenne
vastasivat odotuksia ja projektille asetettuja tavoitteita?

1 = Projektin tuottamat tulokset olivat selkeasti alle odotusten
2

3 = Projektin tuottamat tulokset olivat tavoitteiden mukaiset

4

5 = Projektin tuottamat tulokset ylittivét asetetut tavoitteet
EOS

OOoOooOodn

Arvioi seuraavien seikkojen merkitysta projektissanne saavutettujen
hyo6tyjen kannalta asteikolla 1-5 (1 = pieni, ilman tétékin samat tulokset
olisi saavutettu samassa gjassa, ... , 5 = suuri, ilman tétd el olisi pystytty
tuottamaan néité tuloksia)

1 2 3 4 5 EOS
Tekesin taloudellinen tuki O00D0Oa0Od
Ohjelman kautta syntynyt yhteistyo O0O0O0D0OOaD0
tutkimustahojen kanssa
Ohjelman kautta syntynyt yhteistyo yritysten O00O00oaogao
kanssa
Ohjelman tuki kumppaneiden |16ytéamiseksi O0O0O0D0Oagao

projektin valmisteluvaiheessa

Ohjelmassa tapahtunut tiedonsiirto (seminaarit, O0O0O0D0OOaD0
julkaisut yms.)

Ohjelman kautta |6ytyneet projektin ulkopuoliset 00 O 0O O 0O O
ratkaisumallit ja g atukset

Ohjelman tarjoamat projektin ulkopuolisetuudet 0O O 0O O 0O O
ideat, jotka johtivat tai johtavat

jatkokehityshankkeisiin organisaatiossani.

Ohjelman kautta |6ydetyt yhteistytkumppanit O00O00oaogao
ohjelman ulkopuoliseen jatkohankkeeseen

Ohjelman puitteissa tehty selvitystyo O0O0O0D0OOoaD0o
(esim. markkinakatsaukset, alan strategiaty®,
teknol ogiaroadmap-ty©)

Ohjelman kautta saadut kontaktit asiakkaisiin tai
parempi késitys asiakkaiden tarpeista

O
O
O
O
O
O

Ohjelmasta saatu apu kansainvalistymiseen O0O0O0D0OOaD0
Muu ohjelmasta aiheutunut hyoty. Mik&? O0O0O0D0OOoaD0o
Oo0o0oO0ooaod

Oo0o0Oo0ooaod




2b. Kysymykset tutkimuslaitoksille

2.1

2.2.

2.3.

24,

Suhteutettuna organisaationne muuhun toimintaan, millainen oli projektin
(1= erittdin pieni ... 5= erittéin suuri)

A W NP

. liittyminen olemassa olevaan ad

1 2 3 4 5 EOS
. strateginen merkittavyys ad ad O O O ad
. tekninen vaativuus O O O O O O
. tutkimusorientoitunei suus a O O O O ad
. liittyminen téysin uuteen ad ad O O d ad

0saami sal ueeseen

O
O
OJ
O
O

0saami sal ueeseen

. kytkent& organisaatiosi muihin O ad O O O O

projekteihin

. riskitaso tavoitteiden O O O O O O

saavuttamisen suhteen

Projektissa tuotettu parempi tieto tai uusi osaaminen yleisesti
(voit valita useampia)

OO0 OoOooooo oo

Nostaa alan kotimaisen tutkimustyon |aatua
Parantaa alaan liittyvaa koulutusta

Parantaa tutkimuslaitoksen kykya tarjota asiakkaita kiinnostavia
tutkimuspal veluita

Tuottaa uusia tuotteita tai palveluinnovaatioita

Tuottaa tietoa yritysten myynnin tueksi (tutkimustieto, tydvéline tms.)
Alentaa yritysten tuotantokustannuksia

Nostaa yritysten teknol ogisen osaamisen tasoa

Nostaa yritysten liiketoimintaosaamisen tasoa

Kasvattaa yritysten tietoa markkinoista, asiakkaiden tarpeista ja
liiketoi mintamahdollisuuksista

Muu, mika? AVOVASTAUS

EOS

Onko projektissa syntynyt tutkimuspalveluihin tai tuotteisiin liittyvia
konkreettisia hyotyja? (voit merkité useampia)

O

oo oo

Asiakkaille myytévissi oleva palvelu tai tutkimusvalmius
(menetelmét ja mittaudl aitteistojen kéyttd mukaan lukien)

Ohjelmistotuote

Uusi tekninen tuote (esim. tekninen laite, késittelyprosessi,
elintarviketuote tai elintarvikkeiden ainesosa)

Muu, mika? AVOVASTAUS
Ei ylla mainittuja konkreettisia hyétyja tutkimusl aitokselle

Oliko projektissa mukana yrityksia rahoittajina tai yhteistyokumppaneina?

U
U

Kylla
Ei [HYPPAA AUTOMAATTISESTI SEURAAVAN KOLMEN
KYSYMYKSEN YLI]
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25.

2.6.

2.7.

2.8.

29.

Merkitse projektissa mukana olleiden yritysten projektista saamat
keskeisimmat hyodyt (voit merkita useampia)

Perustietoa, jonka pohjalta yrityksessa kehitetéddn kokonaan uusi tuote

Perustietoa, jonka pohjalta yrityksessa kehitetéddn uusi ominaisuuksia
vanhaan tuotteeseen

Tuotettu tietoa myynnin tueksi (tutkimustieto, tyévaline tms.)
Alentuneet tuotantokustannukset

Yritysten teknologisen tai tutkimusosaamisen kasvu yleensa
Y ritysten liiketoimintaosaamisen kasvu yleensa

Yritysten kasvanut tieto markkinoista, asiakkaiden tarpeistaja
liiketoimintamahdollisuuksista

N I [ A B OO

Muu hyoty, mika

0
] EOS

Vastasivatko yrityksien projektiin panostamat aika- ja tyoresur ssit
odotuksianne?

[] 21=Panostus ei vastannut ollenkaan odotuksia
] 2

[] 3= Panostusoli odotusten mukainen

] 4

[] 5=Panostus ylitti odotukset merkittavasti

Nime& keskeisimmat projektista mielestds hydtyneet yritykset sekéa
yrityksen yhteyshenkil6t (tietoa kasitellaan luottamuksellisesti)
AVOVASTAUS

Onko projektin jatkona mahdollisesti jo syntynyt tai syntymassa uusi
yritystai onko projektissa syntyneiden tuotosten kaupallistaminen
siirtynyt tai siirtymassa johonkin yritykseen?

Kyllg, projektin seurauksena on syntymassa uusi yritys

Kyll&, projektin tuotosten kaupallistaminen on siirtynyt yrityksiin
Kyll&, tutkimusyksikkdmme on itse kaupallistanut tuotteen

Ei, projektin tuotoksilla el ole kaupallista hytdyntéjda

Ei, projektissa el ole syntynyt tuotetta, joka olisi kaupallistettavissa
Muu tilanne? AVOVASTAUS

EOS

N O

Tuotteen tai tutkimusvalmiuksien péaasiallinen valmiusaste
[] vamis, konkreettiset hyodyt ovat realisoituneet vuodesta

[] jatkokehitys ennen konkreettisten hydtyjen realisoitumista tulee viemaén
arviolta vuotta



2.10. Kuinka hyvin projektin tuottamat hyddyt vastasivat odotuksia ja
projektille asetettuja tavoitteita?

1 = Projektin tuottamat tulokset olivat selkedsti alle odotusten
2

3 = Projektin tuottamat tulokset olivat tavoitteiden mukaiset
4

5 = Projektin tuottamat tulokset ylittivét asetetut tavoitteet
EOS

I I o [

2.11. Arvioi seuraavien seikkojen merkitysta projektissanne saavutettujen
hy6tyjen kannalta asteikolla 1-5 (1 = pieni, ilman tétékin samat tulokset
olisi saavutettu samassa gjassa, ... , 5 = suuri, ilman tét e olisi pystytty
tuottamaan néité tuloksia)

Tekesin taloudellinen tuki

Ohjelman kautta syntynyt yhteistyo 0
tutkimuslaitosten kanssa

Ohjelman kautta syntynyt yhteistyo yritysten Ooo0o0ooao
kanssa

Ohjelman tuki kumppaneiden |6ytéamisessa Ooo0oooao
projektin valmistel uvaiheessa

Ohjelmassa tapahtunut tiedonsiirto (seminaarit Ooo0oooaod
yms.)

Ohjelman kautta |6ytyneet projektin ulkopuoliset 0O O 0O O 0O O
ratkaisumallit ja gjatukset

Ohjelman tarjoamat projektin ulkopuolisetuudet 0O O 0O O 0O O
ideat, jotka johtivat tai johtavat jatkokehitys- tai

tutkimushankkeisiin organisaatiossani.

Ohjelman kautta |6ydetyt yhteistytkumppanit Ooo0Doo00o0oao
ohjelman ulkopuoliseen jatkohankkeeseen

Ohjelman puitteissa tehty selvitystyo Ooo0oooao
(esim. markkinakatsaukset, alan strategiatyo,
teknol ogiaroadmap-ty )

Ohjelman kautta saadut kontaktit asiakkaisiin tai
parempi késitys asiakkaiden tarpeista

O O
O O
O O
O O
O O

O
O
O
O
O
O

Ohjelmasta saatu apu kansainvalistymiseen Ooo0oooaod
Muu ohjelmasta aiheutunut hy6ty. Mika? Ooo0oooao
Oo0oooao

Oooooao

3. Lopuks pyyddmme viela vapaamuotoisia kommentteja Elite- tai
Streams-ohjelmaan, projektiinne, alan kehitykseen tai tdhén kyselyyn
liittyen. Erityisesti toivomme nakemystas siitd miten tulevaisuuden
ohjelmatoiminnan tulisi tukea yritysten liiketoimintaa.
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