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Esipuhe

Tekesin pddmaéranaon edistéé elinkei noel aman uudistumistajayritysten kil pai-
[ukyvyn kasvua. Mité useampi yritys osallistuu tutkimus- ja kehittamistoimin-
taan, sitd vahvempi osaamispohja Suomeen luodaan. Innovatiiviset yritykset
my06s menestyvét ja luovat tyOpaikkoja.

Tekesonluonut erityisen rahoitusmuodon innovaatio- jat& k-toimintaansaal oit-
taville yrityksille. Valmistelurahoituksen tavoitteena on kannustaa yrityksia
haastedllisiin tutkimus- ja kehitysprojekteihin, joissa Tekes voisi olla mukana
t&k-rahoittajana muilla rahoitusmuodoillaan selvitystyon jalkeen. Tekes kan-
nustaa myds tutkimusyhteisdja kansainvalisiin yhteistydhankkeisiin rahoitta-
mallatéllaisten hankkeiden valmistelua

Valmistelurahoituksella pk-yritys voi teettda selvityksia, joilla parannetaan tut-
kimus- jatuotekehitysprojektien valmisteluatai uusien teknologial éhtéisten lii-
ketoi mintojen kaynnistymisedel lytyksi&. Val mistel urahoituksel latehtavét selvi-
tykset ovat tyypillisesti lyhytkestoisiajasisaltavat merkittavasti rii ppumattomil-
ta ulkopuolisilta asiantuntijoilta hankittavia ostopal vel uja.

Tekes teettdd toimintansa kehittémisen tueks arviointeja ulkopuolisilla asian-
tuntijoilla. Valmistelurahoituksen tuloksellisuuden javaikuttavuuden arvioinnin

keske| set kysymykset olivat:
Miten toimivajaonnistunut Tekesin val mistel urahoituksen strategiaon ol lut?

* Miten tarkoituksenmukainen ja toimiva tuottei staminen on ollut toiminta-
tapana pk-yritysten aktivoinnin kannalta?

e Millaisia vaikutuksia val mistel urahoituksen markkinoinnilla on palvelujen
kysyntdan?

¢ Mikéa merkitys valmistelurahoituksella on ollut kansainvalisen tutkimus-
yhteistyon kaynnistymiseen?

Arvioinnin mukaan val mistel urahoitus on tarpeellinen jasen toteutustapa on on-
nistunut. Suuri osa yrityksistéa on valmisteluhankkeen jalkeen jatkanut t& k-toi-
mintaansa. Osayrityksi st on saanut kehittdmishankkeensavalmiiksi jo valmis-
teluhankkeen aikana. Joissakin tapauksissa esiselvitys on osoittanut, ettei var-
sinai seen kehitysty6hon kannataléhted. Téamakin on ollut térkea tul os ja séésté-
nyt yrityksia turhalta tyolta. Vaikka valmistelurahoitus on tuloksellinen ja vai-
kuttavatyokalu Tekesille, voidaan sité kehittéd edelleen. Arvioijat ovatkin | aati-
neet useita suosituksia; essimerkiksi viestintéd tulisi kehittéé vaikkapa esittele-
maéll& onnistuneita hankkeita.



Valmistelurahoituksen arvioinnin ovat tehneet Turun kauppakorkeakoulun
Pk-instituutista johtaja Ulla Hytti ja erikoistutkija Pekka Stenholm. Asiantunte-
vat arvioijat ovat onnistuneet tydssaan hyvin, Kiitéan tekij ditéa syvallisesté paneu-
tumisesta tehtévadn seké konkreettisista kehittdmisehdotuksista. Arvioinnin
tueksi asetettuun ohjausryhmaan ovat kuuluneet KristiinaL aurila, Jari Romanai-
nen, Kari Penttinen, Juha Suuronen, Kirsi Vaha-Pietilaja Eija Ahola Tekesista
sekd Anna-Liisa Levonen KTM:sta Lisaks arvioinnin tydpajoihin osallistui
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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa arvioitiin Tekesin valmiste-
lurahoituksen toimivuutta ja lisdarvoa val miste-
[urahoitusta vuosina 2000-2004 saaneiden yri-
tysten ja tutkimuslaitosten kannalta. Tutkimus
toteutettiin marraskuusta 2005 toukokuulle
2006. Tutkimus toteutettiin Internet-kyselyna
yrityksille, tutkimuslaitoksille ja Tekesin sek&a
TE-keskusten hankevastaaville. Lisaks Tekesin
edustgjat kutsuttiin kahteen tutkimistyOpajaan.

Vuosina 2000-2004 tehtiin yhteensan. 2100 val-
mistelurahoituspadtosta ja rahoitusta myonnet-
tiin n. 25 miljoonaa euroa. Vuosittain hakemuk-
sista hyléttyjaoli 27-38 %. Pk-yrityksille myon-
net&én val mistelurahoitusta 70 % hankkeen kus-
tannuksista, kuitenkin enintéén 15 000. Val miste-
lurahoitus kuuluu ns. de minimis -tuen piiriin.

Yritykset kéyttévét valmistelurahoitusta eniten
tuotekehityssuunnitelmien jatoiseksi enitenliike-
toi mintasuunnitel mien tekemiseen. Y ritysten ko-
kemukset valmistelurahoituksesta olivat hyvin
myonteisia. Eniten arvostettiin valmistelurahoi-
tuksen joustavuutta, Tekesin asiantuntijoilta saa-
dun tiedon selkeytta ja johdonmukai suutta seka
rahoituspéétoksen nopeutta. Tutkimuslaitokset
voivat saada valmistelurahoitusta vain kansain-
vélisten hankehakemusten valmisteluun. Myds
niissa oltiin tyytyvaisia valmistelurahoitukseen
japédéosin samoista syista kuin yrityksissa (jous-
tavuus, selkeys). Rahoituksen riittaméttomyytta
tarpeisiin néhden kritisoitiin sekayrityksissa etta
tutkimuslaitoksissa jonkin verran.

Tekesin asiantuntijat ovat keskeisessé asemassa
valmistel urahoituksessa seka tiedon |dhteiné en-
nen hanketta etté yhteydenpidossa hankkeen jél-
keen. Moni vastagja toivoi Tekesilta aktiivisem-
paa yhteydenpitoa. Liséksi eri vastagjaryhmét
toivoivat, ettd Tekesin Internet-sivuillaolevaatie-
toa valmistelurahoituksesta selkiytettéisiin ja
muutenkin val mistel urahoitukseen liittyvaavies-
tint&a terévoitettéisiin.

Valmistelurahoituksen lisdarvo yritysten kannal -
ta oli hyva Valtaosa vastagjista koki, ettei olisi
kyennyt toteuttamaan hankettailman val mistelu-
rahoitusta. L&hes kaikki yritykset olivat valmiit
suosittelemaan valmistelurahoitusta muille yri-
tyksille. Valmistelurahoituksesta koettiin olevan
eniten merkitysta henkil0stoméaéréltaén ja litke-
vaihdoltaan pienissa yrityksissa. Vamistelura-
hoituksen lisdarvo koettiin hyvéks myds tutki-
muslaitoksissa: Sen puuttuminen vaikuttaisi han-
kehakemusten méérdén jatutkimuslaitosten kan-
sainvéliseen rahoitukseen.

Valtaosayrityksistainvestoi t& k-toimintaan joko
omin tai julkisin varoin valmistel urahoitushank-
keen jalkeen. Kolmannesyrityksista e aktivoitu-
nut t& k-toimintaan, mutta suurin osa néistékin
yrityksistakokee, ettdval mistel urahoituson téyt-
taényt sille asetetut tarpeet, eika t&k-toiminta ole
yritykselle gjankohtainen. Valmistelurahoituk-
sen merkitys yritystoiminnan kannalta on yritys-
ten, konsulttien ja hankevastaavien ndkemysten
mukaan erityisesti ulkopuolisen asiantuntemuk-
sen jaresurssien hyddyntémisessa seka yritysten
strategisen osaamisen parantamisessa.

Tutkimuksen perusteel la tehdyisté kehittéamiseh-
dotuksista tarkeimmét liittyvét valmistelurahoi-
tukseen liittyvan viestinnan teravoittdmiseen ja
kehittdmiseen, Tekesin asiakkaisiin suuntautu-
van yhteydenpidon jantevéittamiseen ja nyky-
muotoisen valmistelurahoituksen liséksi rahoi-
tuksen kohdentamiseen isompiin hankkeisiin,
joihin myonnettéava Tekes-rahoitus vois myos
olla suurempi. Liséksi ehdotetaan, ettd séilyte-
tédn nykymuotoisen valmistelurahoituksen no-
peus ja joustavuus ja kohdistetaan sité edelleen
erityisesti ulkopuolisten asiantuntijoiden kustan-
nuksiin. Rahoituksen kohderyhméana pidetaan
potentiaaliset Tekes-asiakkaat €li innovatiiviset
yritykset, joista erityisesti ei-teknologiayritysten
osalta toivotaan madrittelyja ja esimerkkeja.
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1 Johdanto

Tassa arviointitutkimuksessa tarkastellaan Teke-
sin tarjoaman val mistel urahoituksen toimivuutta
jalisdarvoa sen kohderyhmien kannalta. Valmis-
telurahoitus on tarkoitettu edistamaan pk-yritys-
ten mahdollisuuksia valmistella ja saada alulle
t& k-hankkeita. Tekesin valmistelurahoituksella
yksittdinen pk-yritys! voi parantaa t&k-projek-
tiensa tal uusien teknologialahtdisten liiketoi-
mintojensa k&ynnistymisedellytyksid. Valmiste-
[urahoitusta myonnetéan pk-yrityksille myos
teknologiastrategian laatimiseen, tietotekniikan
hy6dyntéami sedellytysten parantamiseen jatutki-
musosaamisen siirtoon pk-yrityksiin.

Pk-yritysten ohella tutkimuslaitokset voivat ha-
kea Tekesin valmistelurahoitusta. Naméa hank-
keet voivat koskeateknol ogistatutkimustajatuo-
tekehitysta, teknologian kayttoonottoa ja de-
monstraatioita tai teknologian siirtoa. Tekes voi
myOntéa témankal tai staval mistel urahoitusta sel -
laisiin pk-yritysten hankkeisiin sekéa ensisijaises-
ti sellaisiin yliopistojen, korkeakoulujen, tutki-
musl aitosten jamuiden valtion laitosten hankkei -
siin, joihin osallistuu suomalaisiayrityksiajajoi-
den kohteena on kansainvélisten yhteishankkei-
den valmistelu.

L aajemmassa merkityksessa tdma arviointitutki-
mus liittyy yritysten kilpailukyvyn edellytysten
parantamiseen. Yrityksen kilpailukykytekijoiksi
on perinteisesti esitetty tuotteen tai palvelun hin-
taa ja laatua; toiminnan kustannustehokkuutta,
joustavuutta ja erikoistumista seké kéyttssa ole-
via markkinointikeinoja ja yrityksen imagoa
(Porter 1990; Barney 1991; Hall 1993). Vallitse-
vissakiredn jaaati kovenevan kilpailun olosuh-
teissa yhdeksi keskeisimmaksi yrityksen resurs-
siksi jaresurssien kayttoa koskevaksi vaatimuk-

seksi on nostettu kyky uudistua ja tuottaa inno-
vaatioita.

Innovatiivisuuden el kuitenkaan ole todettu ole-
van yhteydessa yrityksen parempaan tuottavuu-
teen tai kannattavuuteen (Hoffman ym. 1998).
Tamaselittyneeainakinosinsillg, ettdainakinly-
hyella aikajanteella voimakas tuotekehitysaktii-
visuusnakyy pelkastééan investointeinajaheikko-
nataloudellisena tuloksena. Tasta syysta yrityk-
sen taytyy olla selektiivinen tuotekehitystoimin-
nassaan kasvaakseen ja parantaakseen kilpailu-
kykyaén tuotekehitystoiminnalla. (Saemundsson
2005.) Vaikeutenaon, ettd pk-yrityksillaei valtta
maétta ole taloudellisia resursseja tai osaamista
téllaiseen selektiivisyyteen.

Hoffmaninym. (1998) perustedllayrityksen siséi-
sillatekijoillanédyttais olevan enemman vaikutus-
ta yrityksen innovaatiotoimintaan kuin ulkoisilla
tekijoilla. Sisdisiatekijoitd on mm. tyontekijoiden
koulutustaso, yrityksen strategia, teknol ogiasuun-
nitelmajainvestoinnit t& k-toimintaan. Myos yri-
tyksen ulkoisillatekij6illd, kuten markkinoilla, re-
hoituksellaja ulkoisilla yhteistyosuhteilla on kui-
tenkin havaittu olevan yhteys yrityksen innovaa-
tiotoimintaan. Hollantilaisen tutkimuksen perus-
teella suhtedllisen suuren tuotekehitysbudjetin |i-
séks yhteydet tutkimudlaitoksiin ja yliopistoon
sekd osallistuminen valtion innovaatioita tukeviin
ohjelmiin tai tukien saanti havaittiin tarkeiks ul-
koisiks tekijoiksi. (Keizer ym. 2002.)

Esimerkiksi t& k-yhteistydlla(Freel 2000; L eipo-
nen 2000) ja markkinointiyhteistyolla (Freel
2000) on havaittu tutkimuksissa yhteys innovaa
tioihin. Naista t& k-yhteistyd on yrityksille erés
tapa vahentda t& k-kustannuksia, jakaa t&k-ris-
kejd, lyhentédd t&k-toiminnan sitomaa aikaa,

1 Vamistelurahoitusta ei myonneté suuryrityksille eiké pk-yrityksille, joilla on maksamattomia verovelkoja tai muita
merkintdja laiminlydnneista verovelkatodistuksessa. Lisaksi valmistelurahoitus lukeutuu de minimis -saannoén piiriin.



omaksua uusia teknologioita ja paéstd uusille
markkinoille (Halme ym. 1999). T&k-hankkeet
ovat luonteeltaan usein uuttatoimintaata teknolo-
giaassdtaviajajoskusriskipitoisiahankkeita, jois-
sa niiden rahoittgjalta vaaditaan riskinottohal uk-
kuutta. Samoin on ol etettavissa, etta yksityisen ra-
hoitussektorin toimijoiden halukkuus ja mahdalli-
suus rahoittaa pelkastéan t& k-hankkeiden valmis-
telua, josta @ ole odotettavissa varsinaista tulora:
osoittaakin, ettd julkinen t&k-rahoitus & syrjéyta
yritysrahoitteista t&k-toimintaa, vaan pikemmin-
kintaydentéasita (Ali-Yrkko 2004). Tuloksellisuu-
den nékokulmastajulkisten tukien merkitysnayttaa
korostuvan korkean tuottavuuden yrityksissajatoi-
sadlta pk-yrityksissi (Piekkola 2006).

Tekesin tarjoamaval mistelurahoitus on juuri ylla
kuvatun kaltaista julkista rahoitusta, jolla pyri-
tédn paikkaamaan ja tukemaan vallitsevaa t& k-
toiminnan valmisteluun suunnattua rahoitusta pk-
yrityksissa. Vamistelurahoituksen luonne lisda
osaltaan myo6s ulkopuolisten asiantuntijaresurs-
sien kayttoa yrityksissa, ja liséd mahdollisuuksia
yritysten sek&korkeskoul ujen jatutkimuslaitosten
véliseen t&Kk-yhteistyohon. Téssa tutkimuksessa
arvioidaan téllaisen toiminnan toimivuuttajalisé-
arvoa sen kohderyhmien kannalta.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimusprosessi

Taman tutkimuksen tarkoituksenaoli tuottaatie-
toa valmistelurahoituksen toimivuudesta ja tu-
loksellisuudesta seké merkityksesté osana Teke-
sin pk-yrityksille suunnattujen rahoituspal velu-
jen jalagiemman kansallisen yritystukijérjestel-
man kokonaisuutta. Tutkimuskysymykset voi-
daan jakaa seuraavasti:

1. Valmistelurahoituksen vastaavuus kohde-

ryhman tarpeisiin

a mihin vamistelurahoitusta on hyodynnetty,

b. mitk& valmistelurahoituksen kayttokoh-
teista ovat vastanneet parhaiten pk-yritys-
ten tarpeisiin,

c. mitka kayttokohteet ndyttavét vaikuttavan
eniten pk-yritysten t&k-toiminnan kehit-
tymiseen,

d. mité kehittdmista val mistel urahoituksen
kayttokohteissa on

2. Valmistelurahoituksen vipuvaikutus €li

val mistel urahoituksen kyky aktivoida

a. pk-yritysten osallistumista Tekesin t& k-
hankkeisiin tai muihin t&k-hankkeisiin,

b. pk-yritysten aktiivista ja s&anndllisté
osallistumista t& k-toimintaan ja

TUTKIMUSPROSESSI — Tekes ja TE-keskukset: .
Kirjoituspoyta- hankevastaavat EU:n komission
tutkimus — Konsultit <= de minimis-
saantomuutokset
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Kuva 1. Arvioinnin suorittaminen (tutkimusasetelma, tutkimusprosessi).



c. kansainvalista tutkimusyhteistyon kayn-
nistymista (mm. EU:n puitechjelmiin
osallistumista ja muuta yhtei sty 6td)

3. Valmistelurahoituksen aktivoinnin eri toimin-
tamallien toimivuus ja tehokkuus, ja aktivoin-
nin kehittaminen

4. Valmistelurahoituksen merkitysteknol ogiaoh-
jelmatoiminnassa ja sen kehittéamistar peet

5. EU:n komission valtiotukisdantdjen ja -me-
nettelyjen uudistusten (mahdolliset) vaikutuk-
set valmistelurahoitukseen, Tekesin vaihtoeh-
dot tukea pk-yritysten t& k-toimintaa tulevai-
suudessa.

Tutkimusprosessia ja tutkimusasetelmaa kuva-
taan seuraavassa kuvassa (kuva 1).

Tutkimuksessa hyodynnettiin kirjalista aineis-
toa, kyselyin ja haastattelulla keréttyd aineistoa
sekd tyopgjoissa tyostettyd aineistoa. Kutakin
tutkimusvaihetta ja -aineistoa késitel|88n seuraa-
vaksi tarkemmin.

1.2 Tutkimusaineistot

Kirjoituspoytatutkimus

Kirjoituspdytatutkimusta hyodynnettiin erityi-
sesti tutkimusprosessin alussa. Tall& pyrittiin ra-
kentamaan peruskuva Tekesin valmistelurahoi-
tuksen toteutuksesta ja roolista osana pk-yritys-
ten t& k-toimintaa. Samoin tdméavaihepal veli tut-
kimuksen seuraavia vaiheita eli aineistojen ke-
ruuta. Téssi vaiheessa tutustuttiin valmistelura-
hoituksesta k&ytettévissi oleviin dokumenttiai-
neistoihin, kuten seurantatietoihin ym. materiaa-
liin. Tassa tutkimusvaiheessa saatiin selville
myds EU:n komission valtiotukisdantdjen ja
-menettelyjen uudistuksiin liittyvét paétokset ja
linjaukset sek& se, miten ndma vaikuttavat val-
mistelurahoituksen tulevaisuuteen ja ylipaétaan
Tekesin vaihtoehtoihin tukea pk-yritysten t&k-
toimintaa. Kirjoituspdytatutkimusvaiheessa tu-
tustuttiin liséksi myds pk-yritysten t&Kk-toimin-
taan jasen edistémiseen liittyvaan tutkimukseen.

Maarélliset aineistot
Ajallisesti méérdllisten aineistojen keruu sijoittui
ensimmaisen tyopajan (ks. mydhemmin tyopa

jat) jalkeen. Tutkimuksessa hyédynnettiin neljaa
maéréllista aineistoa: valmistelurahoitusta saa-
neita yrityksia seka tutkimuslaitoksia ja korkea-
kouluja, valmistelurahoitushankkeissa toiminei-
takonsultteja seké Tekesin hankevastaavia, jotka
ovat tekemisissd valmistelurahoituksen kanssa
(taulukko 1). M &ralliset tutkimusaineistot kerét-
tiin vuoden 2006 hel mi—huhtikuussal nternet-ky-
selyilla Yrityksillesekatutkimuslaitostenjakor-
keakoulujen edustgjille |ahetettiin yhteensa kol -
me karhua ja konsulteille yksi.

Valmistelurahoitusta saaneiden yritysten seka
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen edustagjien
yhteystiedot saatiin Tekesilta Y hteystiedoista
poistettiin mahdolliset pdallekkaisyydet (useita
hankkeita yhdella yhteyshenkil6118) ja puuttuvia
tietoja tdydennettiin Internetisté ja kdytossa ole-
vin tietokannoin (YTJ, Voitto-CD). Hankevas-
taaville suunnatun kyselyn |&hettdmi sesta vastasi
Tekesjaseldhetettiin samanaikaisesti TUPAS-pal-
velun hankevastaaville suunnatun kyselyn kanssa.
Tastasyystahankevastaaville ei |ahetetty muistu-
tusta. Valmistelurahoituksella toteutetuissa yri-
tyshankkeissa olleiden konsulttien yhteystietoja
keréttiin yrityskyselyssa ja néita yhteystietoja li-
séttiin Tekesin kaytossa olevilla konsulttien yh-
teystiedoilla. Konsulttien kyselyssa oli tarkistus-
kysymys, jollakyettiin erottelemaan vain valmis-
telurahoituksella rahoitettuihin hankkeisiin osal-
listuneet konsultit muista.

Vastanneiden yritysten keskuudessaon suhteessa
enemman uudempien hankkeiden toteuttajia
kuin tutkimuksen kehikkoperusjoukossa. N&in
ollen on ilmeist, ettd vuosina 1999-2001 val-
mistelurahoitusta saaneiden yritysten vastausak-
tiivisuus on ollut muita alhaisempi. Tama osoit-
taa aineiston olevan vino uudempien hankkeiden
suuntaan, mutta tdman voidaan ndhda liséévan
tutkimuksen luotettavuutta. Myoés tutkimuslai-
tosten ja korkeakoulujen edustajien keskuudessa
vastausaktiivisuus vaihteli samalla tavoin.

Vastanneista yrityksista valtaosa oli ale viiden
henkilon yrityksié (taulukko 2). Vastanneet yri-
tykset ovat kuitenkin hieman suurempiakuin yri-
tykset Suomen yrityskannassa keskimaérin. Vas-
tanneissayrityksissaoli kolmeyritystd, joissaoli
yli 250 tyontekijaa. Namaolivat kasvaneet muun



Taulukko 1. Tutkimuksessa kdytetyt maérélliset tutkimusaineistot.

Yritykset Tutkimuslaitokset ja korkeakoulut
Perusjoukko (yritykset/hankkeet) 1734 | Perusjoukko (hankkeet) 336
Paallekkaisyydet ja sdhkopostittomat pois 1524 | Paallekkéaisyyksien poistamisen jalkeen 277
Naista lopettaneita yrityksid 72 | Toimimattomia sdhkopostiosoitteita 44
Toimimattomat sdhkdpostiosoitteet 206 | Kehikkoperusjoukko 233
Kehikkoperusjoukko 1246 | Vastaajia 68
Vastanneita yrityksia 361 Hyvéaksyttyja vastauksia 65
Hyvéksyttyja vastauksia 339 | Vastausprosentti 29 %
Vastausprosentti 29 %
Hankevastaavat Konsultit
Perusjoukko 120 | Perusjoukko 345
Vastaajia 49 | Toimimattomia sahkopostiosoitteita 45
Hyvéksyttyja vastauksia 47 Kehikkoperusjoukko 300
Vastausprosentti 39 % | Vastagjia 110
Hyvéaksyttyja vastauksia 77
Vastausprosentti 37 %
Taulukko 2. Vastanneiden yritysten taustatiedot.
n % n %
Henkilostomaara Liikevaihto
Alle 5 hloa 130 40 1200000 tai alle 99 33
5-10 hloa 70 21 |200000-1500000 109 37
Yli 10 hloa 127 39 | Yli 1500000 90 30
Yhteensa 327 | 100 |Yhteensd 298 | 100
Mediaani 7, pienin 1, suurin 410 Mediaani 0,5 m<, pienin alle
10 000<, suurin 47 m€
Yrityksen ika Toimiala
1-5v 85 26 | Teollisuus 131 4
6-10v 96 29 | Liike-eldaméan palvelut 149 46
Yli10v 147 45 | Muut alat 41 13
Yhteensa 328 | 100 |Yhteensd 321 100
Mediaani 9, pienin 1, suurin 96
T&k-toiminnan osuus liikevaihdosta Viennin osuus liikevaihdosta
10 % tai véhemman 165 49 | Ei vientia 144 46
Yli 10 % 128 51 |Vientia 170 54
Yhteensa 293 | 100 |Yhteensd 314 | 100
Mediaani 10 %, pienin 0, suurin 100 Mediaani 1, pienin 0, suurin 100
Yrityksen sijainti
Paakaupunkiseutu 114 35
Muu alue 209 65
Yhteensa 323 | 100




muassa fuusioiden kautta pk-yritysmaéritelmaa
suuremmiksi yrityksiksi. 1ataan yritykset olivat
suhteellisen vakiintuneita. Alle viisi vuotta van-
hoja yrityksia oli vastagjista joka neljés.

Vastanneista yrityksista lahes puol et toimi liike-
elaman palveluissa. Toimialat luokiteltiin yritys-
ten ilmoittami sen avointen vastausten perusteella
TOL2002-luokituksen mukaiseksi. Muita aloja
olivat muun muassa koulutus, kalanviljely jater-
veydenhuoltotoiminta.

Koska vamistelurahoitusta hyddynnetdan pro-
jektikohtaisesti, yhdesta tutkimuslaitoksesta tai
korkeakoulusta voi olla useampia vastauksia.
Nain ollen tutkimuslaitoksia ja korkeakouluja ei
kasitella tassa tutkimuksessa organisaatioina,
vaan vastauksia tarkastellaan projektikohtaisina.
Naiden organisaatioiden vastagjista osa edusti
VTT:t4, osatiedekorkeakoul ujajaloput muitaor-
ganisaatioita, kuten ammattikorkeakouluja ja
muitatutkimuslaitoksia (taulukko 3). L&hes puo-
let tutkimuslaitosten jakorkeakoul ujen edustajis-

ta ilmoitti organisaationsa toimivan padasiassa
uuden teknologian kehittamisessa.

Vamistelurahoituksella rahoitettuihin hankkei-
siin osallistuneet konsultit olivat suhteellisen ko-
keneita (taulukko 4). Samoin tutkimukseen osal-
listuneilla hankevastaavilla oli kokemusta val-
mistelurahoituksesta.

Laadulliset aineistot

Kyselyin keréttyjen mééréllisten aineistojen li-
saksi tutkimuksessakeréttiin laadullistaaineistoa
Tekesin asiantuntijoista koostuvilla tyopajoilla.
Ty0Opajaan kutsutut henkil 6t valittiin yhdessatut-
kimuksen ohjausryhman kanssa. Valinnassa py-
rittiin siihen, ettétydpajoihin saataisiin parhaiten
asian késittelyyn soveltuvat asiantuntijat. Ty6pa-
joja jérjestettiin kaksi: 17.1.2006 ja 21.4.2006.
Ensimmaéiseen osallistui 12 asiantuntijaa ja toi-
seen yhteensa seitseman. Ty0paj oi ssa asiantunti-
jat késittelivat tutkijoiden esille nostamia asioita
eri ryhmétydskentelymenetel mill&

Taulukko 3. Vastanneiden tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen taustatiedot.

n % n %

Organisaatio Tutkimusstrategia
VTT 28 43 | Uuden teknologian kehittdminen 30 47
Korkeakoulu 27 42 | Teknologian soveltaminen 24 38
Muu (AMK, tutkimuslaitos) 10 15 | Teknologian teoreettinen tutkimus 5 8
Yhteensa 65 | 100 | Muu 5 8

Yhteensa 65 | 100

Taulukko 4. Vastanneiden konsulttien ja hankevastaavien taustatiedot.

Konsultit n %  Hankevastaavat n %
Montako vuotta toiminut konsulttina? Montako valmistelurahoitushakemusta

kasittelee vuodessa?
5 tai vdhemman 24 32 |1-5 23 49
6-14 vuotta 28 38 | 6-10 14 30
Yli 15 vuotta 22 30 |YIi10 10 21
Yhteensa 74 | 100 | Yhteensd 47 | 100




Tutkimusprosessin alussa jarjestetty ensimmai-
nen tyopaja keskittyi yleisemmin valmistelura-
hoituksen arvioinnin tavoittei ssa esitettyihin tee-
moihin, kuten kayttoon, aktivointiin ja seurauk-
siin. Ensimméisen tyOpajan tavoitteena oli tuot-
taatietoaval mistel urahoituksesta monipuolisesti
eri nakokulmista, erityisesti siihen liittyvista
mahdollisistaongelmistatai haasteista. Tallapy-

rittiin myos edesauttamaan tutkimusprosessin
seuraavien vaiheiden (kyselyiden) toteuttamista,
ts. tuodaesillekyselyn kannaltarel evanttejaasia-
kokonai suuksia. Toisessa tydpajassa kaytiin |api
méarallisten aineistojen tulosten perusteella tar-
kennettuna al ustavia johtopadéttksia ja toimenpi-
de-ehdotuksia.



2 Valmistelurahoitus Tekesin
palvelukokonaisuudessa

2.1 Valmistelurahoituksen
tarkoitus

Valmistelurahoitus on tarkoitettu edistdmaén pk-
yritysten mahdollisuuksia vamistella ja saada
alullet&Kk-hankkeita. Val mistelurahoitusta myon-
netédn pk-yrityksille myés teknologiastrategian
laadintaan, tietotekniikan hydyntami sedellytysten
parantamiseen ja tutkimusosaamisen siirtoon
pk-yrityksin. Pk-yritysten ohellatutkimudaitosten
on mahdollistahakea Tekesin valmistelurahoitusta
Tekes voi myontéd valmistelurahoitusta pk-yritys-
ten hankkeisiin sekaensisjaisedti sellaisiinyliopis-
tojen, korkeakoulujen, tutkimud aitosten jamuiden
vation laitosten hankkeisiin, joihin osalistuu suo-
malaisiayrityksidjajoiden kohteenaon kansainvé:
listen yhteishankkeiden valmistelu. N&ma yhteis-
tyohankkeet voivat koskea teknol ogista tutkimus-
ta ja tuotekehitystd, teknologian kaytttonottoa ja
demonstraatioita tai teknologian siirtoa.

Valmistelurahoituksen kaynnistéamisvaiheessa
linjattiin, ettéa valmistelurahoitus tukee Tekesin

tekemialinjauksia(Valmistelurahoituksen vuosi-

raportti 1999):

» kohdistumalla pk-yrityksiin (linjaus: Tekesin
teknol ogiarahoituksestayli puolet pk-sektorille)

- vahvistamalla hankkeiden onnistumisen edel-
lytyksia(linjaus: hankkeiden jal ostaminen nii-
den alkuvaiheessa)

« kohdistumallasekakasvukeskuksiin ettdmuil-
lealueille(linjaus: alueellinen kohdistuminen)

Asiakaspalvelun osalta todettiin, ettd "tama tar-
koittaa yksinkertaista, selkeda ja nopeaa proses-
sig, jonka ohjeistus ja tarvittavat asiakirjat ovat
gjantasallajakaikkien saatavillahelposti.” (Vuo-
Siraportti 1999.)

2.2 Valmistelurahoituksen kaytén
toteutuminen 2000-2004

Vuosina 20002004 tehtiin yhteensa runsas 2100
valmistel urahoituspdétdstajarahoitusta myonnet-
tiin yhteensa n. 25 miljoonaa euroa (ks. kuva 2).
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r3

F2

-1

Kpl
600 30 o
169  —1 | F7
%00 424 /’ TR
400 - [ b L b
320 A4z S
300 T3 [ [ [ -4
3,4
200+ {1 1 | (1 [
L e I e I e T e N S I S
0 T T T T 0
2000 2001 2003 2004
[ 1 Paatokset —— Myonnetty rahoitus, M €

Kuva 2. Valmistelurahoituksesta tehdyt paatokset (kpl) ja mydnnetty

rahoitus (M€) vuosina 2000-2004.



Hakemuksista on vuosittain hylatty 27-38 %.
Oikaisupyyntdja tehtyihin hylk&éviin patoksiin
on tehty vuosittain vain muutamia. Vuonna 2004
yleissimmét syyt valmistelurahoitushakemusten
hylk&amiseksi liittyivat muun muassasiihen, etta
hakijallaoli verovelkoja, hakemus oli puutteelli-
nen tai se ei kohdannut valmistelurahoituksen
myoéntamiselle asetettuja perusteita. Muita syita
oval muun muassa se, ettd hakijan resurssien tai
sitoutumisen el katsottu olevan riittévéllatasolla
projektin toteuttamiseksi.

2.3 Valmistelurahoitusprosessi

Valmistelurahoituspéaétokset tehddan hakemus-

lomakkeella esitettyjen tietojen ja Tekesin tekno-

logia-asiantuntijan ja hakijan véalisten keskuste-

lujen pohjata. Projektien ensisijaisia arviointi-

kriteerejd ovat (Tekesin www-sivut):

« Hakijan sitoutuminen tavoiteltavaan liike-
toimintaan

» Resurssit ja osaaminen

» Liikeidean kilpailuetu ja kohdemarkkinat

« Vamisteluhankkeen jalkeen potentiaalinen
Tekes-asiakkuus ja haastava t& k-hanke

+ Hakijan Tekes-historiajamahdolliset kdynnissa
olevat hankkeet

« Paljonko ja mita rahoitusta?

Pk-yrityksille myonnetéddn valmistelurahoitusta
70 % hankkeell e hyvaksyttavista kustannuksista,
kuitenkin enint&8n 15 000 euroa. Rahoitus on ko-
konaan avustusta, el lainaa. Rahoitusta voi kayt-
téd hakijan riippumattomalta ulkopuoliselta ta-
holta tilaamiin ostopalveluihin ja hakijan omiin,
téhan tyohon osallistumiseen aiheuttamiin kus-
tannuksiin. Omia palkkoja hyvaksytéan enintéén
2 000 euroa (+ henkildsivukulut) ilman erillista
selvitystatytajanseurannasta. Palkkojen osuusei
voi kuitenkaan ylittéa 20 % hankkeen kokonais-
kustannuksista.

Valmistelurahoitusta haetaan sdhkoisella hake-
muksella. Hakemusprosessi on jatkuva ja rahoi-
tuspadatoksia tehdaan kerran viikossa. Tavoittee-

na on tehda paétos 6 viikon kuluessa (toteutunut
kesto 2005: keskimaérin 28 paivas).

Rahoitus maksetaan hankkeen valmistumisen
jalkeen, kun Tekes on saanut yrityksenkirjallisen
yhteenvedon hankeval mistelun tuloksistajaosto-
palvelun tarjoajan raportin sekékustannustilitys-
lomakkeen tarvittavine liitteineen.

2.4 Valmistelurahoitus osana
julkisia palveluja

Y ritysten kehitys jarahoituspal vel ujen julkisesta
tarjonnasta vastaavat kansallisesti 1ahinna kaup-
pa- jateollisuusministerién hallinnon alan orga-
nisaatiot (Tekes, TE-keskukset, Finnvera Oyj ja
Finprory). Pa&osin namasuuntaavat pal veluitaan
joko koko pk-yrityskentélle tai valikoidusti tie-
tylle segmenteille, kuten innovatiivisille yrityk-
sille, kasvuyrityksille, alkaville yrityksille tai
mikroyrityksille. Kevéalla 2005 julkisten palvelu-
jen kokonai suutta hahmottanut ty6ryhma tunnisti
n. 200 erilaista tuotetta, palvelua tai palvelutoi-
mintoa, jotka luokitettiin yhdeksdan eri ryhmaén.
Naéista rahoitustuotteita oli 54. (KTM 2005.) Seu-
raavassa tarkastellaan joitakin néista hieman
[&hemmin.

Tekes kannustaa pk-yrityksié k&ynnistémaan tut-
kimus- ja kehitysprojekteja ja nopeuttamaan nii-
den tulosten kaupallistamista. Rahoitusvaihtoeh-
toja ovat tuotekehitysavustus, tuotekehityslaina
ja pddomaehtoinen tuotekehityslaina tai niiden
yhdistelmé. Projektin saamaan rahoitustasoon ja
rahoitustyyppiin vaikuttaa projektin haastavuus
ja etéisyys markkinoista seka yrityksen muu ra-
hoitustilanne. (Tekesin www-sivut.)

Tekes myontéa tuotekehitysavustusta tutkimuk-
sellisiin projekteihin, jotkaluovat pohjaatuottei-
den ja palvelujen kehittamiselle. Tuotekehi-
tysavustustavoi hakeamyds projektejaval miste-
leviin esiselvityksiin. Tekesin tuotekehityslaina
ja pdéomaehtoinen tuotekehityslaina on tarkoi-
tettu projekteihin, joissa syntyy markkinoitava
tuote tai palvelu. (Tekesin www-sivut.)



PK-yritysten projektit ja rahoitusvaihtoehdot

Projektiluokat

Pitkdjanteiset tutkimusprojektit
@ Padosin tutkimusta, teknologia
kansainvélisesti kilpailukykyista

Haasteelliset tutkimus- ja kehitysprojektit

o tutkimusta ja soveltavaa kehitysté

Tuotteiden, tuotannon ja palveluiden
kehitysprojektit

@ tuloksena syntyy tuote, palvelu tai menetelma

Tuotteistus- ja pilotointiprojektit

@ prototyypin, palvelun tai menetelman kehitys

Projektien valmistelu ja esiselvitykset

Rahoitusvaihtoehdot

Avustus Padoma- Laina
laina

50 % - -

35% - =

- 50 % -

35% - -

25% ja 25% -

25 % ja 25%

= 25 % =

5% ja 35% =

15 % ja 45 %
- 70 %

- - 70 %
- 50 %

70 % (max 15 000 euroa)
50 %

Kuva 3. Tekesin tarjoamat pk-yritysten rahoitusvaihtoehdot.

Lahde: Tekesin www-sivut

TE-keskukset myontévét kehittémistukea pk-yri-
tyksille erillisiin kehittdmishankkeisiin. Talaisia
hankkeitavoivat ollamm. liikkeenjohto- tai mark-
kinointitaitojen kehittémishankkeet, kansainvélis-
tyminen jatuotteiden tai tuotantomenetel mien ke-
hittéminen. (TE-keskusten www-sivut.) Finnve-
ran kehittdmislaina on tarkoitettu pk-yritysten
kehittémishankkeiden rahoittamiseen. Rahoitus
voi kohdistuaesimerkiksi tuote- jamenetel make-
hitykseen, tieto- tai laatuj&rjestel mien uudistami-
seen, tuotteiden kaupallistamiseen tai viennin
k&ynnistamiseen. Vastaavasti Finnveran kansain-
vélistymislaina on tarkoitettu suomalaisen
pk-yrityksen ulkomailla tapahtuvan liiketoimin-
nan rahoittamiseen. Rahoituksen kohteena voi
olla suomalaisen pk-yrityksen ulkomaille perus-
tettavan tal siellatoimivan tytar- tai osakkuusyri-
tyksen tai toimipaikan investoinnit, kehittdminen
tai kasvu. (Finnveran www-sivut.)

Sitran ja Tekesin Liikeidean kehittamisrahoitus
(LIKSA) on tarkoitettu alkavien teknologiayri-
tysten liiketoimintasuunnitelman laatimiseen.
Rahoitus on enintdén 40 000 euroa, josta asian-

tuntijapalveluiden hankkimiseen hyvaksytaan
enintéén 35 000 euroa ja konsulttikustannuksiin
enintdan 5 000 euroa. Rahoitusta voi hakea tek-
nologiaperustaisen ja merkittdvaan kansainvali-
seen kasvuun tahtédvan liiketoimintasuunnitel-
man laatimiseen. (www.yrityssuomi.fi.)

Tarkasteltujen instrumenttien osalta ei havaittu
kovin suurta paéllekkéaisyyttd. TE-keskusten ja
Finnveran tuotteet ja palvelut on suunnattu koko
pk-yrityskentélle, jolloin Tekesin palveluiden
suuntaaminen erityisesti innovatiivisiin pk-yri-
tyksiin on perusteltua. Tekesin valmistelurahoi-
tusjatuotekehitysavustus saattavat ollaosin paél-
lekkaisia, toisaalta valmistelurahoitusta voidaan
kayttdd myods muihin kuin tarkoituksiin kuin
t&k-hankkeiden valmisteluun, joten namakaan
tuotteet eivét ole taysin identtisia Vastaavasti
valmistel urahoitusta samoin kuin LIK SA- rahoi-
tusta voidaan myontaa liiketoi mintasuunnitel-
man laatimiseen, mutta LIKSA on kohdistettu
vain akaville yrityksille. (Ks. 18hemmin koko
julkisen yrityspal vel uj &rjestelman palvel utarjon-
nasta KTM, 2005 tai www.yrityssuomi.fi)


http://www.yrityssuomi.fi
http://www.yrityssuomi.fi

2.5 EU:n lainsaadantomuutokset

Valmistelurahoitus lukeutuu de minimis -sdan-
non piiriin, jolloin valmistelurahoitusta saavilla
pk-yrityksilla on mahdollisuus saada de minimis
-sdanndn mukaista julkista tukea yhteensa
100 000 euroa kolmen vuoden aikana ensimmai-
sestd de minimis -ehdot tayttavasta pagtoksesta.
Tahan liittyvassal askennassa huomioidaan kaik-
ki eri viranomaisilta (esimerkiksi kunnat, maa-
kuntien liitot, ministeriot, ministerididen alaiset
viranomaiset, Finnvera Oyj, Tekes) saatu rahoi-
tus, joka tayttd& de minimis -tuen kriteerit. Tuen
sagjaon velvollinen ilmoittamaan viranomaisille
kyseisten tukien saamisestajavastaasiita, ettaeri
viranomaisten maksamien de minimis -tukien
yhteissumma ei ylity. (Komission asetus (EY)
N:0 69/2001, EY:n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen
tukeen).

Euroopan komissio on lainsdadanndll&an rajoit-

tanut jasenvaltioiden ja vastaavien organisaatioi-
den mahdollisuuksia myontda valtiontukia yri-

10

tyksille. Tala lainsdadanndlla on pyritty esté
maan tukien kilpailua véaristavét vaikutukset.
Lainsdadantoon on kuitenkin liittynyt ns. de mi-
nimis-tuki eli véhamerkityksinentuki, jonkamu-
kaan de minimis -tuillaei ole vaéristéavaa vaiku-
tusta. Euroopan komissio valmistelee parhaillaan
ehdotusta uudesta valtiontuki- ja de minimis
-s8annosta.

Taman hetkinen ehdotus, jonka pitéisi tulla voi-
maan vuoden 2007 alusta, on, ettd yksittdisen
edunsagjan valtiontukien maara ei kolmen vuo-
den gjatasaaylittdd 150 000 euroa. Tama kasit-
t&8& seka suoran rahoituksen ettd muiden tukien
osaltaniidenarvioidunrahallisenarvon. Arvioin-
ti tapahtuu rullaavan laskentakaavan mukaan
niin, etté kunakin vuonna de minimis -avustus-
ten méaéra pitéa arvioida kysei seltd verotusvuo-
deltajakahdeltaaiemmaltaverotusvuodelta. De
minimis -avustusten laskemisessa on otettava
huomioon kaikki eri organisaatioiden kautta ge-
neroituvat valtionavustukset. Mikéi muutoseh-
dotustoteutuu ehdotetusti, sillaei olemerkitysta
nykymuotoisen val mistel urahoituksen nakokul -
masta.



3 Arvioinnin kyselyjen tulokset

3.1 Valmistelurahoituksen kaytto
ja syyt sen hakemiseen

Valmistelurahoituksen kaytto

Yrityksille valmistelurahoituksen kaytté on ra-
jattu erindisiin selvitystarkoituksiin. Naista ra-
hoituksen hy6dyntédminen on painottunut tuote-
kehityssuunnitelmien ja liiketoimintasuunnitel-
mien tekemiseen (kuva 4). Valmistelurahoitusta
on kaytetty selvasti véhiten tietotekniikan hyo-
dyntamisedellytysten (PK-ICT) ja tutkimustu-
losten kayttéonottoon (TUPAS).

Tuotekehityssuunnitelmien tekeminen korostui
nuorissa, alleviisi vuotta toimineissa yrityksissa

sekd padkaupunkiseudun ulkopuolella sijaitse-
vissa yrityksissa.2 Tietotekniikan hyodyntami-
seen (PK-1CT) rahoitustakaytettiin suhteel li sesti
enemmanyli 10 henkilonyrityksissajayrityksis-
sS4, joissa t&k-toiminnan panos oli alle 10 pro-
senttia liikevaihdosta.

Toimialoittain val mistel urahoituksen kaytdssail -
meni myds muutamaero (taulukko 5). Liike-el&
man palvel uyrityksi ssarahoitusta kdytettiin mui-
hin verrattuna useammin liiketoi mintasuunnitel -
mien laatimiseen. Vamistelurahoituksen kayttd
tietotekniikan hyddyntémiseen (PK-1CT) koros-
tui puolestaan muilla doilla (mm. koulutus, ter-
veydenhuolto) kuin teollisuudessa ja liike-el&-
man palveluissa toimivissa yrityksissa.

Tuotekehityssuunnitelman
tekemiseen

Liiketoimintasuunnitelman
tekeminen

Kansainvélisen t&k-
yhteistyon valmistelu

Teknologiastrategian
kehittdminen

Tietotekniikan
hyddyntaminen (PK-ICT)

Tutkimustulosten
kéyttoonotto (TUPAS)

0 5 10 15
[ yritykset (n=339)

20 25 30 35 40 45 50
%

Kuva 4. Valmistelurahoituksen kayttd yrityksissa.

2 Taustamuuttujittaisia eroja tarkasteltiin ristiintaulukoin, t-testein tai yksisuuntaisin varianssianalyysein riippuen
taustamuuttujan asteikoista. Tdmé koskee koko tutkimusta. Kaikissa tutkimuksessa tehdyissi analyyseissa
merkitsevyyskriteerind pidettiin viitté prosenttia (p<0.05). Tasta tehdyt mahdolliset poikkeamat on mainittu tekstissa
suuntaa-antavina tuloksina. Naiden merkitsevyyskriteerin ylaraja on kymmenen prosentin merkitsevyystaso.

11



Taulukko 5. Valmistelurahoituksen kayttd yrityksissé toimialoittain (%).

Teollisuus Liike-eldmén Muut toimialat Erojen
(n=131) palvelut (n=149) (n=41) merkitsevyys

Tuotekehityssuunnitelma 49 41 49
Liiketoimintasuunnitelma 20 36 29 p=0.010
Kv. t&k-yhteistyon 10 11 2
valmistelu
Teknologiastrategia 21 13 17
Tietotekniikan 6 5 22 p=0.001
hy6dyntdminen (PK-ICT)
Tutkimustulosten 5 4 2
kayttoonotto (TUPAS)

Syyt hakea valmistelurahoitusta

Valmistelurahoitus koettiin yrityksissa muitatar-
jollaoleviarahoitusvaihtoehtoja edullisemmaksi
(Taulukko 6). Tama nékemys korostui muita
useammin péékaupunkiseudullasijaitsevissayri-
tyksissd. Runsaalle puolelle kaikista yrityksista
valmistelurahoitus oli ollut ainoa vai htoehto ky-
seisen hankkeen valmistelun toteuttamiseksi.

TE-keskusten henkilékunnan (muiden kuin
TE-keskusten teknol ogiayksikdiden henkil Skun-
nan) neuvonta valmistelurahoituksen hakemi-
seen osoittautui vahéiseksi. Néin kokivat muita
useamminyritykset, joissat&k-toimintaaoli kes-
kimaaraista enemman. Vahan t&Kk-toimintaan
panostavissa yrityksissa korostettiin Tekesin
asiantuntevaa otetta. T&k-toimintaa ”aloittele-
vat” yritykset ndyttavét luottavan Tekesiin jasen
asiantuntijuuteen keskimaarai st enemman.

Taulukko 6. Yritysten syyt valmistelurahoituksen hakemiseen (1=tdysin samaa mielta...

5=taysin eri mieltd).?

n ka (3 samaa mielta (%)
Valmistelurahoitus oli meille muita tarjolla olevia 292 2,15 1,321 71
rahoitusvaihtoehtoja edullisempi vaihtoehto
Valmistelurahoitus oli meille ainoa mahdollisuus 309 2,55 1,368 55
kyseisen hankkeen rahoittamiseksi
Tekes oli muita tarjolla olevia rahoittajia 229 2,62 1,322 52
luotettavampi kumppani
Tekes oli muita tarjolla olevia rahoittajia 230 2,64 1,346 48
asiantuntevampi kumppani
Tekesista opastettiin meitd hakemaan 293 2,82 1,589 53
valmistelurahoitusta
Kayttdmamme konsultti ohjasi meiddt hakemaan 249 3,26 1,651 39
valmistelurahoitusta
TE-keskuksesta neuvottiin meitd hakemaan 247 3,68 1,585 29
valmistelurahoitusta

3 Taulukoihin on kunkin vaittdman kohdalle merkitty vastaajien lukuméara (n), vastausten keskiarvo (ka) ja keskihajonta
(s). Tama koskee myds muita vastaavia raportissa esitettyja taul ukoita.
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3.2 Valmistelurahoituksen
toimivuus

Yritysten kokemukset valmistelurahoituksesta
osoittautuivat yleisesti hyvin myonteisiksi. Yri-
tysten kokemuksi ssaarvostettiin eniten valmiste-
lurahoituksen joustavuutta, Tekesin asiantunti-
joilta saadun tiedon selkeytta ja johdonmukai-
suuttasekéarahoituspadtok sen nopeutta (taul ukko
7). Vahitentyytyvaisiayritykset olivat ssadunra-
hoituksen riittavyyteen.

T&k-toimintaan véhan panostavissa yrityksissa
arvostettiin muita useammin Tekesin eri asian-
tuntijoi den antaman tiedon johdonmukai suuttaja
saadun rahoituksen méaéran riittdvyytta. Suun-
tarantavien tulosten perusteella ndma yritykset
olivat myds muita tyytyvaisempia rahoituspdéa-
toksen nopeuteen ja siihen, etté valmistelurahoi-
tuksella kyettiin jakamaan t& k-toimintaan liitty-
viariskeja Tulokset osoittavat, etté keskimaaris-
t& vdhemman t& k-toimintaan panostavat yrityk-
set ovat hyotyneet valmistel urahoituksesta mer-
kittavasti.

Liike-elaman palveluyritykset arvostelivat muita
useammin val mistelurahoituksen epaselkeyttd ja
vaikeaa |Oydettévyytta Tekesin Internet-sivuilla.
Namayritykset kokivat myds muita harvermmin,
etta Tekesin asiantuntijoilta saatu tieto valmiste-
lurahoituksesta oli selkeda. Internetista saatavan
tiedon kritisointia selittéd osaksi todenndk i sesti
se, etta valtaosa vastanneista liike-el émén pal ve-
luyrityksisté toimii itse ohjelmisto- tai Inter-
net-ympéristossi. Toisaalta tulos voi tarkoittaa,
etta palvelual ojen yritysten on vaikeampi 16ytéa
omaa tarvetta vastaavaa tietoa Tekesin Internet-
sivuilta.

Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen edustgjat
korostivat samoja tekijoita kuin yritykset, ja nii-
den kokemukset valmistelurahoituksesta olivat
kokonaisuudessaan myonteisia. Vamistelura-
hoitus koettiin joustavaksi ja Tekesin asiantunti-
joilta saatu tieto oli selkeda (taulukko 8). Tutki-
muslaitosten ja korkeakoulujen edustajat painot-
tivat myds val mistel urahoituksen kayttdmahdol -
lisuuksien helppoaymmarrettéavyytta. Tahan vai-
kuttaa osaksi se, ettatutkimuslaitosten jakorkea

Taulukko 7. Yritysten kokemukset valmistelurahoituksen kaytostd (1=tdysin samaa mielta...

5=taysin eri mielta).

n ka. s samaa mielta

(%)
Valmistelurahoitus oli yrityksellemme joustava 331 2,05 1,215 73
instrumentti kayttaa
Valmistelurahoitukseen Tekesin asiantuntijoilta saatu 321 2,11 1,183 73
tieto oli selkeda
Saimme valmistelurahoituspaatoksen nopeasti 335 2,12 1,241 72
Tekesin eri asiantuntijoiden antama tieto oli 315 2,16 1,172 71
johdonmukaista
Valmistelurahoituksella kykenimme jakamaan 318 2,16 1,221 70
tehokkaasti t&k-toimintaan liittyvia riskeja
Valmistelurahoituksen kayttdmahdollisuudet oli helppo 335 2,19 1,219 70
ymmartaa
Valmistelurahoituksen kayton raportointi oli joustavaa 321 2,33 1,158 65
Valmistelurahoitukseen liittyva tieto Tekesin nettisivuilla 290 2,40 1,055 59
oli helposti loydettavissa
Valmistelurahoitukseen liittyva tieto Tekesin nettisivuilla 289 2,46 1,054 58
oli selkeda
Saatu valmistelurahoitus oli yrityksemme tarpeen 328 2,70 1,335 52
kannalta riittava

13



Taulukko 8. Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen edustajien kokemukset valmistelurahoituksen kay-
tosta (1=taysin samaa mielta...5=taysin eri mielta).

n ka. (3 samaa mielta

(%)
Valmistelurahoitus oli meille joustava instrumentti kdyttaa 61 2,08 1,187 67
Valmistelurahoituksen kayttomahdollisuudet oli helppo ymmartaa 61 2,10 1,060 71
Valmistelurahoitukseen Tekesin asiantuntijoilta saatu tieto oli 60 2,10 1,130 72
selkeda
Tekesin eri asiantuntijoiden antama tieto oli johdonmukaista 55 2,13 1,055 71
Valmistelurahoituksen kayton raportointi oli joustavaa 59 2,17 0,968 71
Valmistelurahoitukseen liittyva tieto Tekesin nettisivuilla oli 55 2,27 0,952 64
selkeda
Valmistelurahoitukseen liittyvé tieto Tekesin nettisivuilla oli 56 2,36 1,052 59
helposti l0ydettavissa
Valmistelurahoituksella kykenimme jakamaan tehokkaasti 59 2,37 1,285 61
t&k-toimintaan liittyvia riskeja
Saimme valmistelurahoituspatoksen nopeasti 60 2,47 1,228 58
Saamamme valmistelurahoitus oli tarpeemme kannalta riittava 61 2,85 1,276 41

Taulukko 9. Konsulttien kokemukset valmistelurahoituksesta (1=taysin samaa mielta...
5=taysin eri mielta).

n ka. s samaa
mielté (%)

Valmistelurahoitus on ollut asiakkaille muita t&k-hankkeiden Al 1,83 | 0,956 87
valmisteluun tarjolla olevia rahoitusvaihtoehtoja edullisempi
vaihtoehto
Valmistelurahoitus on joustava instrumentti asiakkaille 74 2,05 | 1,019 70
Asiakkaat ovat olleet tyytyvaisid valmistelurahoitukseen 73 2,11 0,809 75
Valmistelurahoituksella on ollut ratkaiseva rooli asiakkaiden 70 2,13 | 0,947 69
t&k-hankkeiden onnistumisessa
Valmistelurahoitus on ollut asiakkaille usein ainoa mahdollisuus 70 2,16 | 1,044 79
t&k-hankkeiden valmistelun rahoittamiseksi
Valmistelurahoituksella asiakkaat ovat kyenneet jakamaan 71 2,20 | 0,888 70
tehokkaasti t&k-toimintaan liittyvia riskeja
Valmistelurahoituksen kayttémahdollisuudet on helppo ymmaértaa 74 2,31 1,033 64
Valmistelurahoituspaatos saadaan yleensé nopeasti 71 2,31 1,036 61
Asiakkailla on ollut realistiset odotukset valmistelurahoitukselta 73 2,37 | 0,858 63
Valmistelurahoitukseen liittyva tieto Tekesin nettisivuilla on selkeda 71 2,66 | 0,894 44
Valmistelurahoitus on ollut méaraltaan riittivaa asiakkaiden Al 2,69 | 0,950 47
tarpeiden kannalta
Valmistelurahoitukseen liittyva tieto Tekesin nettisivuilla on helposti 71 2,92 | 0,906 32
|oydettavissa
Valmistelurahoitus on paallekkainen TE-keskusten/Tekesin muiden 64 3,91 1,178 14
rahoitustuotteiden kanssa
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koulujen on mahdollista saada val mistelurahoi-
tusta vain kansainvalisten hankkeiden valmiste-
[uun. Tutkimuslaitosten ja korkeakoul ujen néke-
mykset val mistel urahoituspdattksen nopeudesta
ja toisaalta valmistelurahoituksen riittévyydesta
jakoivat vastagjia.

Konsultit kokivat valmistelurahoituksen yritys-
ten kannalta edulliseksi vaihtoehdoksi hankeval-
misteluun (taulukko 9). Samoin se koettiin jous-
tavaks ja usein jopa ratkaisevaksi tekijéksi yri-
tysten hankevalmistelulle. Konsulttien nékemyk-
sissa valmistelurahoitus on selvasti oma tuot-
teensa ilman pééllekkaisyyksia Tekesin muihin
rahoitusmahdollisuuksiintai TE-keskustentarjo-
amiin rahoitustuotteisiin. Konsulit kritisoivat

jonkin verran valmistel urahoituksesta I nternetis-
s4 olevaa tietoa ja valmistelurahoituksen riittd-
mattdmyytta yritysten tarpeiden kannalta.

Hankevastaavat puolestaan korostivat valmiste-
lurahoituksen edullisuutta ja rahoituspaétoksen
nopeutta (taulukko 10). Hankevastaavat kokivat,
etta valmistel urahoituksen maara on riittdvampi
yritysten kuin tutkimuslaitosten ja korkeakoulu-
jentarpeisiin. Yritysten, tutkimuslaitosten jakor-
keakoulujen val mistelurahoitukseen kohdistuvia
odotuksia pidettiin hieman eparealistisina.
Liséksi Tekesin Internet-sivuilla valmistelura-
hoitusta koskevien tietojen epasel vyytta kritisoi-
tiin hieman.

Taulukko 10. Hankevastaavien nakemykset valmistelurahoituksesta (1=tdysin samaa mielta...

5=taysin eri mielta).

n ka. S samaa
mieltd (%)

Hakijat saavat valmistelurahoituspaétoksen riittdvan nopeasti 48 1,88 | 0,841 83
Valmistelurahoitus on yrityksille muita t&k-hankkeiden valmisteluun 40 2,00 | 1,013 80
tarjolla olevia rahoitusvaihtoehtoja edullisempi vaihtoehto
Yritykset kykenevét jakamaan tehokkaasti t&k-toimintaan liittyvia 48 2,35 | 0,978 60
riskeja valmistelurahoituksella
Valmistelurahoitus on méaaraltaan riittdvaa yritysten tarpeiden 44 2,43 | 1,189 66
kannalta
Yritysten on helppo ymmaértaa valmistelurahoituksen 47 2,62 | 0,898 49
kayttomahdollisuudet
Valmistelurahoitus on riittdvan joustava instrumentti yrityksille 48 2,65 | 1,139 54
Yritykset ja tutkimuslaitokset/korkeakoulut ovat tyytyvéisia 37 2,73 | 0,871 46
valmistelurahoitukseen
Valmistelurahoitus on yrityksille usein ainoa mahdollisuus 46 2,78 | 1,332 48
t&k-hankkeiden valmistelun rahoittamiseksi
Valmistelurahoitukseen liittyva tieto Tekesin nettisivuilla on selkeda 48 2,94 | 1,099 38
Yrityksilla ja tutkimuslaitoksilla/korkeakouluilla on realistiset 4 295 | 0,835 34
odotukset valmistelurahoitukselta
Valmistelurahoituksella on ratkaiseva rooli yritysten t&k-hankkeiden 43 3,09 | 1,151 33
onnistumisessa
Valmistelurahoitukseen liittyva tieto Tekesin nettisivuilla on helposti 47 3,13 | 1,096 30
loydettavissa
Valmistelurahoitus on maaréltaan riittvaa 36 317 | 1,108 33
tutkimuslaitosten/korkeakoulujen tarpeiden kannalta
Valmistelurahoitus on péallekkdinen TE-keskusten/Tekesin muiden 40 3,53 | 1,086 23
rahoitustuotteiden kanssa
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Konsultit ja hankevastaavat pitévét térkeang, etta
jatkossakin valmistel urahoituksen joustavuus on
térkedmpi elementti kuin esimerkiksi tuottei stuk-
set eri kayttotarkoituksiin. (taulukko 11). Kumpi-
kaan vastagjaryhma ei kokenut merkittavaa tar-
vetta valmistel urahoituksen kayton jatulokselli-
suuden seuraamiseen.

Runsaat puolet (55 %) hankevastaavista koki,
etta yritysten kayttéamille konsulteille ja heidan
toiminnalleen tulisi asettaa joitakin kriteereita.
Taté perusteltiin muun muassa silla, etta lista
osaavistajaluotettavista konsulteista voisi liséta
valmistelurahoituksen kayttda, ja konsulttien
tyon laadusta, tuloksellisuudesta ja verkostojen
hyodyntamisesta tulisi saada hankevastaavien
mielesta tietoa.

Taulukko 11. Konsulttien ja hankevastaavien ndkemyksia valmistelurahoituksen kehittdmisesta

(1=taysin samaa mielta...5=taysin eri mielta).

] ka. S samaa
mielta (%)

Konsultit
Valmistelurahoituksen hyddyntdmisen monikéayttoisyytta tulisi 72 1,85 | 0,959 89
lisita nykyisesta
Valmistelurahoituksen tulisi olla nykyista joustavampi, jotta silla 73 2,05 | 1,066 71
olisi enemmaén kayttomahdollisuuksia
Valmistelurahoituksen myontdmisessa kéytettavia kriteereja 70 2,40 | 1,055 57
tulisi keventaa nykyisista
Valmistelurahoituksen tuntemusta Tekesin omien asiantuntijoiden 63 2,6 1,071 46
keskuudessa tulisi lisata nykyisesta
Valmistelurahoituksen pitdisi olla nykyista tarkemmin tuotteistettu, 73 2,68 1,177 47
ettd sité olisi helpompi myyda yrityksille
Valmistelurahoituksen kayttomahdollisuuksia tulisi segmentoida 72 2,92 | 1,286 50
nykyistd tarkemmin (esim. strategiahankkeet, t&k-esiselvitykset,
PK-ICT, TUPAS, Kansainvélisten hankkeiden valmistelut)
Valmistelurahoituksen kéyton ja tuloksellisuuden seurantaa 71 296 | 1,176 38
tulisi lisata nykyisesté
Hankevastaavat
Valmistelurahoituksen hyddyntamisen monikéayttoisyytta tulisi 46 1,83 | 0,902 76
lisata nykyisesta
Valmistelurahoituksen tulisi olla nykyisté joustavampi, jotta silla 46 1,91 1,132 76
olisi enemman kayttomahdollisuuksia
Valmistelurahoituksen tuntemusta Tekesin omien asiantuntijoiden 46 2,43 | 0,886 54
keskuudessa tulisi lisita nykyisesta
Valmistelurahoituksen myontamisessa kaytettavia kriteereja 47 2,53 | 1,427 57
tulisi keventad nykyisista
Valmistelurahoituksen kéyton ja tuloksellisuuden seurantaa 44 2,80 | 1,002 39
tulisi lisata nykyisesta
Valmistelurahoituksen pitdisi olla nykyista tarkemmin tuotteistettu, 48 3,13 | 1,248 29
ettd sita olisi helpompi myyda yrityksille
Valmistelurahoituksen kayttomahdollisuuksia tulisi segmentoida 47 317 | 1,388 36
nykyista tarkemmin (esim. strategiahankkeet, t&k-esiselvitykset,
PK-ICT, TUPAS, Kv-valmistelut)
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3.3 Valmistelurahoitukseen
liittyva aktivointitoiminta

Tekesin asiantuntijat olivat merkittévéa valmiste-
lurahoitukseen liittyva tiedon léhde (kuva 5).
My6s Tekesin Internet-sivuiltasaatavaatietoaoli
hy6dynnetty usein. Tosin vanhemmissa yrityk-
sissé valmistelurahoitusta koskeva tiedonhaku
Internetista on ollut keskimaéréista vahaisem-
paa. Tutkimuslaitoksissa puol estaan korostui yri-
tyksid selvemmin aiempi kokemus Tekesista ja
valmistelurahoituksesta.

Kaikista yrityksista yli puolet (60 %) haki val-
mistel urahoitusta omasta al oitteestaan, ja runsas
kolmannes yrityksistéd oli itse etsinyt sopivan
konsultin hankkeeseen. Viidenneksellayrityksis-
tamydsyrityksen kanssatoi mivakonsultti oli ol-
lut tiedon l&hteend. Puolessa ndista yrityksista
konsultti oli myds tehnyt aloitteen valmistelura-
hoituksen hakemisesta. Konsulttien aoitteelli-
suudella oli enemman merkitysté vanhemmissa,
yli 10 vuotta toimineissa yrityksissa seka vahan
t& k-toimintaan panostavissa yrityksissi.

Valmistelurahoitushankkeissa toimineiden kon-
sulttien mukaan val mistel urahoituksen imago on

hyvéa, mutta sen tunnettuutta kohderyhméssa pi-
dettiin heikohkona (taulukko 12). Samoin valta-
osakonsulteistajahankevastaavista koki valmis-
telurahoitusta koskevan viestinnan olevan heik-
koa.

Valtaosa (80 %) vastanneista konsulteista esitti,
etté valmistelurahoitusta koskevaa viestintda tu-
lisi muuttaa nykyisesta, ja sita toivottiin lisitté-
van juuri konsulttien tai muiden yritysten kanssa
toimivien tukiorganisaatioiden vélityksella Toi-
sadlta esitettiin, ettd viestintda kohdennettaisiin
jatarkennettaisiin nykyisesta tai, ettd siind hyo-
dynnettéisiin enemman esimerkkejé valmistelu-
rahoituksella toteutetuista hankkeista. Yli puolet
hankevastaavista esitti myds, ettd valmistelura-
hoituksen viestintda tulisi kehittd& nykyisestéa.
Hankevastaavat kiinnittivét huomiota myos sii-
hen, ettéval mistel urahoituksen myodntémisen pe-
rusteet tulisi tuoda selkedmmin esiin. Samoin
hankevastaavat esittivét viestinnan kohdentamis-
tatiettyihin yrityksiin jaesimerkkien kéyttamista
aktivoinnissa.

Arvioinnissa selvitettiin my6s niin sanottua
asiakkaiden jalkihoitoa hankkeen jalkeen. Yli
puolet (56 %) vastanneista yrityksista ilmoitti
Tekesin olleen yhteydessayritykseen valmistelu-

Tekesin esitteesta H

Tekesin Internet-sivuilta

Tekesin edustajalta
Joltakin toiselta organisaatiolta

Toiselta yrittajalta/yrittjilta

Omasta kokemuksesta

Muualta

N&m kysyttiin Konsultilta

vain yrityksilta:
TE-keskukselta

11

0 10

[ yritykset (n=339)

20 30 40 50 60
%
I tutkimuslaitokset (n=65)

Kuva 5. Tiedon saaminen valmistelurahoituksesta (monta vastausta sallittu).
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Taulukko 12. Konsulttien ja hankevastaavien ndkemykset valmistelurahoituksen tunnettuudesta

(1=erinomainen...5=heikko).

n ka. 5 vah. hyva

(%)
Konsultit
Valmistelurahoituksen tunnettuus yritysten tukiorganisaatioiden 70 2,23 | 1,010 64
(TE-keskus, Finnvera yms.) keskuudessa
Valmistelurahoituksen imago 70 2,37 | 0,904 67
Valmistelurahoituksen tunnettuus konsulttien keskuudessa 70 2,49 | 0,913 56
Valmistelurahoituksesta viestinta asiakkaille 71 3,06 | 0,843 30
Valmistelurahoituksen tunnettuus yritysten keskuudessa 73 3,47 | 0,851 16
Hankevastaavat
Valmistelurahoituksen tunnettuus TE-keskuksen/Tekesin 44 1,89 | 0,579 93
asiantuntijoiden keskuudessa
Valmistelurahoituksen imago 44 2,25 | 0,651 77
Valmistelurahoituksesta viestinta asiakkaille 45 2,78 | 0,850 47
Valmistelurahoituksen tunnettuus muiden yritysten 4 2,98 | 0,758 24
tukiorganisaatioiden keskuudessa
Valmistelurahoituksen tunnettuus yritysten keskuudessa 45 3,02 | 0,812 29
Valmistelurahoituksen tunnettuus tutkimuslaitosten ja 44 3,16 | 0,861 23
korkeakoulujen keskuudessa

rahoituksen jélkeen. Vastanneet hankevastaavat
arvioivat olleensa yhteydessa keskimaarin
¥Yr0saan valmistelurahoitusta saaneista asiak-
kaista.

Tekesin asiantuntijoiden yhteydenotot ovat pai-
nottuneet yrityksiin, jotka olivat aktivoituneet
t&k-toimintaan valmistelurahoituksen jalkeen
(yritysten aktivoituminen t& k-toi mintaan ks. tar-
kemmin luku 3.5). Suhteessa véahiten yhteytta on
pidetty yrityksiin, jotka eivét aktivoituneet lain-
kaan t&k-toimintaan.

Runsaat puolet yrityksista toivoi lisda yhteyden-
pitoa. Kolmannes asiaatasmentaneista yrityksis-
takaipasi tietoauusi stamahdollisuuksista(rahoi-
tus-, projekti- ym. Tekesin tarjoamat kehittamis-
mahdollisuudet). Samoin muutamayritys (13 %)
toivoi lisdd sparraamista ja vuorovaikutteista
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kanssakdymista Tekesin ja yrityksen véalilla
L ahespuolet yrityksistd, jotkaeivét kokeneet tar-
vetta yhteydenpidon lisd&miseksi, ilmaisivat ny-
kyisen yhteydenpidon olevan riittavaé. Osanéis-
tayrityksistéailmaisi ottavansaitse yhteytta Teke-
siin tarpeen vaatiessa.

Tutkimuslaitoksiin ja korkeakouluihin oli myds
pidetty suhteellisen hyvin yhteytté hankkeen jél-
keen: Néin vastas yli 60 prosenttia tutkimuslai-
tosten edustgjista. Kolme neljésta tutkimuslai-
toksen jakorkeakoulun edustajasta kuitenkin toi-
voi lisédyhteydenpitoa. Tatéperusteltiintyypilli-
simmin sill&, ettd molemmin suuntaisella vuoro-
vaikutuksella ja tiedonvaihdolla voitaisiin kehit-
té8 molempien — seké Tekesin etta tutkimuslai-
tosten jakorkeakoul ujen—toimintaa. Osavastaa-
jista toivoi myds tietoja tulevista teknol ogiaoh-
jelmista ja vastaavista kokonai suuksista.



3.4 Valmistelurahoituksen
lisdarvo

Vamistelurahoituksen lisdarvoatarkasteltiin sel -
vittamalla sitd, olisiko valmistelurahoituksella
aikaansaatuja tuloksia saatu toteutettua ilman
valmistelurahoitusta.

Valmistelurahoituksen lisdarvo osoittautui hy-
vaksi yritysten keskuudessa. Lahes ¥-o0saa yri-
tyksia koki, ettei olisi kyennyt toteuttamaan val-
mistelurahoituksella rahoitettua hanketta ilman
valmistelurahoitusta (kuva 6). Nama tulokset
osoittavat, etté val mistelurahoituksen lisarvo on
my6s suhteessa muihin Tekesin t& k-hankkeisiin
erittdin hyva (Huolman ym. 2000).

Valmistelurahoituksen liséarvo on kuitenkin yh-
teydessayrityksen kokoon jasiten sen taloudelli-
siin kuin myds henkil Ostéresursseihin. Arvioin-
nin tulosten perusteella valmistelurahoituksesta
koettiin olleen muita yrityksia enemman lisdar-
voa henkilostomaaraltaan (alle 5 hléd) ja liike-
vaihdoltaan (200 000 € tai alle) pienemmissayri-
tyksissa. Vamistelurahoituksen lisdarvo osoit-
tautui keskiméaraista korkeammaksi myos lii-
ke-eldméan palveluyrityksissd. Nama yritykset
olivat kooltaan muita pienempié. Liséksi suun-
taa-antavat tulokset osoittivat, etté valmistelura-
hoituksen lisdarvo korostui vahan t&k-toimin-
taan panostavissa yrityksissi.

Ilman valmistelurahoitusta hanke olisi pyritty
useimmiten rahoittamaan ja toteuttamaan itse.
Yrityksissdolisi mydsoltu valmiitarahoittamaan
itse hankkeen valmistelu ulkopuolisella konsul-
tilla. Vastanaiden jalkeen hankeval misteluun oli-
si haettu rahoitusta muista julkisista rahoituslah-
teistq, jos valmistelurahoitusta e olisi saatu.
Nama nakemykset korostuivat liikevaihdoltaan
suuremmissa yrityksissa.

Myos valmistel urahoituksella toteutetui ssa hank-
keissa toimineet konsultit sek& hankevastaavat
kokivat, ettd noin kolmannes yrityksistéa olisi
kyennyt toteuttamaan hankkeen vastaavanamy6s
ilman valmistelurahoitusta. Konsulttien mielesta
hankkeet olisi toteutettu hitaammin, kevyempina
versioinaja omin resurssein.

Valmistelurahoituksen hyvéalisdarvoajakohdis-
tuvuutta osoitti myos se, etté vain muutamaayri-
tysté lukuun ottamatta yritykset olivat valmiit
suosittelemaan valmistelurahoitusta joko ehdot-
tomasti tai varauksin muille yritt&jille. Suositte-
lua perusteltiin tyytyvéisyydella valmistelura-
hoituksella saatuihin tuloksiin, rahoituksen jous-
tavuudella, rahoituspaétoksen nopeudellajaval-
mistelurahoituksen selkeydelld. Varauksia aihe-
uttivat yritysten ndkemykset valmistel urahoituk-
sen hitaudesta ja tyolaydesta.

Yli puol et (61 %) vastannei stayrityksistdon hy6-
dyntényt valmistelurahoituksen lisdksi myo6s

Kylld

Ei, hanke olisi
jadnyt
toteuttamatta

0 10 20
[T yritykset (n=329)

40 50 60 70 80
%

Kuva 6. Yritysten nakemykset siitd, olisiko valmistelurahoituksella
rahoitettu hanke kyetty toteuttamaan ilman valmistelurahoitusta.
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Taulukko 13. Konsulttien ja hankevastaavien ndkemykset valmistelurahoituksen kohdistuvuudesta
(1=erinomainen...5=heikko).

n ka. S vah. hyva

(%)
Konsultit
Valmistelurahoituksen sopivuus yritysten tarpeisiin 74 1,92 | 1,049 80
Hankevastaavat
Valmistelurahoituksen sopivuus yritysten tarpeisiin 46 2,26 | 0,905 70
Valmistelurahoituksen kohdistuvuus oikeisiin yrityksiin 44 2,55 | 0,791 59
Valmistelurahoituksen sopivuus tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen 41 3,15 | 0,823 22
tarpeisiin

muutarahoitustatal asiantuntijapalvelua. Muiksi
rahoitusléhteiksi tai asiantuntijapalveluiksi ni-
mettiin pédasiassa Tekesin muut tuotekehityk-
seen liittyvét rahoitusmuodot. T&mén mainitsi
42 % muuta rahoitusta/muita palveluja kaytta-
neistéd. Lisdksi yritykset olivat hyodyntaneet
usein TE-keskusten palveluja (29 %), ja niista
mainittiin erityisesti kansainvalistymistuki.
Lisdksi Finnveran lainoja oli kaytetty usein, 15
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prosentissa muuta rahoitusta hyddynténeessa
yrityksessa,

Konsulttien ja hankevastaavien ndkemyksissa
valmistelurahoitus soveltuu hyvin yritysten tar-
peisiin (taulukko 13). Hankevastaavien mukaan
valmistelurahoituksen soveltuvuus tutkimuslai-
tosten jakorkeakoulujen tarpeisiin on puolestaan

Valmistelurahoituksen poisjdamiselld
ei olisi ollut suurta merkitysta
kansainvalisen rahoituksen saamiseen

Kansainvalinen rahoitus olisi ollut
nykyista vahdisempaa

Kansainvélisen rahoituksen saaminen
olisi kestanyt selvésti kauemmin

Meillé olisi ollut selvésti heikommat
mahdollisuudet saada hakemaanne
kansainvalista rahoitusta

Kansainvélisid rahoitushakemuksia
olisi tehty nykyistd vdhemman

0

[ J Tutkimuslaitos/korkeakoulu (n=65)

10

20 30 40 50 60 70 80
%

Kuva 7. Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen ndkemykset tilanteesta ilman

valmistelurahoitusta.



mistelurahoituksen kayttotarkoitus on rajattu
kansainvélisten hankkeiden valmisteluun.

Tutkimuslaitoksissa ja korkeakouluissa valmis-
telurahoituksen lisarvo osoittautui kohtalaisek-
si. Runsaalla 60 prosentilla vastagjia valmistelu-
rahoituksella on ollut merkitysta kansainvélisen
rahoituksen saamiseen (kuva 7). Tutkimusl aitok-
sissa ja korkeakouluissa nahtiin, ettd ilman val-
mistelurahoitusta kansainvélisten rahoitushake-
musten méara olisi nykyista pienempi ja etta
mahdollisuudet kansainvalisen rahoituksen saa-
miseen olisivat pienemmét. Tamasiité huolimat-
ta, etta tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen on
mahdollista saada valmistelurahoitusta takautu-
vasti vasta kansainvélisten rahoitushakemusten
hyvéksymisen jélkeen.

Tarkemmat tulokset osoittavat valmistelurahoi-
tuksen koetun liséarvon olevan korkeampi VTT:n
jamuiden tutkimuslaitosten keskuudessa. Tutki-
muslaitosten ja korkeakoulujen edustgjat olivat
yleisesti varsin tyytyvéisia valmistelurahoituk-
seen. Kaikki olivat valmiit suosittelemaan val-
mistelurahoitustakollegoilleen, koskahe kokivat
valmistelurahoituksen mahdollistavan ja hel pot-
tavan hankkeiden valmistelua.

3.5 Valmistelurahoituksen
t&k-toimintaan aktivoiva
vaikutus yrityksissa

Kolmanneksessa yrityksia valmistelurahoituk-
sella e ollut pidempédan t&k-toimintaan akti-
voivaavaikutusta (kuva 8). Valtaosassa néita yri-
tyksia valmistelurahoituksen koettiin kuitenkin
taytténeen sille asetetun tarpeen. Kaikistayrityk-
sisti kaksi kolmasosaa oli aktivoitunut t&k-toi-
mintaan va mistel urahoitushankkeen jalkeen.

Neljannes kaikista yrityksistéa oli investoinut
t& k-toimintaan omin varoin valmistel urahoituk-
sen jalkeen. Vahan t&k-toimintaan panostavat
yritykset aktivoituivat t& k-toimintaan valmiste-
lurahoituksen jalkeen muita yrityksia harvem-
min. Toisaaltasuurimmassa osassayrityksig, jot-
ka eivét ole aktivoituneet t&k-toimintaan, val-
mistelurahoituksen vaikutus on voinut ilmeté
my0s tilanteena, jossa valmistelurahoitushank-
keen myota yrityksessa on ymmarretty, ettei tar-
vetta t& k-toimintaan panostamiselle ole.

Suuntaa-antavien tul osten perusteellailmeni, ettéa
padkaupunkiseudulla sijaitsevat yritykset olivat
aktivoituneet muita useammin t& k-toimintaan

Vara taytti tarpeemme,
eika jatkotoimenpiteisiin
ollut tarvetta

Vara ei tayttanyt tarpeitamme,
eikd mahdollistanut
jatkotoimenpiteitd

Varan jdlkeen teimme
t&k-hakemuksen Tekesiin

Varan jalkeen teimme |
hakemuksen EU:n
puiteohjelmahankkeeseen

Varan jalkeen investoimme
t&k-toimintaan omin varoin

0 5 10
[ yritykset (n=327)
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%

Kuva 8. Yritysten aktivoituminen t&k-toimintaan valmistelurahoituksen kayton jalkeen.
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valmistelurahoitushankkeen jalkeen. Suun-
taa-antavat tul okset osoittavat myos, etta aktivoi-
tuminen on kasvanut selvasti vuoden 2001 jal-
keen. Vuosina 2000 ja2001 t& k-toi mintaan akti-
voitumattomien maara oli noin puolet valmiste-
lurahoitusta saaneista vastagjista, kun vuodesta
2002 eteenpéin vastaava osuus on pudonnut noin
kolmannekseen.

Valmistelurahoituksen kéytén seurauksissa ko-
rostui selvasti valmistelurahoituksen tarjoamat
ainutlaatuiset mahdollisuudet. Runsaat puolet
yrityksistd koki saaneensa valmistelurahoituk-
sellaaikaan tuloksia, joitaei olisi syntynyt ilman
valmistelurahoitusta (taulukko 14). Tamailmen-
té&val mistel urahoituksen toimivuuttajasen koh-
distuvuutta yritysten tarpeisiin ja pitkalti oikei-
siin yrityksiin. Vastaavasti yritykset kokivat, ettéa
hanke on opettanut/parantanut heidén strategista
osaamistaan ja kykya hyodyntad yrityksen ulko-
puolisten resurssien kayttoa.

Y ritykset kokivat, ettévahiten valmistelurahoitus
on lisannyt yritysten ja tutkimuslaitosten vélista

yhteisty6téd. Samoin ainoastaan runsas kolman-
nes yrityksista koki, etté rahoitus on lisdnnyt nii-
den kansainvélista yhteisty6té. Valmistelurahoi-
tuksen kansainvalistava vaikutus korostui paé-
asiassajo kansainvalistyneissa yrityksissa. Vien-
tiyritykset puolestaan kokivat muita enemman,
ettéa valmistelurahoituksen hyddyntdminen on
parantanut yrityksen strategista osaamistaja etta
rahoituksellaon ollut kansai nvélistaviavaikutuk-
sia. My®0s teollisuusyritykset kokivat muita
useammin, etté valmistelurahoitus oli edistanyt
yritysten kansainvalistymisté. Muillaaloillakuin
teollisuudessatai liike-el&mén palvel uissatoimi-
vissayrityksissa puolestaan koettiin, ettd valmis-
telurahoitus oli muuttanut yrityksen toimintaa
aiempaa innovatiivisemmaksi.

Vamistelurahoitushankkeen jalkeen Tekesin tai
EU:n puiteohjelmarahoituksella t& k-toimintaan
aktivoituneet yritykset kokivat valmistelurahoi-
tuksen seuraukset merkittavammiksi kuin omin
varoin t&Kk-toimintaan investoineet tal t&k-toi-
mintaan aktivoitumattomat yritykset. Vaikka
kyse ei ole syy-seuraus-suhteesta, tulokset osoit-

Taulukko 14. Seuraukset valmistelurahoituksen hyddyntamisesté yritysten mielesta

(1=taysin samaa mielta...5=taysin eri mielta).

n ka. S samaa
mielta (%)

Valmistelurahoituksella on syntynyt sellaisia tuloksia, joita ei olisi 317 | 2,34 | 1,285 63
syntynyt ilman sitd
Valmistelurahoituksen hyodyntdminen on parantanut strategista 318 | 2,56 | 1,208 54
osaamistamme
Valmistelurahoituksen hyddyntdminen on parantanut osaamistamme 321 | 2,59 | 1,118 55
ulkopuolisten resurssien (asiantuntijoiden, rahoituksen)
hyodyntamisessa
Valmistelurahoituksen hyddyntaminen on kannustanut yritystimme 311 | 2,60 | 1,200 53
osallistumaan t&k-projekteihin
Valmistelurahoituksen hyddyntdminen on muuttanut yritytksemme 306 | 2,76 | 1,141 44
toimintaa aiempaa innovatiivisemmaksi
Valmistelurahoituksen hyodyntdminen on muuttanut yrityksemme 312 | 3,01 | 1,286 38
toimintaa aiempaa kansainvalisemmaksi
Valmistelurahoituksen hyodyntdminen on laajentanut kansainvalista 314 | 3,16 | 1,371 36
yhteistydverkostoamme
Valmistelurahoituksen hyddyntaminen on lisdnnyt yhteistyota 322 | 3,25 | 1,318 32
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa
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tavat, etta valmistelurahoitukseen tyytyvaisim-
mét yritykset ovat myos jatkaneet yhteistyota
Tekesin kanssa.

Edella mainittujen erojen liséksi suunta-antavat
tulokset osoittivat, ettd valmistelurahoituksen
hy6dyntéminen on muuttanut ennestddn vahan
t& k-toimintaan panostaneiden yritysten toimin-
taa alempaa innovatiivisemmaksi.

Konsultit korostivat val mistel urahoituksen merki-
tysté silla on saavutettu tuloksia, joita e olis il-
man sitd saavutettu (taulukko 15). Tatd enemman
konsultit kuitenkin kokivat, ettd valmistelurahoi-
tuksen hyddyntédminen on parantanut yritysten
osaamista ulkopuolisten resurssien kaytossa. Tata
mielta oli my0s valtaosa hankevastaavista.

Taulukko 15. Valmistelurahoituksen hyédyntamisen seuraukset konsulttien ja hankevastaavien
mielestd (1=tdysin samaa mielta...5=téysin eri mieltd).

n ka. (3 samaa
mielté (%)

Konsultit
Valmistelurahoitusprojekti on parantanut yritysten osaamista ulko- 74 1,74 | 0,937 89
puolisten resurssien (asiantuntijoiden, rahoituksen) hyddyntdmisessé
Valmistelurahoitusprojekiilla syntyi sellaisia tuloksia, joita ei olisi 73 1,79 | 0,999 84
syntynyt ilman sitd
Valmistelurahoitusprojekti on kannustanut yrityksié osallistumaan 73 1,96 | 0,857 85
t&k-projekteihin
Valmistelurahoitusprojekti on parantanut yritysten strategista 73 2,01 | 1,074 73
osaamista
Hankevastaavat
Valmistelurahoituksen hyddyntaminen on parantanut yritysten 46 1,89 | 0,706 85
osaamista ulkopuolisten resurssien (asiantuntijoiden, rahoituksen)
hyddyntamisessa
Valmistelurahoituksen hyddyntdminen on parantanut yritysten 44 2,07 | 0,728 75
strategista osaamista
Valmistelurahoituksen hy6dyntdminen on kannustanut yrityksid 44 2,16 | 0,745 77
osallistumaan t&k-projekteihin
Valmistelurahoituksella syntyy sellaisia tuloksia, joita ei olisi syntynyt 44 2,30 | 0,930 57
ilman sitd
Valmistelurahoituksen hyddyntdminen on lisdnnyt yritysten yhteistyota 45 2,51 | 1,160 56
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa
Valmistelurahoituksen hyodyntdminen on muuttanut yritysten toimintaa | 43 2,67 | 0,808 44
aiempaa kansainvalisemmaksi
Valmistelurahoituksen hyddyntdminen on muuttanut yritysten toimintaa 39 2,87 | 0,767 31
aiempaa innovatiivisemmaksi
Valmistelurahoituksen hyodyntdminen on laajentanut tutkimuslaitosten/ | 41 2,88 | 1,122 37
korkeakoulujen yhteisty6té yritysten kanssa
Valmistelurahoituksen hy6dyntdminen on muuttanut tutkimuslaitosten/ 38 3,13 | 0,963 24
korkeakoulujen toimintaa aiempaa kansainvalisemméksi
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4 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

4.1 Kokonaisnakemys
valmistelurahoituksen
toimivuudesta ja lisaarvosta

Valmistelurahoituksen toimivuus

Valmistelurahoitusrahoituksen arvioinnin tulok-
set osoittavat valmistelurahoituksen olevan toi-
mivajavaikuttavavélineyritystent& k-hankeval -
mistelun tukemisessa. Yritysten kokemukset ja
nakemykset valmistelurahoituksesta ja sen lisa
arvostaovat myonteisia. Tata ndkemysta tukevat
myds Tekesin hankevastaavien ja valmistelura-
hoitushankkeissa toimineiden konsulttien néke-
mykset. Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen
kohdalla valmistelurahoituksen kéyttd on rajattu
kansainvalisten t&k-yhteistydhankkeiden val-
misteluun, mutta téssékin toiminnassa val miste-
lurahoitus on tarjonnut lisdarvoa.

Yritysten kokemukset valmistelurahoituksesta
osoittautuivat yleisesti hyvin mydnteisiksi.
Rahoituksen joustavuutta, Tekesin asiantuntijoil -
ta saadun tiedon selkeytté ja johdonmukai suutta
seka valmistelurahoituspaétoksen nopeutta ar-
vostettiin selvasti. Valmistel urahoitustaon haettu
tyypillissmmin sen edullisuuden vuoksi, ja sen
kayttd on painottunut tuotekehityssuunnitelmien
jaliiketoimintasuunnitelmien valmisteluun.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd vahan
t& k-toimintaan panostavat yritykset ovat hyoty-
neet val mistel urahoituksestamerkittévasti. Néis-
sa yrityksissa valmistelurahoituksen ominai-
suuksiaarvostettiin, ja myds val mistel urahoituk-
sen tarjoamaa mahdollisuutta jakaa t& k-toimin-
taan liittyvia riskeja Tekesin kanssa korostettiin
muita yrityksid useammin. T&k-toimintaa
"aoittelevat” yritykset néyttavét luottavan Teke-
siin ja sen asiantuntijuuteen muita yrityksia
enemman. Valmistelurahoituksen tul oksellisuu-
den suhteen merkittavatulos on myds se, ettava
han t&k-toimintaan panostavien yritysten toi-

minnan on koettu valmistelurahoituksen mydéta
muuttuneen innovatiivisemmaksi.

Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen edustajat
korostivat samoja tekijoitéa kuin yritykset, ja nii-
den kokemukset instrumentista olivat myos var-
sin myonteisia. Valmistelurahoitus koettiin jous-
tavaksi ja Tekesin asiantuntijoilta saatu tieto sel-
kedksi. Molemmissa val mistel urahoituksen koh-
deryhmissa rahoituksen riittémattomyytta kui-
tenkin Kritisoitiin jonkin verran.

Valmistelurahoitukseen liittyvéssa tiedonjaka-
misessa Tekesin asiantuntijoiden rooli osoittau-
tui térkedksi. Tdma on olennainen tulos Tekesin
aktivointitoiminnan kannalta laajemminkin.
Tekesin asiantuntijoiden ohella Tekesin Inter-
net-sivuilta saatavaatietoaoli hyddynnetty usein
valmistelurahoitusta koskevassa tiedonhakemi-
sessa, mika asettaa vaatimuksia I nternet-sivuilla
esitettévien tietojen selkeyteen ja helppoon 16y-
dettévyyteen. Valmistelurahoitukseen liittyvan
aktivointitoiminnan tehostamiselle ja tarkenta-
miselle on tulosten perusteella selva tarve. Val-
mistelurahoituksen imago koettiin hyvaksi, mut-
ta instrumentin tunnettuus koettiin heikohkoksi
kohderyhmien keskuudessa.

Tekesin aktivointitoiminnan ohellaarvioinnin tu-
lokset nostavat esiin valmistelurahoitushankkei-
den jalkeen tapahtuvan asiakkaiden jalkihoidon
tarkeyden. Y hteydenpitoaon jo nykyisellaanriit-
tévasti, mutta esimerkiksi yrityksissi se kohdis-
tuu t&k-toimintaan aktivoituneisiin tapauksiin.
Suhteessa vahiten yhteytta on pidetty yrityksiin,
jotka eivét ole aktivoituneet lainkaan t&k-toi-
mintaan valmistelurahoitushankkeen jékeen.
Osandistayrityksistael koekaan endatarvettain-
vestoida t& k-toimintaan. Y hteydenpitoa pitkalla
aikavdlillamyos aktivoitumattomiin yrityksiin ja
lyhyella tahtdimella ainakin itse t& k-toimintaan
investoineisiinyrityksiin voitaisiin liséta, josval-
mistel urahoituksellatavoitellaan alkaneen asiak-
kuuden jatkuvuutta.
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Valmistelurahoituksen lisaarvo

Vamistelurahoituksen lisdarvo osoittautui yri-
tysten keskuudessa hyvaksi. Valtaosa yrityksista
ei olis kyennyt toteuttamaan val mistel urahoituk-
sellarahoitettua hanketta vastaavanl aisenailman
rahoitusta. Samoin valmistelurahoituksella on
koettu saadun aikaan tuloksia, joitaei olisi synty-
nyt ilman valmistelurahoitusta. Rahoituksen lis&
arvo korostui henkil6stoméaéréltéan ja liikevaih-
doltaan pienissa yrityksissa seka liike-eldman
palvelual ojen yrityksissa.

Valmistelurahoituksen myonteisesta lisdarvosta
jahyvasta kohdistuvuudesta kertoo mya6s se, etta
l&hes kaikki yritykset olivat valmiit suosittele-
maan val mistelurahoitusta muille yrittgille. Eri-
tyisen tyytyvéisia yritykset olivat valmistelura-
hoituksella saatuihin tuloksiin, rahoituksen jous-
tavuuteen, rahoituspdéttksen nopeuteen ja val-
mistelurahoituksen selkeyteen. Néiden ohella
valmistelurahoitus on tarjonnut muun muassa
mahdollisuuden hy6dyntéé ulkopuolista asian-
tuntemusta edul lisesti.

Tutkimuslaitoksissa ja korkeakouluissa valmis-
telurahoitusinstrumentin lisdarvo osoittautui
kohtalaiseksi, ja se on konkretisoitunut muun
muassa parempina mahdollisuuksina saada kan-
sainvélista rahoitusta ja tehda kansainvalisia ra-
hoitushakemuksia. Y ritysten jatutkimuslaitosten
valista yhteistyota tai kansainvélista yhteistytta
valmistelurahoituksella el kuitenkaan ole kyetty
lisdamaan.

Yritysten aktivoituminen t&k-toimintaan val-
mistel urahoitushankkeen jalkeen on valmistelu-
rahoituksen kerrannai svaikutusta. Arvioinnin tu-
lokset osoittavat, ettd valtaosa valmistelurahoi-
tusta hyddyntaneesta yrityksesté on aktivoitunut
t&k-toimintaan valmistelurahoituksen jalkeen
joko omin tai julkisin varoin. Valtaosa yrityksis-
ta, jotka eivéat olleet aktivoituneet lainkaan
t&k-toimintaan valmistelurahoituksen kaytén
my6ta, kokivat, ettavalmistelurahoitusoli taytta-
nyt sille asetetut tavoitteet.
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4.2 Tyopaja | - toteutus ja anti

Tutkimusprosessin alussa jérjestetyn ensimmai-
sen tyOpajan tavoitteena oli tuottaa monipuolista
tietoa valmistelurahoituksesta eri nakokulmista,
erityisesti siihen liittyvistd mahdollisista ongel-
mista tai haasteista. Tutkimuksen | tydpajassa
tyopajan osallistujat kavivét [api eri ndkokulmia
valmistelurahoitukseen ja pyrkivét identifioi-
maan, mitka tekijét val mistel urahoituksessa ovat
tall& hetkella toimivia, mitka elvét seké ideoivat
tulevaisuuden kehittdmisideoita (TyOpajan tee-
marunko raportin liitteessé 1).

TyOpajassanostettiin esiin seuraavianakokulmia
valmistelurahoituksen kehittamiseen:

Instrumentin kohdentuminen: Kohdistuuko val-
mistel urahoitus oikeaan kohderyhmaan ja kéyte-
taanko sité oikeaan kayttokohteeseen? Haasteel -
lisena pidettiin muiden kuin teknologiayritysten
[Oytamisté valmistelurahoitusasiakkaiksi. Kayt-
tokohteiden joustavuus ja tuotteistaminen (esi-
merkiksi méérdaikaiset teemat) nostettiin myos
esille tydpajassa kehittédmisideoina.

Vamistelurahoituksen kohdistuvuuden kehitté-
misehdotuksiksi nostettiin esille myos rahoituk-
sen kasvattaminen ja skaalautuminen hankkeen
mukaan (1540 000 euroa), dynaaminen viestin-
t&, asiakaskunnan segmentointi, alihankkijoiden
(konsulttien) parametrointi ja laadun seuranta.

Valmistelurahoitusprosessi ja valmistelurahoi-
tuksen organisoituminen Tekesissa: Vamistelu-
rahoituksen hyvinapuolinapidettiin, ettalinjauk-
set japadtosperusteet ovat yhtenevét, mikajohtuu
erityisesti valmistelurahoitukseen liittyvasta kes-
kitetysta pagtOksenteosta. Sahkoista kasittelya
pidettiin hyvang, samoin kuin sitd, etté valmiste-
lurahoitus on yksi instrumentti, jonka kautta
Tekesistd muodostuu asiakkaan ndkokulmasta
pitk&ai kai nen kumppani japartneri. Hyvanapuo-
lena asiakkaan nakokulmasta todettiin myds k&
sittelyn nopeus, tosin pdéatésten nopeuttaminen
edelleen nostettiin myo6s kehityshaasteeksi.
Haasteiksi nostettiin asiakkaan jalkihoito, seu-



rannan vahvistaminen ja jatkuvuuden tuominen
asiakaskontakteihin.

Valmistelurahoituksen lisdarvon kannaltasen en-
sisijaisena merkityksena Tekesin nékokulmasta
pidettiin sitd, Tekes tulee tunnetuksi lagjalle yri-
tysryhmalle jahoukuttaa uusia asiakkaita. Lisak-
si valmistelurahoitusta pidettiin hyodyllisena
laadukkaampien t& k-hankkeiden toteutumisek-
si, kunyritys saaliséa valmistel uaikaa seké ulko-
puolisia ndkemyksia hankkeen valmistelun
tueksi.

Asiakkaan ndkokulmasta valmistelurahoituksen
vaikuttavuutena nahtiin strategisen gattelun ja
kansainvélisyysajattelun kehittyminen, tutki-
muslaitosten tuleminen tutuksi ja oppiminen
kayttémaan ulkopuolisia resursseja, monipuoli-
nen verkottuminen sekét& k-hankkeisiin liittyvi-
en riskien jakaminen.

Haasteena pidettiin sitd, ettd rahoitusta kéytetdan
nimenomaan ulkopuolisten resurssien ostami-
seen. Tydpajassa pohdittiin osaavatko yritykset
ostaa asiantuntijapalveluita ja peléttiin, etté osa
hankkeista voi olla turhankin konsulttivetoisia.
Tasta syysta pohdittiin tarvetta kehittéé ostopal -
velujen laatua, esimerkiksi laatimalla " ostopal-
veluopas’ yrityksille ja seuraamalla palautetta
laadusta.

Valmistelurahoituksen aktivointi: Valmistelura-
hoitusta pidetédn Tekesin kannalta hyvana bran-
ding, sisddnheittotuotteena. Se on yksinkertai-
nen, nopea ja monikayttéinen rahoitusmuoto
seké asiakkaalle etté asiantuntijalle. Kehityseh-
dotuksina esitettiin asiakasviestinnan selkiytta-
mistd, siséisten kriteerien edelleen selkiyttdmis-
t&, monikayttdi syyden hyddyntamistdjakorosta-
mista sek& mahdollisuuksien kirkastamista.

Lisaks tybpajassa pohdittiin, miten valmistelu-
rahoitus asemoituu suhteessa koko Tekesin toi-
mintaa: aktivointiin, rahoitukseen ja teknolo-
giaohjelmiin. Lagjemmin pohdittiin millaisiame-
kanismgia ylipddtédn on olemassa pk-yritysten
t&k-toiminnan aktivoimiseks ja miten valmiste-
lurahoitus ylip&ddtdan sijoittuu osana julkisten

pk-yritystukien kenttdd, esim. onko paallek-
k&i syyksiamuihinjulkisen sektorin palveluihin.

| tyOpajan gjatuksia hyddynnettiin ja testattiin
tutkimuksen muilla kohderyhmilla, ks. 1&hem-
min luku 3.

4.3 Tyopaja Il - toteutus ja anti

Tutkimuksen toisessa tyOpajassa esiteltiin tutki-
muksen keskeiset tulokset ja kaytiin niista kes-
kustelua (tyOpajan teemarunko on liitteessa 2).
Sen jalkeen kaytiin keskustelua pareittain tutki-
muksen ja eri tutkimusaineistojen analysoinnin
perusteella muodostetui sta— osin vaihtoehtoisis-
tajaridtiriitaisista— valmistelurahoitukseen liit-
tyvista kehittamissuosituksista. Taman tyopaja-
tyoskentelyn pohjalta tutkijat jalostivat tutki-
muksen toimenpidesuositukset (ks. l&hemmin
Luku 5). Téssa esitetddn tutkimustyOpajan kes-
keiset ndkemykset ja tulokset tdmén tutkimus-
prosessin nakokul masta.

Eri vastagjaryhmét esittivéat tutkimuksessa kayt-
totarkoitusten lagjentamista, kriteerien poista-
mista ym. ehdotuksia, joiden tavoitteena oli val-
mistelurahoituksen hyddyntaminen léhes kaikis-
sa eri tarkoituksissa. Tutkimustypajan tulokse-
na vahvistui kuitenkin gjatus, ettéd hankkeiden
haasteel lisuus seka yritysten soveltuminen Teke-
sin asiakkaiksi téytyy olla mukana kriteereissa
Tutkimusty8paj assa ehdotettiin val mistel urahoi-
tuksen uudelleen tuotteistamista nykymuotoi-
seen valmistelurahoitukseen ja ”ongelmanrat-
kaisuinstrumenttiin” (ORA), mika palvelisi
asiakkaiden toiveita lagjemmasta kayttdal ueesta
ja toisaalta isommasta rahoituksesta tiettyihin
tarpeisiin. Tutkimuksen perusteellavalmistelura-
hoituksen vaikuttavuus on suurin pienimmissa
yrityksissa. Toisaalta rahoituksen vipuvaikutus
on suurin keskikokoisissa yrityksissa, mista syy-
tayritysten kokoon liittyviarajoituksiaei pidetty
relevantteina. Rahoituksen vaikuttavuutta keski-
kokoisissa yrityksissi voi parantaa my6s mah-
dollisuus rahoituskaton nostamiseen tietyissa
tarkoituksissa.
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Yritysten, konsulttien ja hankevastaavien vas-
tauksissa korostui tarpeet selkiyttaa valmistelu-
rahoitukseen liittyvia kriteereja. Ty6pajassa ko-
rostettiin, etta kriteerit ovat olemassa ja ne ovat
melko selkeét jatodettiin ongelman olevan siing,
ettel niité tunnetariittavan hyvin. Tama edellyt-
téa siis lahinna viestinnallisia toimenpiteita
Tekesilta.
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Tekesin asiantuntijat suhtautuivat positiivisesti
tutkimuksen kohderyhmien (yritysten, tutkimus-
laitosten) toiveeseen Tekesin aktiivisemmasta
yhteydenpidosta. TyOpajassavahvistui gjatus sii-
t4, ettd jalkihoitoa suhteessa seka aktiivisiin etta
ei-aktiivisiin asiakkaisiin on liséttavajatehostet-
tava.



5 Toimenpidesuositukset

Téssa luvussa esitell88n tutkimuksen perusteella
muodostetut toimenpidesuositukset val mistelu-
rahoituksen kehittdmiseksi. Alustavia toimenpi-
desuosituksia testattiin ja jalostettiin tutkimuk-
sen |l tydpajassa(ks. 4.3.), jonkaperusteel |a pééd-
dyttiin ehdottamaan, ettéd valmistelurahoitusta
kehitettéisiin seuraavien kahdeksan tekijan suh-
teen.

1. Valmistelurahoituksen kayttotarkoitus:
Selvitykset ja ongelmanratkaisut

Tutkimuksen perusteella nousi esiin tarve val-
mistelurahoituksen kayttomahdollisuuksien la-
ventamisestaeri tarpeisiin. Téman johdostaesite-
téan, ettd valmistelurahoitusta tuotteistetaan si-
ten, etté nykymuotoinen paaosin erittain kiitetty
valmistel urahoitus saarinnalleen toisen, profiilil-
taan hieman erilaisen instrumentin:

a. nykymuotoinen valmistelurahoitus, joka fo-
kusoituu erityisesti erityyppisten selvitysten
toteuttamiseen (liiketoimintasuunnitelmat,
kansainvalistymissuunnitelmat, esiselvityk-
set, markkinaselvitykset)

b. ongelmanratkaisurahoitus, joka kohdistuu
erityisesti TUPAS-hankkeisiin, prototyyppien
japilottien rahoitukseen.

2. Valmistelurahoituksen kohderyhméana
innovatiiviset yritykset, jotka Tekesin
potentiaalisia asiakkaita

Valmistel urahoituksen nykyinen kohderyhméon
pienet jakeskikokoi set teknol ogiayritykset. Koh-
deryhman rajaamisen nékokulmasta on térkeés,
etta se kohdentuu yrityksiin, joilla on mahdolli-
suuksia tulla Tekesin asiakkaiksi, ja joissa val-
mistelurahoituksella on my6s vaikuttavuutta.
Koska Tekes kokonaisuutena on laagjentanut toi-
mintaansa myos ei-teknologiayrityksiin, valmis-
telurahoituksen kohderyhma lagjentuu myds
yleisesti innovatiivisiin yrityksiin, eiké pelkés-
t&an teknol ogiayrityksiin. Taman ryhman—inno-

vatiivisten, ei-teknologiayritysten — tunnistami-
seksi suositellaan tarkempia magrittelyja, esi-
merkiksi esimerkkitapausten kautta (ks. myds
toimenpidesuositus 7 Viestintda...). Tutkimuk-
sen tulokset eivét puolla toimiaoittaisia tai alu-
edllisiarajauksia val mistelurahoituksen myonto-
kriteereihin.

3. Valmistelurahoituksen maara ja osuus
kustannuksista: Enemman
kohdennettuihin tarkoituksiin

De minimis -sddnnén muuttuminen tarjoaa mah-
dollisuuden nostaa suoran valtiontuen maéréa.
Tutkimuksen perusteella valmistelurahoitus on
nykyisell&én riittédva noin puolelle rahoitusta
hyodyntaneistayrityksista. Tasté syysta suositel-
laan, etta rahoituskattoa nostetaan nykyisesta
15000 eurostavain erikseen mariteltavien kayt-
tokohteiden suhteen (esimerkiksi tutkimusyh-
teisty® yliopistojen tai korkeakoulujen kanssa)
(ks. my6s toimenpidesuositusten kohta 1).

Nykymuotoi sen val mistel urahoituksen (1a) osal-
ta ehdotetaan, etta rahoitusraami pysyy ennal-
laan: enint&dn 15 000 euroa, 70 % kustannuksis-
ta. Ongelmanratkaisurahoituksen (1b) osalta eh-
dotetaan, ettd maksimirahoitus voi olla esimer-
kiksi 40-50 000 euroa jarahoitusosuus voi vaih-
della50-70 %. Rahoituksen enimmaismaaran li-
séks esitetddn myds pohdittavaksi rahoituksen
aargjan asettamistariittavan haastavien hankkei-
den suosimiseksi.

4. Rahoituksen kaytto: Edelleen lahinna
ulkopuolisiin kustannuksiin

Vaikkayritykset kritisoivatkin sitg, ettéval miste-
lurahoitustavoi kohdentaa paéosin vain ulkopuo-
lisiin kustannuksiin, valmistelurahoituksen tér-
kedna elementtind on sen kyky opastaa yrityksia
hyddyntdméaén ulkopuolista rahoitusta ja asian-
tuntemusta. Tasta syysta esitetdan, etté jatkossa-
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kin valmistelurahoitus kohdentuu pééosin osto-
palveluiden kéyttoon. Yrityksia pitéisi tukea
asiantuntijapalveluiden kaytdssa ja sen hankki-
misessa entisestéan (ks. toimenpidesuositus 8
Konsultit...). Rahoituksen kayttd osittain omien
palkkojen kattamiseen on kuitenkin hyvé ele-
mentti val mistelurahoituksessa: Seon selkedsig-
naali siitd, ettéakehittéminen jaasiantuntijapal ve-
luiden hyédyntédminen vaatii myods yritykselta
omaa ty6ta ja omia taloudellisia panoksia.

5. Rahoituksen hakeminen pidettava
edelleen nopeana ja joustavana

Valmistel urahoituksen hakuprosessi jahakemus-
ten késittely onjo nykyisellédn joustavajanopea.
Na&in olleen tutkimuksessa suositetaan, etté vé-
hintéan nykyinen hyvatilanne (padtokset 28 pai-
vassd) séilytetddn jamahdollinentuottei staminen
e saa jaykistda toimintamallia. Tasta nakokul-
mastael ehdoteta olennaisiamuutoksiarahoituk-
sen hakemis- ja myontdprosessiin.

6. Tekesin asiantuntijoiden rooli keskeinen
kokonaisvaltaisessa asiakkuuksien
hallinnassa

Tutkimuksessa korostuu Tekesin asiantuntijoi-
den merkitys valmistelurahoitukseen liittyvéssa
aktivoinnissa (esim. tuki hakemusten tekemi-
seen, tunnettuuden lisédmiseen vélittgdorgani-
saatioissa ja yrityksissd) sekd valmistelurahoi-
tukseen liittyvassa jalkihoidossa. Tekesin akti-
vointiprosessia voidaan tehostaa, mikali valitta-
jéorganisaatioissa tunnetaan valmistelurahoitus
ja sen kayttémahdollisuudet mahdollisimman
hyvin. Téarked osa Tekesin asiantuntijoiden ty6ta
on siten sidosryhmayhteistyo ja esimerkiksi va-
|itt& organi saati oiden edustajille suunnatut kou-
|utustilaisuudet Tekesin tuotteistajapal vel uista.

Tutkimuksessasuositellaan, etta Tekesintietojar-
jestelmiin lisatéan muistutus, etté kaikkiin yri-
tyksiin otetaan yhteytté jonkin gjan kuluttua val -
mi stel urahoituksen mydntami sesté seurannan tii-
vistamiseksi. Myos ne yritykset, joissa el akti-
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voiduta t& k-toimintaan valittémasti valmistelu-
rahoituksen jalkeen, otetaan mukaan ainakin pas-
siivisen yhteydenpidon (sdhkdposti-informaeatio,
postitukset) piiriin (ks. myos kohta 7. Viestintd)
janiihin otetaan kontakti muutaman vuoden ku-
[uttua tarpeiden selvittémiseksi.

7. Viestintaa teravoitettava esimerkein

Valmistelurahoitukseen liittyvaaviestintéd on te-

ravoitettdva. Tutkimustulosten perusteella seka

yritysten, konsulttien ettd hankevastaavienkin

tiedoissa on puutteita ja vaarinymmarryksia liit-

tyen valmistelurahoituksen kayttéon, esimerkik-

s seuraavien kriteerien suhteen:

« Mihin kustannuksiin rahoitusta voi kayttéa?
(Mihin e?)

« Kukavoi hakeajakukaei?

» Kuuluuko hanke valmistelurahoituksen piiriin
vai luetaanko tuotekehityshankkeeksi?

«  Mink&muun rahoituksen kanssavamistelura-
hoitusta voi kayttéa?

» Miten suhtaudutaan yritysten yhteistyéhank-
keisiinjaeri osapuolten rahoittamiseen niissd?

 Voiko sama yritys hakea valmistelurahoitusta
uudestaan vai myonnetéankd sitavainkerran?

« Miten valmistelurahoitus suhteutuu uusiin tek-
nologiaohjelmiin (Serve, Liito)?

Tassa yhteydessa ehdotetaan, etta kriteerien sel-
kedn viestimisen (esitteiden ja Internet-sivujen
kautta) lisaksi viestinndssa hyddynnetdan esi-
merkkikuvauksia, jotka on kirjoitettu yrittgjan
(yritykset) tai tutkijan (tutkimuslaitokset ja kor-
keakoulut) ndkokulmista.

Internet-sivujen selkiyttémistarve korostui myos
kaikissa tutkimuksen kohderyhmissa. Inter-
net-sivujen kehittdmisessa voidaan hyddyntéa
esimerkiksi ulkopuolisia asiantuntijapalveluita
tai esimerkiksi " kanava-gjattelua’, jossapyritéan
mallintamaan eri tarpeet mita potentiaalisillatie-
donhakijoillaon, esimerkiks siten, ettakavijasi-
vuilletullessaan identifioi tarpeensajasaaniihin
liittyvaa tasméti etoa hakunsa tul oksena.



8. Konsulttien laadun tarkkailu ja tuki
yrityksille konsultin valintaan

Yritysten toiveissa korostui joko suorasti tai
epasuorasti (tyytyméttomyys rahoituksen koh-
dentumisesta ostopal veluihin) avun tarve asian-
tuntijapal veluiden ostamiseen. PKT-s&étion yl-
l&pitéma konsulttirekisteri ja TE-keskusten
tuotteistettujen palvelujen sertifioidut konsultit
tarjoavat yrityksille mahdollisuuden 16ytéa ja
valita niille sopivia konsultteja. Lisaksi on téar-

keda seurata yritysten kayttdmien konsulttien
laatua (esim. asiakastyytyvéisyysmittauksin).
Samoin muu suora tuki yrityksille konsulttien
toimeksiannon méaérittamiseksi ja konsultin va-
litsemiseksi on suotavaa, esimerkiksi Ostopal-
veluoppaan avulla. Muutama vuosi sitten PKT-
saétio tuotti oppaan yrityksille konsulttien va-
lintaan jakayttoon. Tassdvaiheessavoisi ollatar-
peellistayhteisesti eri toimijoiden kesken pohtia
tarvetta oppaan paivittamiseen.
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Liite 1

Valmistelurahoitus-arvioinnin 1. tydopajan tavoitteet ja teemat

Ty0Opajan tavoitteena on muodostaa kuva val mistel urahoituksesta osana Tekesin
toimintaa ylipdétaan ja erityisesti sen merkitys teknol ogiaochjel matoiminnassa.
Toisenatérkedna tavoitteena on tuottaa tietoa Tekesin ndkokulmasta keskeisista
valmistelurahoitukseen liittyvistéa hyvista el ementeistd samoin kuin siihen liitty-
vista haasteista ja kehittémistarpeista.

TyOpajan teemat:

Va mistel urahoituksen kohdistuminen
¢ Kohderyhma
e Palvelut (valmistelurahoituksen kayttétarkoitus)

Va mistel urahoitusprosessi (toimivuus)
« Vamistelurahoitusprosessin organisointi

Valmistelurahoituksen vaikuttavuus
e Pk-yritysten aktivoituminen Tekesin t& k-hankkeisiin
e Pk-yritysten aktivoituminen t& k-toimintaan

Val mistelurahoituksen " markkinointi”, aktivointimallit
¢ Sisdinen/ulkoinen tiedottaminen

Valmistelurahoitus osana Tekesin teknol ogiaohjelmia
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Liite 2

Valmistelurahoitusarvioinnin 2. tyopajan teemat
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Valmistelurahoitus on Tekesin tuottei stettu rahoitusmuoto. Tutkimuksen eri ai-
neistojen perusteella voitiin muodostaa— osin ristiriitai siakin — kehittémi sehdo-
tuksia, joitakasiteltiin 2. tyOpajassa. Alla esitetty tiivistelma tydpajassa kasitel-

lyista asioista
Kehittdmisehdotuksia
Kéayttotarkoitus e Kayttotarkoituksen laajentaminen myds pieniin t&k-
hankkeisiin, liiketoimintaan liittyviin selvitystarpeisiin
e Teemat pois vs. Vaihtuvat teemat
Kohderyhma ¢ Uudet asiakassegmentit (maantieteellinen segmentointi,

ostokayttdymisen mukainen segmentointi, yritysominai-
suuksien mukaiset segmentit)
e Segmentit pois

Vaikuttavuus

¢ Valmistelurahoituksen kohdentaminen erityisesti
pienempiin yrityksiin
e Nykytilan jatkaminen

rahoituksen kriteerit

Rahoituksen e Rahoituksen maaran kasvattaminen
maara e Rahoituksen alarajat pois

Rahoituksen e Omien palkkojen osuuden nostaminen
kaytto e Vain asiantuntijapalkkioiden hyvaksyminen
Valmistelu- e Selkeat, yhtendiset kriteerit

aktivoituminen
t&k-toimintaan

Rahoituksen o Nykyinen hyvé tilanne séilytettava
hakeminen o Keskitetty paatoksenteko tasapuolistaa valmistelu-
rahoitushakijoiden kohtelua vs. nopeat alueellisesti
tehtévét paatokset
Rahoituksen e Maksun aikaistaminen (kustannusten syntyminen)
maksaminen
Aktivointi e Tekesin asiantuntijoiden merkitys tarkea
e Tunnettuuden lisddminen yritysten
Viestinta e Asiakasviestinnan selkiyttdminen
Jélkihoito e |isad yhteydenpitoa valmistelurahoituksen jélkeen
e Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa (korostuu tutkimus-
laitosten ja korkeakoulujen kanssa toimiessa)
e Tekesin asiantuntijoiden merkitys tarkea
Yritysten e Qsalle selvinnyt, ettei tarvetta jatkaa: aktivointi jatkossa?

¢ Yhteydenpito yrityksiin, jotka investoineet itse
t&k-toimintaan valmistelurahoituksen jalkeen
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