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Esipuhe

Tekesin päämääränä on edistää elinkeinoelämän uudistumista ja yritysten kilpai-
lukyvyn kasvua. Mitä useampi yritys osallistuu tutkimus- ja kehittämistoimin-
taan, sitä vahvempi osaamispohja Suomeen luodaan. Innovatiiviset yritykset
myös menestyvät ja luovat työpaikkoja.

Tekes on luonut erityisen rahoitusmuodon innovaatio- ja t&k-toimintaansa aloit-
taville yrityksille. Valmistelurahoituksen tavoitteena on kannustaa yrityksiä
haasteellisiin tutkimus- ja kehitysprojekteihin, joissa Tekes voisi olla mukana
t&k-rahoittajana muilla rahoitusmuodoillaan selvitystyön jälkeen. Tekes kan-
nustaa myös tutkimusyhteisöjä kansainvälisiin yhteistyöhankkeisiin rahoitta-
malla tällaisten hankkeiden valmistelua.

Valmistelurahoituksella pk-yritys voi teettää selvityksiä, joilla parannetaan tut-
kimus- ja tuotekehitysprojektien valmistelua tai uusien teknologialähtöisten lii-
ketoimintojen käynnistymisedellytyksiä. Valmistelurahoituksella tehtävät selvi-
tykset ovat tyypillisesti lyhytkestoisia ja sisältävät merkittävästi riippumattomil-
ta ulkopuolisilta asiantuntijoilta hankittavia ostopalveluja.

Tekes teettää toimintansa kehittämisen tueksi arviointeja ulkopuolisilla asian-
tuntijoilla. Valmistelurahoituksen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin
keskeiset kysymykset olivat:
• Miten toimiva ja onnistunut Tekesin valmistelurahoituksen strategia on ollut?
• Miten tarkoituksenmukainen ja toimiva tuotteistaminen on ollut toiminta-

tapana pk-yritysten aktivoinnin kannalta?
• Millaisia vaikutuksia valmistelurahoituksen markkinoinnilla on palvelujen

kysyntään?
• Mikä merkitys valmistelurahoituksella on ollut kansainvälisen tutkimus-

yhteistyön käynnistymiseen?

Arvioinnin mukaan valmistelurahoitus on tarpeellinen ja sen toteutustapa on on-
nistunut. Suuri osa yrityksistä on valmisteluhankkeen jälkeen jatkanut t&k-toi-
mintaansa. Osa yrityksistä on saanut kehittämishankkeensa valmiiksi jo valmis-
teluhankkeen aikana. Joissakin tapauksissa esiselvitys on osoittanut, ettei var-
sinaiseen kehitystyöhön kannata lähteä. Tämäkin on ollut tärkeä tulos ja säästä-
nyt yrityksiä turhalta työltä. Vaikka valmistelurahoitus on tuloksellinen ja vai-
kuttava työkalu Tekesille, voidaan sitä kehittää edelleen. Arvioijat ovatkin laati-
neet useita suosituksia; esimerkiksi viestintää tulisi kehittää vaikkapa esittele-
mällä onnistuneita hankkeita.



Valmistelurahoituksen arvioinnin ovat tehneet Turun kauppakorkeakoulun
Pk-instituutista johtaja Ulla Hytti ja erikoistutkija Pekka Stenholm. Asiantunte-
vat arvioijat ovat onnistuneet työssään hyvin, Kiitän tekijöitä syvällisestä paneu-
tumisesta tehtävään sekä konkreettisista kehittämisehdotuksista. Arvioinnin
tueksi asetettuun ohjausryhmään ovat kuuluneet Kristiina Laurila, Jari Romanai-
nen, Kari Penttinen, Juha Suuronen, Kirsi Vähä-Pietilä ja Eija Ahola Tekesistä
sekä Anna-Liisa Levonen KTM:stä. Lisäksi arvioinnin työpajoihin osallistui
suuri joukko Tekesin asiantuntijoita. Arviointi pohjautui suurelta osalta kyselyi-
hin, joiden kohderyhmänä olivat valmistelurahoitusta saaneet yritykset ja tutki-
jat, valmisteluhankkeisiin osallistuneet konsultit sekä Tekesissä valmistelura-
hoitushankkeiden käsittelijät. Kiitän lämpimästi kaikkia arviointiin osallistunei-
ta arvokkaasta panoksesta ja palautteesta, jonka pohjalta toimintaa tulevaisuu-
dessa tullaan kehittämään.

Helsingissä, kesäkuussa 2006

Eija Ahola
Tekes, Vaikuttavuusarviointi



Tiivistelmä

Tässä tutkimuksessa arvioitiin Tekesin valmiste-
lurahoituksen toimivuutta ja lisäarvoa valmiste-
lurahoitusta vuosina 2000–2004 saaneiden yri-
tysten ja tutkimuslaitosten kannalta. Tutkimus
toteutettiin marraskuusta 2005 toukokuulle
2006. Tutkimus toteutettiin Internet-kyselynä
yrityksille, tutkimuslaitoksille ja Tekesin sekä
TE-keskusten hankevastaaville. Lisäksi Tekesin
edustajat kutsuttiin kahteen tutkimistyöpajaan.

Vuosina 2000–2004 tehtiin yhteensä n. 2100 val-
mistelurahoituspäätöstä ja rahoitusta myönnet-
tiin n. 25 miljoonaa euroa. Vuosittain hakemuk-
sista hylättyjä oli 27–38 %. Pk-yrityksille myön-
netään valmistelurahoitusta 70 % hankkeen kus-
tannuksista, kuitenkin enintään 15 000. Valmiste-
lurahoitus kuuluu ns. de minimis -tuen piiriin.

Yritykset käyttävät valmistelurahoitusta eniten
tuotekehityssuunnitelmien ja toiseksi eniten liike-
toimintasuunnitelmien tekemiseen. Yritysten ko-
kemukset valmistelurahoituksesta olivat hyvin
myönteisiä. Eniten arvostettiin valmistelurahoi-
tuksen joustavuutta, Tekesin asiantuntijoilta saa-
dun tiedon selkeyttä ja johdonmukaisuutta sekä
rahoituspäätöksen nopeutta. Tutkimuslaitokset
voivat saada valmistelurahoitusta vain kansain-
välisten hankehakemusten valmisteluun. Myös
niissä oltiin tyytyväisiä valmistelurahoitukseen
ja pääosin samoista syistä kuin yrityksissä (jous-
tavuus, selkeys). Rahoituksen riittämättömyyttä
tarpeisiin nähden kritisoitiin sekä yrityksissä että
tutkimuslaitoksissa jonkin verran.

Tekesin asiantuntijat ovat keskeisessä asemassa
valmistelurahoituksessa sekä tiedon lähteinä en-
nen hanketta että yhteydenpidossa hankkeen jäl-
keen. Moni vastaaja toivoi Tekesiltä aktiivisem-
paa yhteydenpitoa. Lisäksi eri vastaajaryhmät
toivoivat, että Tekesin Internet-sivuilla olevaa tie-
toa valmistelurahoituksesta selkiytettäisiin ja
muutenkin valmistelurahoitukseen liittyvää vies-
tintää terävöitettäisiin.

Valmistelurahoituksen lisäarvo yritysten kannal-
ta oli hyvä. Valtaosa vastaajista koki, ettei olisi
kyennyt toteuttamaan hanketta ilman valmistelu-
rahoitusta. Lähes kaikki yritykset olivat valmiit
suosittelemaan valmistelurahoitusta muille yri-
tyksille. Valmistelurahoituksesta koettiin olevan
eniten merkitystä henkilöstömäärältään ja liike-
vaihdoltaan pienissä yrityksissä. Valmistelura-
hoituksen lisäarvo koettiin hyväksi myös tutki-
muslaitoksissa: Sen puuttuminen vaikuttaisi han-
kehakemusten määrään ja tutkimuslaitosten kan-
sainväliseen rahoitukseen.

Valtaosa yrityksistä investoi t&k-toimintaan joko
omin tai julkisin varoin valmistelurahoitushank-
keen jälkeen. Kolmannes yrityksistä ei aktivoitu-
nut t&k-toimintaan, mutta suurin osa näistäkin
yrityksistä kokee, että valmistelurahoitus on täyt-
tänyt sille asetetut tarpeet, eikä t&k-toiminta ole
yritykselle ajankohtainen. Valmistelurahoituk-
sen merkitys yritystoiminnan kannalta on yritys-
ten, konsulttien ja hankevastaavien näkemysten
mukaan erityisesti ulkopuolisen asiantuntemuk-
sen ja resurssien hyödyntämisessä sekä yritysten
strategisen osaamisen parantamisessa.

Tutkimuksen perusteella tehdyistä kehittämiseh-
dotuksista tärkeimmät liittyvät valmistelurahoi-
tukseen liittyvän viestinnän terävöittämiseen ja
kehittämiseen, Tekesin asiakkaisiin suuntautu-
van yhteydenpidon jäntevöittämiseen ja nyky-
muotoisen valmistelurahoituksen lisäksi rahoi-
tuksen kohdentamiseen isompiin hankkeisiin,
joihin myönnettävä Tekes-rahoitus voisi myös
olla suurempi. Lisäksi ehdotetaan, että säilyte-
tään nykymuotoisen valmistelurahoituksen no-
peus ja joustavuus ja kohdistetaan sitä edelleen
erityisesti ulkopuolisten asiantuntijoiden kustan-
nuksiin. Rahoituksen kohderyhmänä pidetään
potentiaaliset Tekes-asiakkaat eli innovatiiviset
yritykset, joista erityisesti ei-teknologiayritysten
osalta toivotaan määrittelyjä ja esimerkkejä.
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1 Johdanto

Tässä arviointitutkimuksessa tarkastellaan Teke-
sin tarjoaman valmistelurahoituksen toimivuutta
ja lisäarvoa sen kohderyhmien kannalta. Valmis-
telurahoitus on tarkoitettu edistämään pk-yritys-
ten mahdollisuuksia valmistella ja saada alulle
t&k-hankkeita. Tekesin valmistelurahoituksella
yksittäinen pk-yritys1 voi parantaa t&k-projek-
tiensa tai uusien teknologialähtöisten liiketoi-
mintojensa käynnistymisedellytyksiä. Valmiste-
lurahoitusta myönnetään pk-yrityksille myös
teknologiastrategian laatimiseen, tietotekniikan
hyödyntämisedellytysten parantamiseen ja tutki-
musosaamisen siirtoon pk-yrityksiin.

Pk-yritysten ohella tutkimuslaitokset voivat ha-
kea Tekesin valmistelurahoitusta. Nämä hank-
keet voivat koskea teknologista tutkimusta ja tuo-
tekehitystä, teknologian käyttöönottoa ja de-
monstraatioita tai teknologian siirtoa. Tekes voi
myöntää tämänkaltaista valmistelurahoitusta sel-
laisiin pk-yritysten hankkeisiin sekä ensisijaises-
ti sellaisiin yliopistojen, korkeakoulujen, tutki-
muslaitosten ja muiden valtion laitosten hankkei-
siin, joihin osallistuu suomalaisia yrityksiä ja joi-
den kohteena on kansainvälisten yhteishankkei-
den valmistelu.

Laajemmassa merkityksessä tämä arviointitutki-
mus liittyy yritysten kilpailukyvyn edellytysten
parantamiseen. Yrityksen kilpailukykytekijöiksi
on perinteisesti esitetty tuotteen tai palvelun hin-
taa ja laatua; toiminnan kustannustehokkuutta,
joustavuutta ja erikoistumista sekä käytössä ole-
via markkinointikeinoja ja yrityksen imagoa
(Porter 1990; Barney 1991; Hall 1993). Vallitse-
vissa kireän ja alati kovenevan kilpailun olosuh-
teissa yhdeksi keskeisimmäksi yrityksen resurs-
siksi ja resurssien käyttöä koskevaksi vaatimuk-

seksi on nostettu kyky uudistua ja tuottaa inno-
vaatioita.

Innovatiivisuuden ei kuitenkaan ole todettu ole-
van yhteydessä yrityksen parempaan tuottavuu-
teen tai kannattavuuteen (Hoffman ym. 1998).
Tämä selittynee ainakin osin sillä, että ainakin ly-
hyellä aikajänteellä voimakas tuotekehitysaktii-
visuus näkyy pelkästään investointeina ja heikko-
na taloudellisena tuloksena. Tästä syystä yrityk-
sen täytyy olla selektiivinen tuotekehitystoimin-
nassaan kasvaakseen ja parantaakseen kilpailu-
kykyään tuotekehitystoiminnalla. (Saemundsson
2005.) Vaikeutena on, että pk-yrityksillä ei välttä-
mättä ole taloudellisia resursseja tai osaamista
tällaiseen selektiivisyyteen.

Hoffmanin ym. (1998) perusteella yrityksen sisäi-
sillä tekijöillä näyttäisi olevan enemmän vaikutus-
ta yrityksen innovaatiotoimintaan kuin ulkoisilla
tekijöillä. Sisäisiä tekijöitä on mm. työntekijöiden
koulutustaso, yrityksen strategia, teknologiasuun-
nitelma ja investoinnit t&k-toimintaan. Myös yri-
tyksen ulkoisilla tekijöillä, kuten markkinoilla, ra-
hoituksella ja ulkoisilla yhteistyösuhteilla on kui-
tenkin havaittu olevan yhteys yrityksen innovaa-
tiotoimintaan. Hollantilaisen tutkimuksen perus-
teella suhteellisen suuren tuotekehitysbudjetin li-
säksi yhteydet tutkimuslaitoksiin ja yliopistoon
sekä osallistuminen valtion innovaatioita tukeviin
ohjelmiin tai tukien saanti havaittiin tärkeiksi ul-
koisiksi tekijöiksi. (Keizer ym. 2002.)

Esimerkiksi t&k-yhteistyöllä (Freel 2000; Leipo-
nen 2000) ja markkinointiyhteistyöllä (Freel
2000) on havaittu tutkimuksissa yhteys innovaa-
tioihin. Näistä t&k-yhteistyö on yrityksille eräs
tapa vähentää t&k-kustannuksia, jakaa t&k-ris-
kejä, lyhentää t&k-toiminnan sitomaa aikaa,

1

1 Valmistelurahoitusta ei myönnetä suuryrityksille eikä pk-yrityksille, joilla on maksamattomia verovelkoja tai muita
merkintöjä laiminlyönneistä verovelkatodistuksessa. Lisäksi valmistelurahoitus lukeutuu de minimis -säännön piiriin.



omaksua uusia teknologioita ja päästä uusille
markkinoille (Halme ym. 1999). T&k-hankkeet
ovat luonteeltaan usein uutta toimintaa tai teknolo-
giaa sisältäviä ja joskus riskipitoisia hankkeita, jois-
sa niiden rahoittajalta vaaditaan riskinottohaluk-
kuutta. Samoin on oletettavissa, että yksityisen ra-
hoitussektorin toimijoiden halukkuus ja mahdolli-
suus rahoittaa pelkästään t&k-hankkeiden valmis-
telua, josta ei ole odotettavissa varsinaista tulora-
hoitusta, on vähäinen. Osa tutkimustuloksista
osoittaakin, että julkinen t&k-rahoitus ei syrjäytä
yritysrahoitteista t&k-toimintaa, vaan pikemmin-
kin täydentää sitä (Ali-Yrkkö 2004). Tuloksellisuu-
den näkökulmasta julkisten tukien merkitys näyttää
korostuvan korkean tuottavuuden yrityksissä ja toi-
saalta pk-yrityksissä (Piekkola 2006).

Tekesin tarjoama valmistelurahoitus on juuri yllä
kuvatun kaltaista julkista rahoitusta, jolla pyri-
tään paikkaamaan ja tukemaan vallitsevaa t&k-
toiminnan valmisteluun suunnattua rahoitusta pk-
yrityksissä. Valmistelurahoituksen luonne lisää
osaltaan myös ulkopuolisten asiantuntijaresurs-
sien käyttöä yrityksissä, ja lisää mahdollisuuksia
yritysten sekä korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
väliseen t&k-yhteistyöhön. Tässä tutkimuksessa
arvioidaan tällaisen toiminnan toimivuutta ja lisä-
arvoa sen kohderyhmien kannalta.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimusprosessi

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tie-
toa valmistelurahoituksen toimivuudesta ja tu-
loksellisuudesta sekä merkityksestä osana Teke-
sin pk-yrityksille suunnattujen rahoituspalvelu-
jen ja laajemman kansallisen yritystukijärjestel-
män kokonaisuutta. Tutkimuskysymykset voi-
daan jakaa seuraavasti:
1. Valmistelurahoituksen vastaavuus kohde-

ryhmän tarpeisiin
a. mihin valmistelurahoitusta on hyödynnetty,
b. mitkä valmistelurahoituksen käyttökoh-

teista ovat vastanneet parhaiten pk-yritys-
ten tarpeisiin,

c. mitkä käyttökohteet näyttävät vaikuttavan
eniten pk-yritysten t&k-toiminnan kehit-
tymiseen,

d. mitä kehittämistä valmistelurahoituksen
käyttökohteissa on

2. Valmistelurahoituksen vipuvaikutus eli
valmistelurahoituksen kyky aktivoida
a. pk-yritysten osallistumista Tekesin t&k-

hankkeisiin tai muihin t&k-hankkeisiin,
b. pk-yritysten aktiivista ja säännöllistä

osallistumista t&k-toimintaan ja
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Aktivointi

Kansainvälinen
t&k -yhteistyö

Tutkimuslaitokset

Pk-yritysten
t&k-aktiivisuus

Pk-yritysten
osallistuminen

t&k -hankkeisiin

Valmistelurahoitus
– Kohdistuvuus
– Tuloksellisuus
– Vaikuttavuus

TUTKIMUSPROSESSI

Kyselyt:
– yritykset
– tutkimuslaitokset
– konsultit
– hankevastaavat

Aktivointiprosessin
omistajan haastattelu

Raporttiluonnos

LOPPURAPORTTI
Seminaari

– Tekes ja TE-keskukset:
hankevastaavat

– Konsultit

EU:n komission
de minimis-
sääntomuutokset

Kirjoituspöytä-
tutkimus

2. työpaja

1. Työpaja

Kuva 1. Arvioinnin suorittaminen (tutkimusasetelma, tutkimusprosessi).



c. kansainvälistä tutkimusyhteistyön käyn-
nistymistä (mm. EU:n puiteohjelmiin
osallistumista ja muuta yhteistyötä)

3. Valmistelurahoituksen aktivoinnin eri toimin-
tamallien toimivuus ja tehokkuus, ja aktivoin-
nin kehittäminen

4. Valmistelurahoituksen merkitys teknologiaoh-
jelmatoiminnassa ja sen kehittämistarpeet

5. EU:n komission valtiotukisääntöjen ja -me-
nettelyjen uudistusten (mahdolliset) vaikutuk-
set valmistelurahoitukseen, Tekesin vaihtoeh-
dot tukea pk-yritysten t&k-toimintaa tulevai-
suudessa.

Tutkimusprosessia ja tutkimusasetelmaa kuva-
taan seuraavassa kuvassa (kuva 1).

Tutkimuksessa hyödynnettiin kirjallista aineis-
toa, kyselyin ja haastattelulla kerättyä aineistoa
sekä työpajoissa työstettyä aineistoa. Kutakin
tutkimusvaihetta ja -aineistoa käsitellään seuraa-
vaksi tarkemmin.

1.2 Tutkimusaineistot

Kirjoituspöytätutkimus

Kirjoituspöytätutkimusta hyödynnettiin erityi-
sesti tutkimusprosessin alussa. Tällä pyrittiin ra-
kentamaan peruskuva Tekesin valmistelurahoi-
tuksen toteutuksesta ja roolista osana pk-yritys-
ten t&k-toimintaa. Samoin tämä vaihe palveli tut-
kimuksen seuraavia vaiheita eli aineistojen ke-
ruuta. Tässä vaiheessa tutustuttiin valmistelura-
hoituksesta käytettävissä oleviin dokumenttiai-
neistoihin, kuten seurantatietoihin ym. materiaa-
liin. Tässä tutkimusvaiheessa saatiin selville
myös EU:n komission valtiotukisääntöjen ja
-menettelyjen uudistuksiin liittyvät päätökset ja
linjaukset sekä se, miten nämä vaikuttavat val-
mistelurahoituksen tulevaisuuteen ja ylipäätään
Tekesin vaihtoehtoihin tukea pk-yritysten t&k-
toimintaa. Kirjoituspöytätutkimusvaiheessa tu-
tustuttiin lisäksi myös pk-yritysten t&k-toimin-
taan ja sen edistämiseen liittyvään tutkimukseen.

Määrälliset aineistot

Ajallisesti määrällisten aineistojen keruu sijoittui
ensimmäisen työpajan (ks. myöhemmin työpa-

jat) jälkeen. Tutkimuksessa hyödynnettiin neljää
määrällistä aineistoa: valmistelurahoitusta saa-
neita yrityksiä sekä tutkimuslaitoksia ja korkea-
kouluja, valmistelurahoitushankkeissa toiminei-
ta konsultteja sekä Tekesin hankevastaavia, jotka
ovat tekemisissä valmistelurahoituksen kanssa
(taulukko 1). Määrälliset tutkimusaineistot kerät-
tiin vuoden 2006 helmi–huhtikuussa Internet-ky-
selyillä. Yrityksille sekä tutkimuslaitosten ja kor-
keakoulujen edustajille lähetettiin yhteensä kol-
me karhua ja konsulteille yksi.

Valmistelurahoitusta saaneiden yritysten sekä
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen edustajien
yhteystiedot saatiin Tekesiltä. Yhteystiedoista
poistettiin mahdolliset päällekkäisyydet (useita
hankkeita yhdellä yhteyshenkilöllä) ja puuttuvia
tietoja täydennettiin Internetistä ja käytössä ole-
vin tietokannoin (YTJ, Voitto-CD). Hankevas-
taaville suunnatun kyselyn lähettämisestä vastasi
Tekes ja se lähetettiin samanaikaisesti TUPAS-pal-
velun hankevastaaville suunnatun kyselyn kanssa.
Tästä syystä hankevastaaville ei lähetetty muistu-
tusta. Valmistelurahoituksella toteutetuissa yri-
tyshankkeissa olleiden konsulttien yhteystietoja
kerättiin yrityskyselyssä ja näitä yhteystietoja li-
sättiin Tekesin käytössä olevilla konsulttien yh-
teystiedoilla. Konsulttien kyselyssä oli tarkistus-
kysymys, jolla kyettiin erottelemaan vain valmis-
telurahoituksella rahoitettuihin hankkeisiin osal-
listuneet konsultit muista.

Vastanneiden yritysten keskuudessa on suhteessa
enemmän uudempien hankkeiden toteuttajia
kuin tutkimuksen kehikkoperusjoukossa. Näin
ollen on ilmeistä, että vuosina 1999–2001 val-
mistelurahoitusta saaneiden yritysten vastausak-
tiivisuus on ollut muita alhaisempi. Tämä osoit-
taa aineiston olevan vino uudempien hankkeiden
suuntaan, mutta tämän voidaan nähdä lisäävän
tutkimuksen luotettavuutta. Myös tutkimuslai-
tosten ja korkeakoulujen edustajien keskuudessa
vastausaktiivisuus vaihteli samalla tavoin.

Vastanneista yrityksistä valtaosa oli alle viiden
henkilön yrityksiä (taulukko 2). Vastanneet yri-
tykset ovat kuitenkin hieman suurempia kuin yri-
tykset Suomen yrityskannassa keskimäärin. Vas-
tanneissa yrityksissä oli kolme yritystä, joissa oli
yli 250 työntekijää. Nämä olivat kasvaneet muun
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Yritykset Tutkimuslaitokset ja korkeakoulut

Perusjoukko (yritykset/hankkeet) 1734 Perusjoukko (hankkeet) 336
Päällekkäisyydet ja sähköpostittomat pois 1524 Päällekkäisyyksien poistamisen jälkeen 277
Näistä lopettaneita yrityksiä 72 Toimimattomia sähköpostiosoitteita 44
Toimimattomat sähköpostiosoitteet 206 Kehikkoperusjoukko 233
Kehikkoperusjoukko 1246 Vastaajia 68
Vastanneita yrityksiä 361 Hyväksyttyjä vastauksia 65

Hyväksyttyjä vastauksia 339 Vastausprosentti 29 %
Vastausprosentti 29 %

Hankevastaavat Konsultit

Perusjoukko 120 Perusjoukko 345
Vastaajia 49 Toimimattomia sähköpostiosoitteita 45

Hyväksyttyjä vastauksia 47 Kehikkoperusjoukko 300
Vastausprosentti 39 % Vastaajia 110

Hyväksyttyjä vastauksia 77
Vastausprosentti 37 %

Taulukko 1. Tutkimuksessa käytetyt määrälliset tutkimusaineistot.

n % n %

Henkilöstömäärä Liikevaihto
Alle 5 hlöä 130 40 200000 tai alle 99 33
5–10 hlöä 70 21 200000–1500000 109 37
Yli 10 hlöä 127 39 Yli 1500000 90 30
Yhteensä 327 100 Yhteensä 298 100
Mediaani 7, pienin 1, suurin 410 Mediaani 0,5 m€, pienin alle

10 000€, suurin 47 m€

Yrityksen ikä Toimiala
1–5 v 85 26 Teollisuus 131 41
6–10 v 96 29 Liike-elämän palvelut 149 46
Yli 10 v 147 45 Muut alat 41 13
Yhteensä 328 100 Yhteensä 321 100
Mediaani 9, pienin 1, suurin 96

T&k-toiminnan osuus liikevaihdosta Viennin osuus liikevaihdosta
10 % tai vähemmän 165 49 Ei vientiä 144 46
Yli 10 % 128 51 Vientiä 170 54
Yhteensä 293 100 Yhteensä 314 100
Mediaani 10 %, pienin 0, suurin 100 Mediaani 1, pienin 0, suurin 100

Yrityksen sijainti
Pääkaupunkiseutu 114 35
Muu alue 209 65
Yhteensä 323 100

Taulukko 2. Vastanneiden yritysten taustatiedot.



muassa fuusioiden kautta pk-yritysmääritelmää
suuremmiksi yrityksiksi. Iältään yritykset olivat
suhteellisen vakiintuneita. Alle viisi vuotta van-
hoja yrityksiä oli vastaajista joka neljäs.

Vastanneista yrityksistä lähes puolet toimi liike-
elämän palveluissa. Toimialat luokiteltiin yritys-
ten ilmoittamisen avointen vastausten perusteella
TOL2002-luokituksen mukaiseksi. Muita aloja
olivat muun muassa koulutus, kalanviljely ja ter-
veydenhuoltotoiminta.

Koska valmistelurahoitusta hyödynnetään pro-
jektikohtaisesti, yhdestä tutkimuslaitoksesta tai
korkeakoulusta voi olla useampia vastauksia.
Näin ollen tutkimuslaitoksia ja korkeakouluja ei
käsitellä tässä tutkimuksessa organisaatioina,
vaan vastauksia tarkastellaan projektikohtaisina.
Näiden organisaatioiden vastaajista osa edusti
VTT:tä, osa tiedekorkeakouluja ja loput muita or-
ganisaatioita, kuten ammattikorkeakouluja ja
muita tutkimuslaitoksia (taulukko 3). Lähes puo-
let tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen edustajis-

ta ilmoitti organisaationsa toimivan pääasiassa
uuden teknologian kehittämisessä.

Valmistelurahoituksella rahoitettuihin hankkei-
siin osallistuneet konsultit olivat suhteellisen ko-
keneita (taulukko 4). Samoin tutkimukseen osal-
listuneilla hankevastaavilla oli kokemusta val-
mistelurahoituksesta.

Laadulliset aineistot

Kyselyin kerättyjen määrällisten aineistojen li-
säksi tutkimuksessa kerättiin laadullista aineistoa
Tekesin asiantuntijoista koostuvilla työpajoilla.
Työpajaan kutsutut henkilöt valittiin yhdessä tut-
kimuksen ohjausryhmän kanssa. Valinnassa py-
rittiin siihen, että työpajoihin saataisiin parhaiten
asian käsittelyyn soveltuvat asiantuntijat. Työpa-
joja järjestettiin kaksi: 17.1.2006 ja 21.4.2006.
Ensimmäiseen osallistui 12 asiantuntijaa ja toi-
seen yhteensä seitsemän. Työpajoissa asiantunti-
jat käsittelivät tutkijoiden esille nostamia asioita
eri ryhmätyöskentelymenetelmillä.
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n % n %

Organisaatio Tutkimusstrategia
VTT 28 43 Uuden teknologian kehittäminen 30 47
Korkeakoulu 27 42 Teknologian soveltaminen 24 38
Muu (AMK, tutkimuslaitos) 10 15 Teknologian teoreettinen tutkimus 5 8
Yhteensä 65 100 Muu 5 8

Yhteensä 65 100

Taulukko 3. Vastanneiden tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen taustatiedot.

Konsultit n % Hankevastaavat n %

Montako vuotta toiminut konsulttina? Montako valmistelurahoitushakemusta
käsittelee vuodessa?

5 tai vähemmän 24 32 1–5 23 49

6–14 vuotta 28 38 6–10 14 30

Yli 15 vuotta 22 30 Yli 10 10 21

Yhteensä 74 100 Yhteensä 47 100

Taulukko 4. Vastanneiden konsulttien ja hankevastaavien taustatiedot.



Tutkimusprosessin alussa järjestetty ensimmäi-
nen työpaja keskittyi yleisemmin valmistelura-
hoituksen arvioinnin tavoitteissa esitettyihin tee-
moihin, kuten käyttöön, aktivointiin ja seurauk-
siin. Ensimmäisen työpajan tavoitteena oli tuot-
taa tietoa valmistelurahoituksesta monipuolisesti
eri näkökulmista, erityisesti siihen liittyvistä
mahdollisista ongelmista tai haasteista. Tällä py-

rittiin myös edesauttamaan tutkimusprosessin
seuraavien vaiheiden (kyselyiden) toteuttamista,
ts. tuoda esille kyselyn kannalta relevantteja asia-
kokonaisuuksia. Toisessa työpajassa käytiin läpi
määrällisten aineistojen tulosten perusteella tar-
kennettuna alustavia johtopäätöksiä ja toimenpi-
de-ehdotuksia.
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2 Valmistelurahoitus Tekesin
palvelukokonaisuudessa

2.1 Valmistelurahoituksen
tarkoitus

Valmistelurahoitus on tarkoitettu edistämään pk-
yritysten mahdollisuuksia valmistella ja saada
alulle t&k-hankkeita. Valmistelurahoitusta myön-
netään pk-yrityksille myös teknologiastrategian
laadintaan, tietotekniikanhyödyntämisedellytysten
parantamiseen ja tutkimusosaamisen siirtoon
pk-yrityksiin. Pk-yritysten ohella tutkimuslaitosten
on mahdollista hakea Tekesin valmistelurahoitusta.
Tekes voi myöntää valmistelurahoitusta pk-yritys-
ten hankkeisiin sekä ensisijaisesti sellaisiin yliopis-
tojen, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja muiden
valtion laitosten hankkeisiin, joihin osallistuu suo-
malaisia yrityksiä ja joiden kohteena on kansainvä-
listen yhteishankkeiden valmistelu. Nämä yhteis-
työhankkeet voivat koskea teknologista tutkimus-
ta ja tuotekehitystä, teknologian käyttöönottoa ja
demonstraatioita tai teknologian siirtoa.

Valmistelurahoituksen käynnistämisvaiheessa
linjattiin, että valmistelurahoitus tukee Tekesin

tekemiä linjauksia (Valmistelurahoituksen vuosi-
raportti 1999):
• kohdistumalla pk-yrityksiin (linjaus: Tekesin

teknologiarahoituksestayli puolet pk-sektorille)
• vahvistamalla hankkeiden onnistumisen edel-

lytyksiä (linjaus: hankkeiden jalostaminen nii-
den alkuvaiheessa)

• kohdistumalla sekä kasvukeskuksiin että muil-
le alueille (linjaus: alueellinen kohdistuminen)

Asiakaspalvelun osalta todettiin, että ”tämä tar-
koittaa yksinkertaista, selkeää ja nopeaa proses-
sia, jonka ohjeistus ja tarvittavat asiakirjat ovat
ajan tasalla ja kaikkien saatavilla helposti.” (Vuo-
siraportti 1999.)

2.2 Valmistelurahoituksen käytön
toteutuminen 2000–2004

Vuosina 2000–2004 tehtiin yhteensä runsas 2100
valmistelurahoituspäätöstä ja rahoitusta myönnet-
tiin yhteensä n. 25 miljoonaa euroa (ks. kuva 2).
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Hakemuksista on vuosittain hylätty 27–38 %.
Oikaisupyyntöjä tehtyihin hylkääviin päätöksiin
on tehty vuosittain vain muutamia. Vuonna 2004
yleisimmät syyt valmistelurahoitushakemusten
hylkäämiseksi liittyivät muun muassa siihen, että
hakijalla oli verovelkoja, hakemus oli puutteelli-
nen tai se ei kohdannut valmistelurahoituksen
myöntämiselle asetettuja perusteita. Muita syitä
ovat muun muassa se, että hakijan resurssien tai
sitoutumisen ei katsottu olevan riittävällä tasolla
projektin toteuttamiseksi.

2.3 Valmistelurahoitusprosessi

Valmistelurahoituspäätökset tehdään hakemus-
lomakkeella esitettyjen tietojen ja Tekesin tekno-
logia-asiantuntijan ja hakijan välisten keskuste-
lujen pohjalta. Projektien ensisijaisia arviointi-
kriteerejä ovat (Tekesin www-sivut):
• Hakijan sitoutuminen tavoiteltavaan liike-

toimintaan
• Resurssit ja osaaminen
• Liikeidean kilpailuetu ja kohdemarkkinat
• Valmisteluhankkeen jälkeen potentiaalinen

Tekes-asiakkuus ja haastava t&k-hanke
• Hakijan Tekes-historia ja mahdolliset käynnissä

olevat hankkeet
• Paljonko ja mitä rahoitusta?

Pk-yrityksille myönnetään valmistelurahoitusta
70 % hankkeelle hyväksyttävistä kustannuksista,
kuitenkin enintään 15 000 euroa. Rahoitus on ko-
konaan avustusta, ei lainaa. Rahoitusta voi käyt-
tää hakijan riippumattomalta ulkopuoliselta ta-
holta tilaamiin ostopalveluihin ja hakijan omiin,
tähän työhön osallistumiseen aiheuttamiin kus-
tannuksiin. Omia palkkoja hyväksytään enintään
2 000 euroa (+ henkilösivukulut) ilman erillistä
selvitystä työajanseurannasta. Palkkojen osuus ei
voi kuitenkaan ylittää 20 % hankkeen kokonais-
kustannuksista.

Valmistelurahoitusta haetaan sähköisellä hake-
muksella. Hakemusprosessi on jatkuva ja rahoi-
tuspäätöksiä tehdään kerran viikossa. Tavoittee-

na on tehdä päätös 6 viikon kuluessa (toteutunut
kesto 2005: keskimäärin 28 päivää).

Rahoitus maksetaan hankkeen valmistumisen
jälkeen, kun Tekes on saanut yrityksen kirjallisen
yhteenvedon hankevalmistelun tuloksista ja osto-
palvelun tarjoajan raportin sekä kustannustilitys-
lomakkeen tarvittavine liitteineen.

2.4 Valmistelurahoitus osana
julkisia palveluja

Yritysten kehitys ja rahoituspalvelujen julkisesta
tarjonnasta vastaavat kansallisesti lähinnä kaup-
pa- ja teollisuusministeriön hallinnon alan orga-
nisaatiot (Tekes, TE-keskukset, Finnvera Oyj ja
Finpro ry). Pääosin nämä suuntaavat palveluitaan
joko koko pk-yrityskentälle tai valikoidusti tie-
tylle segmenteille, kuten innovatiivisille yrityk-
sille, kasvuyrityksille, alkaville yrityksille tai
mikroyrityksille. Keväällä 2005 julkisten palvelu-
jen kokonaisuutta hahmottanut työryhmä tunnisti
n. 200 erilaista tuotetta, palvelua tai palvelutoi-
mintoa, jotka luokitettiin yhdeksään eri ryhmään.
Näistä rahoitustuotteita oli 54. (KTM 2005.) Seu-
raavassa tarkastellaan joitakin näistä hieman
lähemmin.

Tekes kannustaa pk-yrityksiä käynnistämään tut-
kimus- ja kehitysprojekteja ja nopeuttamaan nii-
den tulosten kaupallistamista. Rahoitusvaihtoeh-
toja ovat tuotekehitysavustus, tuotekehityslaina
ja pääomaehtoinen tuotekehityslaina tai niiden
yhdistelmä. Projektin saamaan rahoitustasoon ja
rahoitustyyppiin vaikuttaa projektin haastavuus
ja etäisyys markkinoista sekä yrityksen muu ra-
hoitustilanne. (Tekesin www-sivut.)

Tekes myöntää tuotekehitysavustusta tutkimuk-
sellisiin projekteihin, jotka luovat pohjaa tuottei-
den ja palvelujen kehittämiselle. Tuotekehi-
tysavustusta voi hakea myös projekteja valmiste-
leviin esiselvityksiin. Tekesin tuotekehityslaina
ja pääomaehtoinen tuotekehityslaina on tarkoi-
tettu projekteihin, joissa syntyy markkinoitava
tuote tai palvelu. (Tekesin www-sivut.)
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TE-keskukset myöntävät kehittämistukea pk-yri-
tyksille erillisiin kehittämishankkeisiin. Tällaisia
hankkeita voivat olla mm. liikkeenjohto- tai mark-
kinointitaitojen kehittämishankkeet, kansainvälis-
tyminen ja tuotteiden tai tuotantomenetelmien ke-
hittäminen. (TE-keskusten www-sivut.) Finnve-
ran kehittämislaina on tarkoitettu pk-yritysten
kehittämishankkeiden rahoittamiseen. Rahoitus
voi kohdistua esimerkiksi tuote- ja menetelmäke-
hitykseen, tieto- tai laatujärjestelmien uudistami-
seen, tuotteiden kaupallistamiseen tai viennin
käynnistämiseen. Vastaavasti Finnveran kansain-
välistymislaina on tarkoitettu suomalaisen
pk-yrityksen ulkomailla tapahtuvan liiketoimin-
nan rahoittamiseen. Rahoituksen kohteena voi
olla suomalaisen pk-yrityksen ulkomaille perus-
tettavan tai siellä toimivan tytär- tai osakkuusyri-
tyksen tai toimipaikan investoinnit, kehittäminen
tai kasvu. (Finnveran www-sivut.)

Sitran ja Tekesin Liikeidean kehittämisrahoitus
(LIKSA) on tarkoitettu alkavien teknologiayri-
tysten liiketoimintasuunnitelman laatimiseen.
Rahoitus on enintään 40 000 euroa, josta asian-

tuntijapalveluiden hankkimiseen hyväksytään
enintään 35 000 euroa ja konsulttikustannuksiin
enintään 5 000 euroa. Rahoitusta voi hakea tek-
nologiaperustaisen ja merkittävään kansainväli-
seen kasvuun tähtäävän liiketoimintasuunnitel-
man laatimiseen. (www.yrityssuomi.fi.)

Tarkasteltujen instrumenttien osalta ei havaittu
kovin suurta päällekkäisyyttä. TE-keskusten ja
Finnveran tuotteet ja palvelut on suunnattu koko
pk-yrityskentälle, jolloin Tekesin palveluiden
suuntaaminen erityisesti innovatiivisiin pk-yri-
tyksiin on perusteltua. Tekesin valmistelurahoi-
tus ja tuotekehitysavustus saattavat olla osin pääl-
lekkäisiä, toisaalta valmistelurahoitusta voidaan
käyttää myös muihin kuin tarkoituksiin kuin
t&k-hankkeiden valmisteluun, joten nämäkään
tuotteet eivät ole täysin identtisiä. Vastaavasti
valmistelurahoitusta samoin kuin LIKSA- rahoi-
tusta voidaan myöntää liiketoimintasuunnitel-
man laatimiseen, mutta LIKSA on kohdistettu
vain alkaville yrityksille. (Ks. lähemmin koko
julkisen yrityspalvelujärjestelmän palvelutarjon-
nasta KTM, 2005 tai www.yrityssuomi.fi)
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Projektiluokat

Pitkäjänteiset tutkimusprojektit
● Pääosin tutkimusta, teknologia

kansainvälisesti kilpailukykyistä

Haasteelliset tutkimus- ja kehitysprojektit
● tutkimusta ja soveltavaa kehitystä

Tuotteiden, tuotannon ja palveluiden
kehitysprojektit
● tuloksena syntyy tuote, palvelu tai menetelmä

Tuotteistus- ja pilotointiprojektit
● prototyypin, palvelun tai menetelmän kehitys

Projektien valmistelu ja esiselvitykset
70 %   (max 15 000 euroa)
50 %

70 %
50 %

–
–

PK-yritysten projektit ja rahoitusvaihtoehdot
Rahoitusvaihtoehdot

Avustus LainaPääoma-
laina

–
–

–
–
50 %

50 %
35 %
–

35 %
25 % ja
25 %
–

15 %      ja
15 %
–

–
–
–

–
–
25 %
–

–
25 %
ja
25 %

–
45 %
70 %

35 %
ja
–

Kuva 3. Tekesin tarjoamat pk-yritysten rahoitusvaihtoehdot.
Lähde: Tekesin www-sivut

http://www.yrityssuomi.fi
http://www.yrityssuomi.fi


2.5 EU:n lainsäädäntömuutokset

Valmistelurahoitus lukeutuu de minimis -sään-
nön piiriin, jolloin valmistelurahoitusta saavilla
pk-yrityksillä on mahdollisuus saada de minimis
-säännön mukaista julkista tukea yhteensä
100 000 euroa kolmen vuoden aikana ensimmäi-
sestä de minimis -ehdot täyttävästä päätöksestä.
Tähän liittyvässä laskennassa huomioidaan kaik-
ki eri viranomaisilta (esimerkiksi kunnat, maa-
kuntien liitot, ministeriöt, ministeriöiden alaiset
viranomaiset, Finnvera Oyj, Tekes) saatu rahoi-
tus, joka täyttää de minimis -tuen kriteerit. Tuen
saaja on velvollinen ilmoittamaan viranomaisille
kyseisten tukien saamisesta ja vastaa siitä, että eri
viranomaisten maksamien de minimis -tukien
yhteissumma ei ylity. (Komission asetus (EY)
N:o 69/2001, EY:n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta vähämerkityksiseen
tukeen).

Euroopan komissio on lainsäädännöllään rajoit-
tanut jäsenvaltioiden ja vastaavien organisaatioi-
den mahdollisuuksia myöntää valtiontukia yri-

tyksille. Tällä lainsäädännöllä on pyritty estä-
mään tukien kilpailua vääristävät vaikutukset.
Lainsäädäntöön on kuitenkin liittynyt ns. de mi-
nimis -tuki eli vähämerkityksinen tuki, jonka mu-
kaan de minimis -tuilla ei ole vääristävää vaiku-
tusta. Euroopan komissio valmistelee parhaillaan
ehdotusta uudesta valtiontuki- ja de minimis
-säännöstä.

Tämän hetkinen ehdotus, jonka pitäisi tulla voi-
maan vuoden 2007 alusta, on, että yksittäisen
edunsaajan valtiontukien määrä ei kolmen vuo-
den ajalta saa ylittää 150 000 euroa. Tämä käsit-
tää sekä suoran rahoituksen että muiden tukien
osalta niiden arvioidun rahallisen arvon. Arvioin-
ti tapahtuu rullaavan laskentakaavan mukaan
niin, että kunakin vuonna de minimis -avustus-
ten määrä pitää arvioida kyseiseltä verotusvuo-
delta ja kahdelta aiemmalta verotusvuodelta. De
minimis -avustusten laskemisessa on otettava
huomioon kaikki eri organisaatioiden kautta ge-
neroituvat valtionavustukset. Mikäli muutoseh-
dotus toteutuu ehdotetusti, sillä ei ole merkitystä
nykymuotoisen valmistelurahoituksen näkökul-
masta.
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3 Arvioinnin kyselyjen tulokset

3.1 Valmistelurahoituksen käyttö
ja syyt sen hakemiseen

Valmistelurahoituksen käyttö

Yrityksille valmistelurahoituksen käyttö on ra-
jattu erinäisiin selvitystarkoituksiin. Näistä ra-
hoituksen hyödyntäminen on painottunut tuote-
kehityssuunnitelmien ja liiketoimintasuunnitel-
mien tekemiseen (kuva 4). Valmistelurahoitusta
on käytetty selvästi vähiten tietotekniikan hyö-
dyntämisedellytysten (PK-ICT) ja tutkimustu-
losten käyttöönottoon (TUPAS).

Tuotekehityssuunnitelmien tekeminen korostui
nuorissa, alle viisi vuotta toimineissa yrityksissä

sekä pääkaupunkiseudun ulkopuolella sijaitse-
vissa yrityksissä.2 Tietotekniikan hyödyntämi-
seen (PK-ICT) rahoitusta käytettiin suhteellisesti
enemmän yli 10 henkilön yrityksissä ja yrityksis-
sä, joissa t&k-toiminnan panos oli alle 10 pro-
senttia liikevaihdosta.

Toimialoittain valmistelurahoituksen käytössä il-
meni myös muutama ero (taulukko 5). Liike-elä-
män palveluyrityksissä rahoitusta käytettiin mui-
hin verrattuna useammin liiketoimintasuunnitel-
mien laatimiseen. Valmistelurahoituksen käyttö
tietotekniikan hyödyntämiseen (PK-ICT) koros-
tui puolestaan muilla aloilla (mm. koulutus, ter-
veydenhuolto) kuin teollisuudessa ja liike-elä-
män palveluissa toimivissa yrityksissä.
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Tuotekehityssuunnitelman
tekemiseen

Liiketoimintasuunnitelman
tekeminen

Kansainvälisen t&k-
yhteistyön valmistelu

Teknologiastrategian
kehittäminen

Tietotekniikan
hyödyntäminen (PK-ICT)

Tutkimustulosten
käyttöönotto (TUPAS)

%yritykset (n=339)

Kuva 4. Valmistelurahoituksen käyttö yrityksissä.

2 Taustamuuttujittaisia eroja tarkasteltiin ristiintaulukoin, t-testein tai yksisuuntaisin varianssianalyysein riippuen
taustamuuttujan asteikoista. Tämä koskee koko tutkimusta. Kaikissa tutkimuksessa tehdyissä analyyseissa
merkitsevyyskriteerinä pidettiin viittä prosenttia (p<0.05). Tästä tehdyt mahdolliset poikkeamat on mainittu tekstissä
suuntaa-antavina tuloksina. Näiden merkitsevyyskriteerin yläraja on kymmenen prosentin merkitsevyystaso.



Syyt hakea valmistelurahoitusta

Valmistelurahoitus koettiin yrityksissä muita tar-
jolla olevia rahoitusvaihtoehtoja edullisemmaksi
(Taulukko 6). Tämä näkemys korostui muita
useammin pääkaupunkiseudulla sijaitsevissa yri-
tyksissä. Runsaalle puolelle kaikista yrityksistä
valmistelurahoitus oli ollut ainoa vaihtoehto ky-
seisen hankkeen valmistelun toteuttamiseksi.

TE-keskusten henkilökunnan (muiden kuin
TE-keskusten teknologiayksiköiden henkilökun-
nan) neuvonta valmistelurahoituksen hakemi-
seen osoittautui vähäiseksi. Näin kokivat muita
useammin yritykset, joissa t&k-toimintaa oli kes-
kimääräistä enemmän. Vähän t&k-toimintaan
panostavissa yrityksissä korostettiin Tekesin
asiantuntevaa otetta. T&k-toimintaa ”aloittele-
vat” yritykset näyttävät luottavan Tekesiin ja sen
asiantuntijuuteen keskimääräistä enemmän.

Taulukko 6. Yritysten syyt valmistelurahoituksen hakemiseen (1=täysin samaa mieltä…
5=täysin eri mieltä).3
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Teollisuus
(n=131)

Liike-elämän
palvelut (n=149)

Muut toimialat
(n=41)

Erojen
merkitsevyys

Tuotekehityssuunnitelma 49 41 49
Liiketoimintasuunnitelma 20 36 29 p=0.010
Kv. t&k-yhteistyön
valmistelu

10 11 2

Teknologiastrategia 21 13 17
Tietotekniikan
hyödyntäminen (PK-ICT)

6 5 22 p=0.001

Tutkimustulosten
käyttöönotto (TUPAS)

5 4 2

Taulukko 5. Valmistelurahoituksen käyttö yrityksissä toimialoittain (%).

n ka s samaa mieltä (%)

Valmistelurahoitus oli meille muita tarjolla olevia
rahoitusvaihtoehtoja edullisempi vaihtoehto

292 2,15 1,321 71

Valmistelurahoitus oli meille ainoa mahdollisuus
kyseisen hankkeen rahoittamiseksi

309 2,55 1,368 55

Tekes oli muita tarjolla olevia rahoittajia
luotettavampi kumppani

229 2,62 1,322 52

Tekes oli muita tarjolla olevia rahoittajia
asiantuntevampi kumppani

230 2,64 1,346 48

Tekesistä opastettiin meitä hakemaan
valmistelurahoitusta

293 2,82 1,589 53

Käyttämämme konsultti ohjasi meidät hakemaan
valmistelurahoitusta

249 3,26 1,651 39

TE-keskuksesta neuvottiin meitä hakemaan
valmistelurahoitusta

247 3,68 1,585 29

3 Taulukoihin on kunkin väittämän kohdalle merkitty vastaajien lukumäärä (n), vastausten keskiarvo (ka) ja keskihajonta
(s). Tämä koskee myös muita vastaavia raportissa esitettyjä taulukoita.



3.2 Valmistelurahoituksen
toimivuus

Yritysten kokemukset valmistelurahoituksesta
osoittautuivat yleisesti hyvin myönteisiksi. Yri-
tysten kokemuksissa arvostettiin eniten valmiste-
lurahoituksen joustavuutta, Tekesin asiantunti-
joilta saadun tiedon selkeyttä ja johdonmukai-
suutta sekä rahoituspäätöksen nopeutta (taulukko
7). Vähiten tyytyväisiä yritykset olivat saadun ra-
hoituksen riittävyyteen.

T&k-toimintaan vähän panostavissa yrityksissä
arvostettiin muita useammin Tekesin eri asian-
tuntijoiden antaman tiedon johdonmukaisuutta ja
saadun rahoituksen määrän riittävyyttä. Suun-
ta-antavien tulosten perusteella nämä yritykset
olivat myös muita tyytyväisempiä rahoituspää-
töksen nopeuteen ja siihen, että valmistelurahoi-
tuksella kyettiin jakamaan t&k-toimintaan liitty-
viä riskejä. Tulokset osoittavat, että keskimääris-
tä vähemmän t&k-toimintaan panostavat yrityk-
set ovat hyötyneet valmistelurahoituksesta mer-
kittävästi.

Liike-elämän palveluyritykset arvostelivat muita
useammin valmistelurahoituksen epäselkeyttä ja
vaikeaa löydettävyyttä Tekesin Internet-sivuilla.
Nämä yritykset kokivat myös muita harvemmin,
että Tekesin asiantuntijoilta saatu tieto valmiste-
lurahoituksesta oli selkeää. Internetistä saatavan
tiedon kritisointia selittää osaksi todennäköisesti
se, että valtaosa vastanneista liike-elämän palve-
luyrityksistä toimii itse ohjelmisto- tai Inter-
net-ympäristössä. Toisaalta tulos voi tarkoittaa,
että palvelualojen yritysten on vaikeampi löytää
omaa tarvetta vastaavaa tietoa Tekesin Internet-
sivuilta.

Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen edustajat
korostivat samoja tekijöitä kuin yritykset, ja nii-
den kokemukset valmistelurahoituksesta olivat
kokonaisuudessaan myönteisiä. Valmistelura-
hoitus koettiin joustavaksi ja Tekesin asiantunti-
joilta saatu tieto oli selkeää (taulukko 8). Tutki-
muslaitosten ja korkeakoulujen edustajat painot-
tivat myös valmistelurahoituksen käyttömahdol-
lisuuksien helppoa ymmärrettävyyttä. Tähän vai-
kuttaa osaksi se, että tutkimuslaitosten ja korkea-
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n ka. s samaa mieltä
(%)

Valmistelurahoitus oli yrityksellemme joustava
instrumentti käyttää

331 2,05 1,215 73

Valmistelurahoitukseen Tekesin asiantuntijoilta saatu
tieto oli selkeää

321 2,11 1,183 73

Saimme valmistelurahoituspäätöksen nopeasti 335 2,12 1,241 72
Tekesin eri asiantuntijoiden antama tieto oli
johdonmukaista

315 2,16 1,172 71

Valmistelurahoituksella kykenimme jakamaan
tehokkaasti t&k-toimintaan liittyviä riskejä

318 2,16 1,221 70

Valmistelurahoituksen käyttömahdollisuudet oli helppo
ymmärtää

335 2,19 1,219 70

Valmistelurahoituksen käytön raportointi oli joustavaa 321 2,33 1,158 65
Valmistelurahoitukseen liittyvä tieto Tekesin nettisivuilla
oli helposti löydettävissä

290 2,40 1,055 59

Valmistelurahoitukseen liittyvä tieto Tekesin nettisivuilla
oli selkeää

289 2,46 1,054 58

Saatu valmistelurahoitus oli yrityksemme tarpeen
kannalta riittävä

328 2,70 1,335 52

Taulukko 7. Yritysten kokemukset valmistelurahoituksen käytöstä (1=täysin samaa mieltä…
5=täysin eri mieltä).
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n ka. s samaa mieltä
(%)

Valmistelurahoitus oli meille joustava instrumentti käyttää 61 2,08 1,187 67
Valmistelurahoituksen käyttömahdollisuudet oli helppo ymmärtää 61 2,10 1,060 71
Valmistelurahoitukseen Tekesin asiantuntijoilta saatu tieto oli
selkeää

60 2,10 1,130 72

Tekesin eri asiantuntijoiden antama tieto oli johdonmukaista 55 2,13 1,055 71
Valmistelurahoituksen käytön raportointi oli joustavaa 59 2,17 0,968 71
Valmistelurahoitukseen liittyvä tieto Tekesin nettisivuilla oli
selkeää

55 2,27 0,952 64

Valmistelurahoitukseen liittyvä tieto Tekesin nettisivuilla oli
helposti löydettävissä

56 2,36 1,052 59

Valmistelurahoituksella kykenimme jakamaan tehokkaasti
t&k-toimintaan liittyviä riskejä

59 2,37 1,285 61

Saimme valmistelurahoituspäätöksen nopeasti 60 2,47 1,228 58

Saamamme valmistelurahoitus oli tarpeemme kannalta riittävä 61 2,85 1,276 41

Taulukko 8. Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen edustajien kokemukset valmistelurahoituksen käy-
töstä (1=täysin samaa mieltä…5=täysin eri mieltä).

n ka. s samaa
mieltä (%)

Valmistelurahoitus on ollut asiakkaille muita t&k-hankkeiden
valmisteluun tarjolla olevia rahoitusvaihtoehtoja edullisempi
vaihtoehto

71 1,83 0,956 87

Valmistelurahoitus on joustava instrumentti asiakkaille 74 2,05 1,019 70

Asiakkaat ovat olleet tyytyväisiä valmistelurahoitukseen 73 2,11 0,809 75

Valmistelurahoituksella on ollut ratkaiseva rooli asiakkaiden
t&k-hankkeiden onnistumisessa

70 2,13 0,947 69

Valmistelurahoitus on ollut asiakkaille usein ainoa mahdollisuus
t&k-hankkeiden valmistelun rahoittamiseksi

70 2,16 1,044 79

Valmistelurahoituksella asiakkaat ovat kyenneet jakamaan
tehokkaasti t&k-toimintaan liittyviä riskejä

71 2,20 0,888 70

Valmistelurahoituksen käyttömahdollisuudet on helppo ymmärtää 74 2,31 1,033 64

Valmistelurahoituspäätös saadaan yleensä nopeasti 71 2,31 1,036 61

Asiakkailla on ollut realistiset odotukset valmistelurahoitukselta 73 2,37 0,858 63

Valmistelurahoitukseen liittyvä tieto Tekesin nettisivuilla on selkeää 71 2,66 0,894 44

Valmistelurahoitus on ollut määrältään riittävää asiakkaiden
tarpeiden kannalta

71 2,69 0,950 47

Valmistelurahoitukseen liittyvä tieto Tekesin nettisivuilla on helposti
löydettävissä

71 2,92 0,906 32

Valmistelurahoitus on päällekkäinen TE-keskusten/Tekesin muiden
rahoitustuotteiden kanssa

64 3,91 1,178 14

Taulukko 9. Konsulttien kokemukset valmistelurahoituksesta (1=täysin samaa mieltä…
5=täysin eri mieltä).



koulujen on mahdollista saada valmistelurahoi-
tusta vain kansainvälisten hankkeiden valmiste-
luun. Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen näke-
mykset valmistelurahoituspäätöksen nopeudesta
ja toisaalta valmistelurahoituksen riittävyydestä
jakoivat vastaajia.

Konsultit kokivat valmistelurahoituksen yritys-
ten kannalta edulliseksi vaihtoehdoksi hankeval-
misteluun (taulukko 9). Samoin se koettiin jous-
tavaksi ja usein jopa ratkaisevaksi tekijäksi yri-
tysten hankevalmistelulle. Konsulttien näkemyk-
sissä valmistelurahoitus on selvästi oma tuot-
teensa ilman päällekkäisyyksiä Tekesin muihin
rahoitusmahdollisuuksiin tai TE-keskusten tarjo-
amiin rahoitustuotteisiin. Konsulit kritisoivat

jonkin verran valmistelurahoituksesta Internetis-
sä olevaa tietoa ja valmistelurahoituksen riittä-
mättömyyttä yritysten tarpeiden kannalta.

Hankevastaavat puolestaan korostivat valmiste-
lurahoituksen edullisuutta ja rahoituspäätöksen
nopeutta (taulukko 10). Hankevastaavat kokivat,
että valmistelurahoituksen määrä on riittävämpi
yritysten kuin tutkimuslaitosten ja korkeakoulu-
jen tarpeisiin. Yritysten, tutkimuslaitosten ja kor-
keakoulujen valmistelurahoitukseen kohdistuvia
odotuksia pidettiin hieman epärealistisina.
Lisäksi Tekesin Internet-sivuilla valmistelura-
hoitusta koskevien tietojen epäselvyyttä kritisoi-
tiin hieman.
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n ka. s samaa
mieltä (%)

Hakijat saavat valmistelurahoituspäätöksen riittävän nopeasti 48 1,88 0,841 83

Valmistelurahoitus on yrityksille muita t&k-hankkeiden valmisteluun
tarjolla olevia rahoitusvaihtoehtoja edullisempi vaihtoehto

40 2,00 1,013 80

Yritykset kykenevät jakamaan tehokkaasti t&k-toimintaan liittyviä
riskejä valmistelurahoituksella

48 2,35 0,978 60

Valmistelurahoitus on määrältään riittävää yritysten tarpeiden
kannalta

44 2,43 1,189 66

Yritysten on helppo ymmärtää valmistelurahoituksen
käyttömahdollisuudet

47 2,62 0,898 49

Valmistelurahoitus on riittävän joustava instrumentti yrityksille 48 2,65 1,139 54

Yritykset ja tutkimuslaitokset/korkeakoulut ovat tyytyväisiä
valmistelurahoitukseen

37 2,73 0,871 46

Valmistelurahoitus on yrityksille usein ainoa mahdollisuus
t&k-hankkeiden valmistelun rahoittamiseksi

46 2,78 1,332 48

Valmistelurahoitukseen liittyvä tieto Tekesin nettisivuilla on selkeää 48 2,94 1,099 38

Yrityksillä ja tutkimuslaitoksilla/korkeakouluilla on realistiset
odotukset valmistelurahoitukselta

41 2,95 0,835 34

Valmistelurahoituksella on ratkaiseva rooli yritysten t&k-hankkeiden
onnistumisessa

43 3,09 1,151 33

Valmistelurahoitukseen liittyvä tieto Tekesin nettisivuilla on helposti
löydettävissä

47 3,13 1,096 30

Valmistelurahoitus on määrältään riittävää
tutkimuslaitosten/korkeakoulujen tarpeiden kannalta

36 3,17 1,108 33

Valmistelurahoitus on päällekkäinen TE-keskusten/Tekesin muiden
rahoitustuotteiden kanssa

40 3,53 1,086 23

Taulukko 10. Hankevastaavien näkemykset valmistelurahoituksesta (1=täysin samaa mieltä…
5=täysin eri mieltä).



Konsultit ja hankevastaavat pitävät tärkeänä, että
jatkossakin valmistelurahoituksen joustavuus on
tärkeämpi elementti kuin esimerkiksi tuotteistuk-
set eri käyttötarkoituksiin. (taulukko 11). Kumpi-
kaan vastaajaryhmä ei kokenut merkittävää tar-
vetta valmistelurahoituksen käytön ja tulokselli-
suuden seuraamiseen.

Runsaat puolet (55 %) hankevastaavista koki,
että yritysten käyttämille konsulteille ja heidän
toiminnalleen tulisi asettaa joitakin kriteereitä.
Tätä perusteltiin muun muassa sillä, että lista
osaavista ja luotettavista konsulteista voisi lisätä
valmistelurahoituksen käyttöä, ja konsulttien
työn laadusta, tuloksellisuudesta ja verkostojen
hyödyntämisestä tulisi saada hankevastaavien
mielestä tietoa.
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n ka. s samaa
mieltä (%)

Konsultit

Valmistelurahoituksen hyödyntämisen monikäyttöisyyttä tulisi
lisätä nykyisestä

72 1,85 0,959 89

Valmistelurahoituksen tulisi olla nykyistä joustavampi, jotta sillä
olisi enemmän käyttömahdollisuuksia

73 2,05 1,066 71

Valmistelurahoituksen myöntämisessä käytettäviä kriteerejä
tulisi keventää nykyisistä

70 2,40 1,055 57

Valmistelurahoituksen tuntemusta Tekesin omien asiantuntijoiden
keskuudessa tulisi lisätä nykyisestä

63 2,6 1,071 46

Valmistelurahoituksen pitäisi olla nykyistä tarkemmin tuotteistettu,
että sitä olisi helpompi myydä yrityksille

73 2,68 1,177 47

Valmistelurahoituksen käyttömahdollisuuksia tulisi segmentoida
nykyistä tarkemmin (esim. strategiahankkeet, t&k-esiselvitykset,
PK-ICT, TUPAS, Kansainvälisten hankkeiden valmistelut)

72 2,92 1,286 50

Valmistelurahoituksen käytön ja tuloksellisuuden seurantaa
tulisi lisätä nykyisestä

71 2,96 1,176 38

Hankevastaavat

Valmistelurahoituksen hyödyntämisen monikäyttöisyyttä tulisi
lisätä nykyisestä

46 1,83 0,902 76

Valmistelurahoituksen tulisi olla nykyistä joustavampi, jotta sillä
olisi enemmän käyttömahdollisuuksia

46 1,91 1,132 76

Valmistelurahoituksen tuntemusta Tekesin omien asiantuntijoiden
keskuudessa tulisi lisätä nykyisestä

46 2,43 0,886 54

Valmistelurahoituksen myöntämisessä käytettäviä kriteerejä
tulisi keventää nykyisistä

47 2,53 1,427 57

Valmistelurahoituksen käytön ja tuloksellisuuden seurantaa
tulisi lisätä nykyisestä

44 2,80 1,002 39

Valmistelurahoituksen pitäisi olla nykyistä tarkemmin tuotteistettu,
että sitä olisi helpompi myydä yrityksille

48 3,13 1,248 29

Valmistelurahoituksen käyttömahdollisuuksia tulisi segmentoida
nykyistä tarkemmin (esim. strategiahankkeet, t&k-esiselvitykset,
PK-ICT, TUPAS, Kv-valmistelut)

47 3,17 1,388 36

Taulukko 11. Konsulttien ja hankevastaavien näkemyksiä valmistelurahoituksen kehittämisestä
(1=täysin samaa mieltä…5=täysin eri mieltä).



3.3 Valmistelurahoitukseen
liittyvä aktivointitoiminta

Tekesin asiantuntijat olivat merkittävä valmiste-
lurahoitukseen liittyvä tiedon lähde (kuva 5).
Myös Tekesin Internet-sivuilta saatavaa tietoa oli
hyödynnetty usein. Tosin vanhemmissa yrityk-
sissä valmistelurahoitusta koskeva tiedonhaku
Internetistä on ollut keskimääräistä vähäisem-
pää. Tutkimuslaitoksissa puolestaan korostui yri-
tyksiä selvemmin aiempi kokemus Tekesistä ja
valmistelurahoituksesta.

Kaikista yrityksistä yli puolet (60 %) haki val-
mistelurahoitusta omasta aloitteestaan, ja runsas
kolmannes yrityksistä oli itse etsinyt sopivan
konsultin hankkeeseen. Viidenneksellä yrityksis-
tä myös yrityksen kanssa toimiva konsultti oli ol-
lut tiedon lähteenä. Puolessa näistä yrityksistä
konsultti oli myös tehnyt aloitteen valmistelura-
hoituksen hakemisesta. Konsulttien aloitteelli-
suudella oli enemmän merkitystä vanhemmissa,
yli 10 vuotta toimineissa yrityksissä sekä vähän
t&k-toimintaan panostavissa yrityksissä.

Valmistelurahoitushankkeissa toimineiden kon-
sulttien mukaan valmistelurahoituksen imago on

hyvä, mutta sen tunnettuutta kohderyhmässä pi-
dettiin heikohkona (taulukko 12). Samoin valta-
osa konsulteista ja hankevastaavista koki valmis-
telurahoitusta koskevan viestinnän olevan heik-
koa.

Valtaosa (80 %) vastanneista konsulteista esitti,
että valmistelurahoitusta koskevaa viestintää tu-
lisi muuttaa nykyisestä, ja sitä toivottiin lisättä-
vän juuri konsulttien tai muiden yritysten kanssa
toimivien tukiorganisaatioiden välityksellä. Toi-
saalta esitettiin, että viestintää kohdennettaisiin
ja tarkennettaisiin nykyisestä tai, että siinä hyö-
dynnettäisiin enemmän esimerkkejä valmistelu-
rahoituksella toteutetuista hankkeista. Yli puolet
hankevastaavista esitti myös, että valmistelura-
hoituksen viestintää tulisi kehittää nykyisestä.
Hankevastaavat kiinnittivät huomiota myös sii-
hen, että valmistelurahoituksen myöntämisen pe-
rusteet tulisi tuoda selkeämmin esiin. Samoin
hankevastaavat esittivät viestinnän kohdentamis-
ta tiettyihin yrityksiin ja esimerkkien käyttämistä
aktivoinnissa.

Arvioinnissa selvitettiin myös niin sanottua
asiakkaiden jälkihoitoa hankkeen jälkeen. Yli
puolet (56 %) vastanneista yrityksistä ilmoitti
Tekesin olleen yhteydessä yritykseen valmistelu-
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rahoituksen jälkeen. Vastanneet hankevastaavat
arvioivat olleensa yhteydessä keskimäärin
¾-osaan valmistelurahoitusta saaneista asiak-
kaista.

Tekesin asiantuntijoiden yhteydenotot ovat pai-
nottuneet yrityksiin, jotka olivat aktivoituneet
t&k-toimintaan valmistelurahoituksen jälkeen
(yritysten aktivoituminen t&k-toimintaan ks. tar-
kemmin luku 3.5). Suhteessa vähiten yhteyttä on
pidetty yrityksiin, jotka eivät aktivoituneet lain-
kaan t&k-toimintaan.

Runsaat puolet yrityksistä toivoi lisää yhteyden-
pitoa. Kolmannes asiaa täsmentäneistä yrityksis-
tä kaipasi tietoa uusista mahdollisuuksista (rahoi-
tus-, projekti- ym. Tekesin tarjoamat kehittämis-
mahdollisuudet). Samoin muutama yritys (13 %)
toivoi lisää sparraamista ja vuorovaikutteista

kanssakäymistä Tekesin ja yrityksen välillä.
Lähes puolet yrityksistä, jotka eivät kokeneet tar-
vetta yhteydenpidon lisäämiseksi, ilmaisivat ny-
kyisen yhteydenpidon olevan riittävää. Osa näis-
tä yrityksistä ilmaisi ottavansa itse yhteyttä Teke-
siin tarpeen vaatiessa.

Tutkimuslaitoksiin ja korkeakouluihin oli myös
pidetty suhteellisen hyvin yhteyttä hankkeen jäl-
keen: Näin vastasi yli 60 prosenttia tutkimuslai-
tosten edustajista. Kolme neljästä tutkimuslai-
toksen ja korkeakoulun edustajasta kuitenkin toi-
voi lisää yhteydenpitoa. Tätä perusteltiin tyypilli-
simmin sillä, että molemmin suuntaisella vuoro-
vaikutuksella ja tiedonvaihdolla voitaisiin kehit-
tää molempien – sekä Tekesin että tutkimuslai-
tosten ja korkeakoulujen – toimintaa. Osa vastaa-
jista toivoi myös tietoja tulevista teknologiaoh-
jelmista ja vastaavista kokonaisuuksista.
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n ka. s väh. hyvä
(%)

Konsultit

Valmistelurahoituksen tunnettuus yritysten tukiorganisaatioiden
(TE-keskus, Finnvera yms.) keskuudessa

70 2,23 1,010 64

Valmistelurahoituksen imago 70 2,37 0,904 67
Valmistelurahoituksen tunnettuus konsulttien keskuudessa 70 2,49 0,913 56
Valmistelurahoituksesta viestintä asiakkaille 71 3,06 0,843 30

Valmistelurahoituksen tunnettuus yritysten keskuudessa 73 3,47 0,851 16

Hankevastaavat

Valmistelurahoituksen tunnettuus TE-keskuksen/Tekesin
asiantuntijoiden keskuudessa

44 1,89 0,579 93

Valmistelurahoituksen imago 44 2,25 0,651 77
Valmistelurahoituksesta viestintä asiakkaille 45 2,78 0,850 47
Valmistelurahoituksen tunnettuus muiden yritysten
tukiorganisaatioiden keskuudessa

41 2,98 0,758 24

Valmistelurahoituksen tunnettuus yritysten keskuudessa 45 3,02 0,812 29

Valmistelurahoituksen tunnettuus tutkimuslaitosten ja
korkeakoulujen keskuudessa

44 3,16 0,861 23

Taulukko 12. Konsulttien ja hankevastaavien näkemykset valmistelurahoituksen tunnettuudesta
(1=erinomainen…5=heikko).



3.4 Valmistelurahoituksen
lisäarvo

Valmistelurahoituksen lisäarvoa tarkasteltiin sel-
vittämällä sitä, olisiko valmistelurahoituksella
aikaansaatuja tuloksia saatu toteutettua ilman
valmistelurahoitusta.

Valmistelurahoituksen lisäarvo osoittautui hy-
väksi yritysten keskuudessa. Lähes ¾-osaa yri-
tyksiä koki, ettei olisi kyennyt toteuttamaan val-
mistelurahoituksella rahoitettua hanketta ilman
valmistelurahoitusta (kuva 6). Nämä tulokset
osoittavat, että valmistelurahoituksen lisäarvo on
myös suhteessa muihin Tekesin t&k-hankkeisiin
erittäin hyvä (Huolman ym. 2000).

Valmistelurahoituksen lisäarvo on kuitenkin yh-
teydessä yrityksen kokoon ja siten sen taloudelli-
siin kuin myös henkilöstöresursseihin. Arvioin-
nin tulosten perusteella valmistelurahoituksesta
koettiin olleen muita yrityksiä enemmän lisäar-
voa henkilöstömäärältään (alle 5 hlöä) ja liike-
vaihdoltaan (200 000 € tai alle) pienemmissä yri-
tyksissä. Valmistelurahoituksen lisäarvo osoit-
tautui keskimääräistä korkeammaksi myös lii-
ke-elämän palveluyrityksissä. Nämä yritykset
olivat kooltaan muita pienempiä. Lisäksi suun-
taa-antavat tulokset osoittivat, että valmistelura-
hoituksen lisäarvo korostui vähän t&k-toimin-
taan panostavissa yrityksissä.

Ilman valmistelurahoitusta hanke olisi pyritty
useimmiten rahoittamaan ja toteuttamaan itse.
Yrityksissä olisi myös oltu valmiita rahoittamaan
itse hankkeen valmistelu ulkopuolisella konsul-
tilla. Vasta näiden jälkeen hankevalmisteluun oli-
si haettu rahoitusta muista julkisista rahoitusläh-
teistä, jos valmistelurahoitusta ei olisi saatu.
Nämä näkemykset korostuivat liikevaihdoltaan
suuremmissa yrityksissä.

Myös valmistelurahoituksella toteutetuissa hank-
keissa toimineet konsultit sekä hankevastaavat
kokivat, että noin kolmannes yrityksistä olisi
kyennyt toteuttamaan hankkeen vastaavana myös
ilman valmistelurahoitusta. Konsulttien mielestä
hankkeet olisi toteutettu hitaammin, kevyempinä
versioina ja omin resurssein.

Valmistelurahoituksen hyvää lisäarvoa ja kohdis-
tuvuutta osoitti myös se, että vain muutamaa yri-
tystä lukuun ottamatta yritykset olivat valmiit
suosittelemaan valmistelurahoitusta joko ehdot-
tomasti tai varauksin muille yrittäjille. Suositte-
lua perusteltiin tyytyväisyydellä valmistelura-
hoituksella saatuihin tuloksiin, rahoituksen jous-
tavuudella, rahoituspäätöksen nopeudella ja val-
mistelurahoituksen selkeydellä. Varauksia aihe-
uttivat yritysten näkemykset valmistelurahoituk-
sen hitaudesta ja työläydestä.

Yli puolet (61 %) vastanneista yrityksistä on hyö-
dyntänyt valmistelurahoituksen lisäksi myös
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muuta rahoitusta tai asiantuntijapalvelua. Muiksi
rahoituslähteiksi tai asiantuntijapalveluiksi ni-
mettiin pääasiassa Tekesin muut tuotekehityk-
seen liittyvät rahoitusmuodot. Tämän mainitsi
42 % muuta rahoitusta/muita palveluja käyttä-
neistä. Lisäksi yritykset olivat hyödyntäneet
usein TE-keskusten palveluja (29 %), ja niistä
mainittiin erityisesti kansainvälistymistuki.
Lisäksi Finnveran lainoja oli käytetty usein, 15

prosentissa muuta rahoitusta hyödyntäneessä
yrityksessä.

Konsulttien ja hankevastaavien näkemyksissä
valmistelurahoitus soveltuu hyvin yritysten tar-
peisiin (taulukko 13). Hankevastaavien mukaan
valmistelurahoituksen soveltuvuus tutkimuslai-
tosten ja korkeakoulujen tarpeisiin on puolestaan
vähäisempi. Tähän vaikuttaa se, että niille val-
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Kuva 7. Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen näkemykset tilanteesta ilman
valmistelurahoitusta.

n ka. s väh. hyvä
(%)

Konsultit

Valmistelurahoituksen sopivuus yritysten tarpeisiin 74 1,92 1,049 80

Hankevastaavat

Valmistelurahoituksen sopivuus yritysten tarpeisiin 46 2,26 0,905 70

Valmistelurahoituksen kohdistuvuus oikeisiin yrityksiin 44 2,55 0,791 59

Valmistelurahoituksen sopivuus tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen
tarpeisiin

41 3,15 0,823 22

Taulukko 13. Konsulttien ja hankevastaavien näkemykset valmistelurahoituksen kohdistuvuudesta
(1=erinomainen…5=heikko).



mistelurahoituksen käyttötarkoitus on rajattu
kansainvälisten hankkeiden valmisteluun.

Tutkimuslaitoksissa ja korkeakouluissa valmis-
telurahoituksen lisäarvo osoittautui kohtalaisek-
si. Runsaalla 60 prosentilla vastaajia valmistelu-
rahoituksella on ollut merkitystä kansainvälisen
rahoituksen saamiseen (kuva 7). Tutkimuslaitok-
sissa ja korkeakouluissa nähtiin, että ilman val-
mistelurahoitusta kansainvälisten rahoitushake-
musten määrä olisi nykyistä pienempi ja että
mahdollisuudet kansainvälisen rahoituksen saa-
miseen olisivat pienemmät. Tämä siitä huolimat-
ta, että tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen on
mahdollista saada valmistelurahoitusta takautu-
vasti vasta kansainvälisten rahoitushakemusten
hyväksymisen jälkeen.

Tarkemmat tulokset osoittavat valmistelurahoi-
tuksen koetun lisäarvon olevan korkeampi VTT:n
ja muiden tutkimuslaitosten keskuudessa. Tutki-
muslaitosten ja korkeakoulujen edustajat olivat
yleisesti varsin tyytyväisiä valmistelurahoituk-
seen. Kaikki olivat valmiit suosittelemaan val-
mistelurahoitusta kollegoilleen, koska he kokivat
valmistelurahoituksen mahdollistavan ja helpot-
tavan hankkeiden valmistelua.

3.5 Valmistelurahoituksen
t&k-toimintaan aktivoiva
vaikutus yrityksissä

Kolmanneksessa yrityksiä valmistelurahoituk-
sella ei ollut pidempään t&k-toimintaan akti-
voivaa vaikutusta (kuva 8). Valtaosassa näitä yri-
tyksiä valmistelurahoituksen koettiin kuitenkin
täyttäneen sille asetetun tarpeen. Kaikista yrityk-
sistä kaksi kolmasosaa oli aktivoitunut t&k-toi-
mintaan valmistelurahoitushankkeen jälkeen.

Neljännes kaikista yrityksistä oli investoinut
t&k-toimintaan omin varoin valmistelurahoituk-
sen jälkeen. Vähän t&k-toimintaan panostavat
yritykset aktivoituivat t&k-toimintaan valmiste-
lurahoituksen jälkeen muita yrityksiä harvem-
min. Toisaalta suurimmassa osassa yrityksiä, jot-
ka eivät ole aktivoituneet t&k-toimintaan, val-
mistelurahoituksen vaikutus on voinut ilmetä
myös tilanteena, jossa valmistelurahoitushank-
keen myötä yrityksessä on ymmärretty, ettei tar-
vetta t&k-toimintaan panostamiselle ole.

Suuntaa-antavien tulosten perusteella ilmeni, että
pääkaupunkiseudulla sijaitsevat yritykset olivat
aktivoituneet muita useammin t&k-toimintaan

21

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vara täytti tarpeemme,
eikä jatkotoimenpiteisiin

ollut tarvetta

Vara ei täyttänyt tarpeitamme,
eikä mahdollistanut

jatkotoimenpiteitä

Varan jälkeen teimme
t&k-hakemuksen Tekesiin

Varan jälkeen teimme
hakemuksen EU:n

puiteohjelmahankkeeseen

Varan jälkeen investoimme
t&k-toimintaan omin varoin

%yritykset (n=327)

Kuva 8. Yritysten aktivoituminen t&k-toimintaan valmistelurahoituksen käytön jälkeen.



valmistelurahoitushankkeen jälkeen. Suun-
taa-antavat tulokset osoittavat myös, että aktivoi-
tuminen on kasvanut selvästi vuoden 2001 jäl-
keen. Vuosina 2000 ja 2001 t&k-toimintaan akti-
voitumattomien määrä oli noin puolet valmiste-
lurahoitusta saaneista vastaajista, kun vuodesta
2002 eteenpäin vastaava osuus on pudonnut noin
kolmannekseen.

Valmistelurahoituksen käytön seurauksissa ko-
rostui selvästi valmistelurahoituksen tarjoamat
ainutlaatuiset mahdollisuudet. Runsaat puolet
yrityksistä koki saaneensa valmistelurahoituk-
sella aikaan tuloksia, joita ei olisi syntynyt ilman
valmistelurahoitusta (taulukko 14). Tämä ilmen-
tää valmistelurahoituksen toimivuutta ja sen koh-
distuvuutta yritysten tarpeisiin ja pitkälti oikei-
siin yrityksiin. Vastaavasti yritykset kokivat, että
hanke on opettanut/parantanut heidän strategista
osaamistaan ja kykyä hyödyntää yrityksen ulko-
puolisten resurssien käyttöä.

Yritykset kokivat, että vähiten valmistelurahoitus
on lisännyt yritysten ja tutkimuslaitosten välistä

yhteistyötä. Samoin ainoastaan runsas kolman-
nes yrityksistä koki, että rahoitus on lisännyt nii-
den kansainvälistä yhteistyötä. Valmistelurahoi-
tuksen kansainvälistävä vaikutus korostui pää-
asiassa jo kansainvälistyneissä yrityksissä. Vien-
tiyritykset puolestaan kokivat muita enemmän,
että valmistelurahoituksen hyödyntäminen on
parantanut yrityksen strategista osaamista ja että
rahoituksella on ollut kansainvälistäviä vaikutuk-
sia. Myös teollisuusyritykset kokivat muita
useammin, että valmistelurahoitus oli edistänyt
yritysten kansainvälistymistä. Muilla aloilla kuin
teollisuudessa tai liike-elämän palveluissa toimi-
vissa yrityksissä puolestaan koettiin, että valmis-
telurahoitus oli muuttanut yrityksen toimintaa
aiempaa innovatiivisemmaksi.

Valmistelurahoitushankkeen jälkeen Tekesin tai
EU:n puiteohjelmarahoituksella t&k-toimintaan
aktivoituneet yritykset kokivat valmistelurahoi-
tuksen seuraukset merkittävämmiksi kuin omin
varoin t&k-toimintaan investoineet tai t&k-toi-
mintaan aktivoitumattomat yritykset. Vaikka
kyse ei ole syy-seuraus-suhteesta, tulokset osoit-
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n ka. s samaa
mieltä (%)

Valmistelurahoituksella on syntynyt sellaisia tuloksia, joita ei olisi
syntynyt ilman sitä

317 2,34 1,285 63

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on parantanut strategista
osaamistamme

318 2,56 1,208 54

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on parantanut osaamistamme
ulkopuolisten resurssien (asiantuntijoiden, rahoituksen)
hyödyntämisessä

321 2,59 1,118 55

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on kannustanut yritystämme
osallistumaan t&k-projekteihin

311 2,60 1,200 53

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on muuttanut yrityksemme
toimintaa aiempaa innovatiivisemmaksi

306 2,76 1,141 44

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on muuttanut yrityksemme
toimintaa aiempaa kansainvälisemmäksi

312 3,01 1,286 38

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on laajentanut kansainvälistä
yhteistyöverkostoamme

314 3,16 1,371 36

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on lisännyt yhteistyötä
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa

322 3,25 1,318 32

Taulukko 14. Seuraukset valmistelurahoituksen hyödyntämisestä yritysten mielestä
(1=täysin samaa mieltä…5=täysin eri mieltä).



tavat, että valmistelurahoitukseen tyytyväisim-
mät yritykset ovat myös jatkaneet yhteistyötä
Tekesin kanssa.

Edellä mainittujen erojen lisäksi suunta-antavat
tulokset osoittivat, että valmistelurahoituksen
hyödyntäminen on muuttanut ennestään vähän
t&k-toimintaan panostaneiden yritysten toimin-
taa aiempaa innovatiivisemmaksi.

Konsultit korostivat valmistelurahoituksen merki-
tystä: sillä on saavutettu tuloksia, joita ei olisi il-
man sitä saavutettu (taulukko 15). Tätä enemmän
konsultit kuitenkin kokivat, että valmistelurahoi-
tuksen hyödyntäminen on parantanut yritysten
osaamista ulkopuolisten resurssien käytössä. Tätä
mieltä oli myös valtaosa hankevastaavista.
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n ka. s samaa
mieltä (%)

Konsultit

Valmistelurahoitusprojekti on parantanut yritysten osaamista ulko-
puolisten resurssien (asiantuntijoiden, rahoituksen) hyödyntämisessä

74 1,74 0,937 89

Valmistelurahoitusprojektilla syntyi sellaisia tuloksia, joita ei olisi
syntynyt ilman sitä

73 1,79 0,999 84

Valmistelurahoitusprojekti on kannustanut yrityksiä osallistumaan
t&k-projekteihin

73 1,96 0,857 85

Valmistelurahoitusprojekti on parantanut yritysten strategista
osaamista

73 2,01 1,074 73

Hankevastaavat

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on parantanut yritysten
osaamista ulkopuolisten resurssien (asiantuntijoiden, rahoituksen)
hyödyntämisessä

46 1,89 0,706 85

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on parantanut yritysten
strategista osaamista

44 2,07 0,728 75

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on kannustanut yrityksiä
osallistumaan t&k-projekteihin

44 2,16 0,745 77

Valmistelurahoituksella syntyy sellaisia tuloksia, joita ei olisi syntynyt
ilman sitä

44 2,30 0,930 57

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on lisännyt yritysten yhteistyötä
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa

45 2,51 1,160 56

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on muuttanut yritysten toimintaa
aiempaa kansainvälisemmäksi

43 2,67 0,808 44

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on muuttanut yritysten toimintaa
aiempaa innovatiivisemmaksi

39 2,87 0,767 31

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on laajentanut tutkimuslaitosten/
korkeakoulujen yhteistyötä yritysten kanssa

41 2,88 1,122 37

Valmistelurahoituksen hyödyntäminen on muuttanut tutkimuslaitosten/
korkeakoulujen toimintaa aiempaa kansainvälisemmäksi

38 3,13 0,963 24

Taulukko 15. Valmistelurahoituksen hyödyntämisen seuraukset konsulttien ja hankevastaavien
mielestä (1=täysin samaa mieltä…5=täysin eri mieltä).



4 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

4.1 Kokonaisnäkemys
valmistelurahoituksen
toimivuudesta ja lisäarvosta

Valmistelurahoituksen toimivuus

Valmistelurahoitusrahoituksen arvioinnin tulok-
set osoittavat valmistelurahoituksen olevan toi-
miva ja vaikuttava väline yritysten t&k-hankeval-
mistelun tukemisessa. Yritysten kokemukset ja
näkemykset valmistelurahoituksesta ja sen lisä-
arvosta ovat myönteisiä. Tätä näkemystä tukevat
myös Tekesin hankevastaavien ja valmistelura-
hoitushankkeissa toimineiden konsulttien näke-
mykset. Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen
kohdalla valmistelurahoituksen käyttö on rajattu
kansainvälisten t&k-yhteistyöhankkeiden val-
misteluun, mutta tässäkin toiminnassa valmiste-
lurahoitus on tarjonnut lisäarvoa.

Yritysten kokemukset valmistelurahoituksesta
osoittautuivat yleisesti hyvin myönteisiksi.
Rahoituksen joustavuutta, Tekesin asiantuntijoil-
ta saadun tiedon selkeyttä ja johdonmukaisuutta
sekä valmistelurahoituspäätöksen nopeutta ar-
vostettiin selvästi. Valmistelurahoitusta on haettu
tyypillisimmin sen edullisuuden vuoksi, ja sen
käyttö on painottunut tuotekehityssuunnitelmien
ja liiketoimintasuunnitelmien valmisteluun.

Arvioinnin tulokset osoittavat, että vähän
t&k-toimintaan panostavat yritykset ovat hyöty-
neet valmistelurahoituksesta merkittävästi. Näis-
sä yrityksissä valmistelurahoituksen ominai-
suuksia arvostettiin, ja myös valmistelurahoituk-
sen tarjoamaa mahdollisuutta jakaa t&k-toimin-
taan liittyviä riskejä Tekesin kanssa korostettiin
muita yrityksiä useammin. T&k-toimintaa
”aloittelevat” yritykset näyttävät luottavan Teke-
siin ja sen asiantuntijuuteen muita yrityksiä
enemmän. Valmistelurahoituksen tuloksellisuu-
den suhteen merkittävä tulos on myös se, että vä-
hän t&k-toimintaan panostavien yritysten toi-

minnan on koettu valmistelurahoituksen myötä
muuttuneen innovatiivisemmaksi.

Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen edustajat
korostivat samoja tekijöitä kuin yritykset, ja nii-
den kokemukset instrumentista olivat myös var-
sin myönteisiä. Valmistelurahoitus koettiin jous-
tavaksi ja Tekesin asiantuntijoilta saatu tieto sel-
keäksi. Molemmissa valmistelurahoituksen koh-
deryhmissä rahoituksen riittämättömyyttä kui-
tenkin kritisoitiin jonkin verran.

Valmistelurahoitukseen liittyvässä tiedonjaka-
misessa Tekesin asiantuntijoiden rooli osoittau-
tui tärkeäksi. Tämä on olennainen tulos Tekesin
aktivointitoiminnan kannalta laajemminkin.
Tekesin asiantuntijoiden ohella Tekesin Inter-
net-sivuilta saatavaa tietoa oli hyödynnetty usein
valmistelurahoitusta koskevassa tiedonhakemi-
sessa, mikä asettaa vaatimuksia Internet-sivuilla
esitettävien tietojen selkeyteen ja helppoon löy-
dettävyyteen. Valmistelurahoitukseen liittyvän
aktivointitoiminnan tehostamiselle ja tarkenta-
miselle on tulosten perusteella selvä tarve. Val-
mistelurahoituksen imago koettiin hyväksi, mut-
ta instrumentin tunnettuus koettiin heikohkoksi
kohderyhmien keskuudessa.

Tekesin aktivointitoiminnan ohella arvioinnin tu-
lokset nostavat esiin valmistelurahoitushankkei-
den jälkeen tapahtuvan asiakkaiden jälkihoidon
tärkeyden. Yhteydenpitoa on jo nykyisellään riit-
tävästi, mutta esimerkiksi yrityksissä se kohdis-
tuu t&k-toimintaan aktivoituneisiin tapauksiin.
Suhteessa vähiten yhteyttä on pidetty yrityksiin,
jotka eivät ole aktivoituneet lainkaan t&k-toi-
mintaan valmistelurahoitushankkeen jälkeen.
Osa näistä yrityksistä ei koekaan enää tarvetta in-
vestoida t&k-toimintaan. Yhteydenpitoa pitkällä
aikavälillä myös aktivoitumattomiin yrityksiin ja
lyhyellä tähtäimellä ainakin itse t&k-toimintaan
investoineisiin yrityksiin voitaisiin lisätä, jos val-
mistelurahoituksella tavoitellaan alkaneen asiak-
kuuden jatkuvuutta.
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Valmistelurahoituksen lisäarvo

Valmistelurahoituksen lisäarvo osoittautui yri-
tysten keskuudessa hyväksi. Valtaosa yrityksistä
ei olisi kyennyt toteuttamaan valmistelurahoituk-
sella rahoitettua hanketta vastaavanlaisena ilman
rahoitusta. Samoin valmistelurahoituksella on
koettu saadun aikaan tuloksia, joita ei olisi synty-
nyt ilman valmistelurahoitusta. Rahoituksen lisä-
arvo korostui henkilöstömäärältään ja liikevaih-
doltaan pienissä yrityksissä sekä liike-elämän
palvelualojen yrityksissä.

Valmistelurahoituksen myönteisestä lisäarvosta
ja hyvästä kohdistuvuudesta kertoo myös se, että
lähes kaikki yritykset olivat valmiit suosittele-
maan valmistelurahoitusta muille yrittäjille. Eri-
tyisen tyytyväisiä yritykset olivat valmistelura-
hoituksella saatuihin tuloksiin, rahoituksen jous-
tavuuteen, rahoituspäätöksen nopeuteen ja val-
mistelurahoituksen selkeyteen. Näiden ohella
valmistelurahoitus on tarjonnut muun muassa
mahdollisuuden hyödyntää ulkopuolista asian-
tuntemusta edullisesti.

Tutkimuslaitoksissa ja korkeakouluissa valmis-
telurahoitusinstrumentin lisäarvo osoittautui
kohtalaiseksi, ja se on konkretisoitunut muun
muassa parempina mahdollisuuksina saada kan-
sainvälistä rahoitusta ja tehdä kansainvälisiä ra-
hoitushakemuksia. Yritysten ja tutkimuslaitosten
välistä yhteistyötä tai kansainvälistä yhteistyötä
valmistelurahoituksella ei kuitenkaan ole kyetty
lisäämään.

Yritysten aktivoituminen t&k-toimintaan val-
mistelurahoitushankkeen jälkeen on valmistelu-
rahoituksen kerrannaisvaikutusta. Arvioinnin tu-
lokset osoittavat, että valtaosa valmistelurahoi-
tusta hyödyntäneestä yrityksestä on aktivoitunut
t&k-toimintaan valmistelurahoituksen jälkeen
joko omin tai julkisin varoin. Valtaosa yrityksis-
tä, jotka eivät olleet aktivoituneet lainkaan
t&k-toimintaan valmistelurahoituksen käytön
myötä, kokivat, että valmistelurahoitus oli täyttä-
nyt sille asetetut tavoitteet.

4.2 Työpaja I – toteutus ja anti

Tutkimusprosessin alussa järjestetyn ensimmäi-
sen työpajan tavoitteena oli tuottaa monipuolista
tietoa valmistelurahoituksesta eri näkökulmista,
erityisesti siihen liittyvistä mahdollisista ongel-
mista tai haasteista. Tutkimuksen I työpajassa
työpajan osallistujat kävivät läpi eri näkökulmia
valmistelurahoitukseen ja pyrkivät identifioi-
maan, mitkä tekijät valmistelurahoituksessa ovat
tällä hetkellä toimivia, mitkä eivät sekä ideoivat
tulevaisuuden kehittämisideoita (Työpajan tee-
marunko raportin liitteessä 1).

Työpajassa nostettiin esiin seuraavia näkökulmia
valmistelurahoituksen kehittämiseen:

Instrumentin kohdentuminen: Kohdistuuko val-
mistelurahoitus oikeaan kohderyhmään ja käyte-
täänkö sitä oikeaan käyttökohteeseen? Haasteel-
lisena pidettiin muiden kuin teknologiayritysten
löytämistä valmistelurahoitusasiakkaiksi. Käyt-
tökohteiden joustavuus ja tuotteistaminen (esi-
merkiksi määräaikaiset teemat) nostettiin myös
esille työpajassa kehittämisideoina.

Valmistelurahoituksen kohdistuvuuden kehittä-
misehdotuksiksi nostettiin esille myös rahoituk-
sen kasvattaminen ja skaalautuminen hankkeen
mukaan (15–40 000 euroa), dynaaminen viestin-
tä, asiakaskunnan segmentointi, alihankkijoiden
(konsulttien) parametrointi ja laadun seuranta.

Valmistelurahoitusprosessi ja valmistelurahoi-
tuksen organisoituminen Tekesissä: Valmistelu-
rahoituksen hyvinä puolina pidettiin, että linjauk-
set ja päätösperusteet ovat yhtenevät, mikä johtuu
erityisesti valmistelurahoitukseen liittyvästä kes-
kitetystä päätöksenteosta. Sähköistä käsittelyä
pidettiin hyvänä, samoin kuin sitä, että valmiste-
lurahoitus on yksi instrumentti, jonka kautta
Tekesistä muodostuu asiakkaan näkökulmasta
pitkäaikainen kumppani ja partneri. Hyvänä puo-
lena asiakkaan näkökulmasta todettiin myös kä-
sittelyn nopeus, tosin päätösten nopeuttaminen
edelleen nostettiin myös kehityshaasteeksi.
Haasteiksi nostettiin asiakkaan jälkihoito, seu-
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rannan vahvistaminen ja jatkuvuuden tuominen
asiakaskontakteihin.

Valmistelurahoituksen lisäarvon kannalta sen en-
sisijaisena merkityksenä Tekesin näkökulmasta
pidettiin sitä, Tekes tulee tunnetuksi laajalle yri-
tysryhmälle ja houkuttaa uusia asiakkaita. Lisäk-
si valmistelurahoitusta pidettiin hyödyllisenä
laadukkaampien t&k-hankkeiden toteutumisek-
si, kun yritys saa lisää valmisteluaikaa sekä ulko-
puolisia näkemyksiä hankkeen valmistelun
tueksi.

Asiakkaan näkökulmasta valmistelurahoituksen
vaikuttavuutena nähtiin strategisen ajattelun ja
kansainvälisyysajattelun kehittyminen, tutki-
muslaitosten tuleminen tutuksi ja oppiminen
käyttämään ulkopuolisia resursseja, monipuoli-
nen verkottuminen sekä t&k-hankkeisiin liittyvi-
en riskien jakaminen.

Haasteena pidettiin sitä, että rahoitusta käytetään
nimenomaan ulkopuolisten resurssien ostami-
seen. Työpajassa pohdittiin osaavatko yritykset
ostaa asiantuntijapalveluita ja pelättiin, että osa
hankkeista voi olla turhankin konsulttivetoisia.
Tästä syystä pohdittiin tarvetta kehittää ostopal-
velujen laatua, esimerkiksi laatimalla ”ostopal-
veluopas” yrityksille ja seuraamalla palautetta
laadusta.

Valmistelurahoituksen aktivointi: Valmistelura-
hoitusta pidetään Tekesin kannalta hyvänä brän-
dinä, sisäänheittotuotteena. Se on yksinkertai-
nen, nopea ja monikäyttöinen rahoitusmuoto
sekä asiakkaalle että asiantuntijalle. Kehityseh-
dotuksina esitettiin asiakasviestinnän selkiyttä-
mistä, sisäisten kriteerien edelleen selkiyttämis-
tä, monikäyttöisyyden hyödyntämistä ja korosta-
mista sekä mahdollisuuksien kirkastamista.

Lisäksi työpajassa pohdittiin, miten valmistelu-
rahoitus asemoituu suhteessa koko Tekesin toi-
mintaa: aktivointiin, rahoitukseen ja teknolo-
giaohjelmiin. Laajemmin pohdittiin millaisia me-
kanismeja ylipäätään on olemassa pk-yritysten
t&k-toiminnan aktivoimiseksi ja miten valmiste-
lurahoitus ylipäätään sijoittuu osana julkisten

pk-yritystukien kenttää, esim. onko päällek-
käisyyksiä muihin julkisen sektorin palveluihin.

I työpajan ajatuksia hyödynnettiin ja testattiin
tutkimuksen muilla kohderyhmillä, ks. lähem-
min luku 3.

4.3 Työpaja II – toteutus ja anti

Tutkimuksen toisessa työpajassa esiteltiin tutki-
muksen keskeiset tulokset ja käytiin niistä kes-
kustelua (työpajan teemarunko on liitteessä 2).
Sen jälkeen käytiin keskustelua pareittain tutki-
muksen ja eri tutkimusaineistojen analysoinnin
perusteella muodostetuista – osin vaihtoehtoisis-
ta ja ristiriitaisista – valmistelurahoitukseen liit-
tyvistä kehittämissuosituksista. Tämän työpaja-
työskentelyn pohjalta tutkijat jalostivat tutki-
muksen toimenpidesuositukset (ks. lähemmin
Luku 5). Tässä esitetään tutkimustyöpajan kes-
keiset näkemykset ja tulokset tämän tutkimus-
prosessin näkökulmasta.

Eri vastaajaryhmät esittivät tutkimuksessa käyt-
tötarkoitusten laajentamista, kriteerien poista-
mista ym. ehdotuksia, joiden tavoitteena oli val-
mistelurahoituksen hyödyntäminen lähes kaikis-
sa eri tarkoituksissa. Tutkimustyöpajan tulokse-
na vahvistui kuitenkin ajatus, että hankkeiden
haasteellisuus sekä yritysten soveltuminen Teke-
sin asiakkaiksi täytyy olla mukana kriteereissä.
Tutkimustyöpajassa ehdotettiin valmistelurahoi-
tuksen uudelleen tuotteistamista nykymuotoi-
seen valmistelurahoitukseen ja ”ongelmanrat-
kaisuinstrumenttiin” (ORA), mikä palvelisi
asiakkaiden toiveita laajemmasta käyttöalueesta
ja toisaalta isommasta rahoituksesta tiettyihin
tarpeisiin. Tutkimuksen perusteella valmistelura-
hoituksen vaikuttavuus on suurin pienimmissä
yrityksissä. Toisaalta rahoituksen vipuvaikutus
on suurin keskikokoisissa yrityksissä, mistä syy-
tä yritysten kokoon liittyviä rajoituksia ei pidetty
relevantteina. Rahoituksen vaikuttavuutta keski-
kokoisissa yrityksissä voi parantaa myös mah-
dollisuus rahoituskaton nostamiseen tietyissä
tarkoituksissa.
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Yritysten, konsulttien ja hankevastaavien vas-
tauksissa korostui tarpeet selkiyttää valmistelu-
rahoitukseen liittyviä kriteerejä. Työpajassa ko-
rostettiin, että kriteerit ovat olemassa ja ne ovat
melko selkeät ja todettiin ongelman olevan siinä,
ettei niitä tunneta riittävän hyvin. Tämä edellyt-
tää siis lähinnä viestinnällisiä toimenpiteitä
Tekesiltä.

Tekesin asiantuntijat suhtautuivat positiivisesti
tutkimuksen kohderyhmien (yritysten, tutkimus-
laitosten) toiveeseen Tekesin aktiivisemmasta
yhteydenpidosta. Työpajassa vahvistui ajatus sii-
tä, että jälkihoitoa suhteessa sekä aktiivisiin että
ei-aktiivisiin asiakkaisiin on lisättävä ja tehostet-
tava.
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5 Toimenpidesuositukset

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen perusteella
muodostetut toimenpidesuositukset valmistelu-
rahoituksen kehittämiseksi. Alustavia toimenpi-
desuosituksia testattiin ja jalostettiin tutkimuk-
sen II työpajassa (ks. 4.3.), jonka perusteella pää-
dyttiin ehdottamaan, että valmistelurahoitusta
kehitettäisiin seuraavien kahdeksan tekijän suh-
teen.

1. Valmistelurahoituksen käyttötarkoitus:
Selvitykset ja ongelmanratkaisut

Tutkimuksen perusteella nousi esiin tarve val-
mistelurahoituksen käyttömahdollisuuksien la-
ventamisesta eri tarpeisiin. Tämän johdosta esite-
tään, että valmistelurahoitusta tuotteistetaan si-
ten, että nykymuotoinen pääosin erittäin kiitetty
valmistelurahoitus saa rinnalleen toisen, profiilil-
taan hieman erilaisen instrumentin:
a. nykymuotoinen valmistelurahoitus, joka fo-

kusoituu erityisesti erityyppisten selvitysten
toteuttamiseen (liiketoimintasuunnitelmat,
kansainvälistymissuunnitelmat, esiselvityk-
set, markkinaselvitykset)

b. ongelmanratkaisurahoitus, joka kohdistuu
erityisesti TUPAS-hankkeisiin, prototyyppien
ja pilottien rahoitukseen.

2. Valmistelurahoituksen kohderyhmänä
innovatiiviset yritykset, jotka Tekesin
potentiaalisia asiakkaita

Valmistelurahoituksen nykyinen kohderyhmä on
pienet ja keskikokoiset teknologiayritykset. Koh-
deryhmän rajaamisen näkökulmasta on tärkeää,
että se kohdentuu yrityksiin, joilla on mahdolli-
suuksia tulla Tekesin asiakkaiksi, ja joissa val-
mistelurahoituksella on myös vaikuttavuutta.
Koska Tekes kokonaisuutena on laajentanut toi-
mintaansa myös ei-teknologiayrityksiin, valmis-
telurahoituksen kohderyhmä laajentuu myös
yleisesti innovatiivisiin yrityksiin, eikä pelkäs-
tään teknologiayrityksiin. Tämän ryhmän – inno-

vatiivisten, ei-teknologiayritysten – tunnistami-
seksi suositellaan tarkempia määrittelyjä, esi-
merkiksi esimerkkitapausten kautta (ks. myös
toimenpidesuositus 7 Viestintää…). Tutkimuk-
sen tulokset eivät puolla toimialoittaisia tai alu-
eellisia rajauksia valmistelurahoituksen myöntö-
kriteereihin.

3. Valmistelurahoituksen määrä ja osuus
kustannuksista: Enemmän
kohdennettuihin tarkoituksiin

De minimis -säännön muuttuminen tarjoaa mah-
dollisuuden nostaa suoran valtiontuen määrää.
Tutkimuksen perusteella valmistelurahoitus on
nykyisellään riittävä noin puolelle rahoitusta
hyödyntäneistä yrityksistä. Tästä syystä suositel-
laan, että rahoituskattoa nostetaan nykyisestä
15 000 eurosta vain erikseen määriteltävien käyt-
tökohteiden suhteen (esimerkiksi tutkimusyh-
teistyö yliopistojen tai korkeakoulujen kanssa)
(ks. myös toimenpidesuositusten kohta 1).

Nykymuotoisen valmistelurahoituksen (1a) osal-
ta ehdotetaan, että rahoitusraami pysyy ennal-
laan: enintään 15 000 euroa, 70 % kustannuksis-
ta. Ongelmanratkaisurahoituksen (1b) osalta eh-
dotetaan, että maksimirahoitus voi olla esimer-
kiksi 40–50 000 euroa ja rahoitusosuus voi vaih-
della 50–70 %. Rahoituksen enimmäismäärän li-
säksi esitetään myös pohdittavaksi rahoituksen
alarajan asettamista riittävän haastavien hankkei-
den suosimiseksi.

4. Rahoituksen käyttö: Edelleen lähinnä
ulkopuolisiin kustannuksiin

Vaikka yritykset kritisoivatkin sitä, että valmiste-
lurahoitusta voi kohdentaa pääosin vain ulkopuo-
lisiin kustannuksiin, valmistelurahoituksen tär-
keänä elementtinä on sen kyky opastaa yrityksiä
hyödyntämään ulkopuolista rahoitusta ja asian-
tuntemusta. Tästä syystä esitetään, että jatkossa-

29



kin valmistelurahoitus kohdentuu pääosin osto-
palveluiden käyttöön. Yrityksiä pitäisi tukea
asiantuntijapalveluiden käytössä ja sen hankki-
misessa entisestään (ks. toimenpidesuositus 8
Konsultit…). Rahoituksen käyttö osittain omien
palkkojen kattamiseen on kuitenkin hyvä ele-
mentti valmistelurahoituksessa: Se on selkeä sig-
naali siitä, että kehittäminen ja asiantuntijapalve-
luiden hyödyntäminen vaatii myös yritykseltä
omaa työtä ja omia taloudellisia panoksia.

5. Rahoituksen hakeminen pidettävä
edelleen nopeana ja joustavana

Valmistelurahoituksen hakuprosessi ja hakemus-
ten käsittely on jo nykyisellään joustava ja nopea.
Näin olleen tutkimuksessa suositetaan, että vä-
hintään nykyinen hyvä tilanne (päätökset 28 päi-
vässä) säilytetään ja mahdollinen tuotteistaminen
ei saa jäykistää toimintamallia. Tästä näkökul-
masta ei ehdoteta olennaisia muutoksia rahoituk-
sen hakemis- ja myöntöprosessiin.

6. Tekesin asiantuntijoiden rooli keskeinen
kokonaisvaltaisessa asiakkuuksien
hallinnassa

Tutkimuksessa korostuu Tekesin asiantuntijoi-
den merkitys valmistelurahoitukseen liittyvässä
aktivoinnissa (esim. tuki hakemusten tekemi-
seen, tunnettuuden lisäämiseen välittäjäorgani-
saatioissa ja yrityksissä) sekä valmistelurahoi-
tukseen liittyvässä jälkihoidossa. Tekesin akti-
vointiprosessia voidaan tehostaa, mikäli välittä-
jäorganisaatioissa tunnetaan valmistelurahoitus
ja sen käyttömahdollisuudet mahdollisimman
hyvin. Tärkeä osa Tekesin asiantuntijoiden työtä
on siten sidosryhmäyhteistyö ja esimerkiksi vä-
littäjäorganisaatioiden edustajille suunnatut kou-
lutustilaisuudet Tekesin tuotteista ja palveluista.

Tutkimuksessa suositellaan, että Tekesin tietojär-
jestelmiin lisätään muistutus, että kaikkiin yri-
tyksiin otetaan yhteyttä jonkin ajan kuluttua val-
mistelurahoituksen myöntämisestä seurannan tii-
vistämiseksi. Myös ne yritykset, joissa ei akti-

voiduta t&k-toimintaan välittömästi valmistelu-
rahoituksen jälkeen, otetaan mukaan ainakin pas-
siivisen yhteydenpidon (sähköposti-informaatio,
postitukset) piiriin (ks. myös kohta 7. Viestintä)
ja niihin otetaan kontakti muutaman vuoden ku-
luttua tarpeiden selvittämiseksi.

7. Viestintää terävöitettävä esimerkein

Valmistelurahoitukseen liittyvää viestintää on te-
rävöitettävä. Tutkimustulosten perusteella sekä
yritysten, konsulttien että hankevastaavienkin
tiedoissa on puutteita ja väärinymmärryksiä liit-
tyen valmistelurahoituksen käyttöön, esimerkik-
si seuraavien kriteerien suhteen:
• Mihin kustannuksiin rahoitusta voi käyttää?

(Mihin ei?)
• Kuka voi hakea ja kuka ei?
• Kuuluuko hanke valmistelurahoituksen piiriin

vai luetaanko tuotekehityshankkeeksi?
• Minkä muun rahoituksen kanssa valmistelura-

hoitusta voi käyttää?
• Miten suhtaudutaan yritysten yhteistyöhank-

keisiin ja eri osapuolten rahoittamiseen niissä?
• Voiko sama yritys hakea valmistelurahoitusta

uudestaan vai myönnetäänkö sitä vain kerran?
• Miten valmistelurahoitus suhteutuu uusiin tek-

nologiaohjelmiin (Serve, Liito)?

Tässä yhteydessä ehdotetaan, että kriteerien sel-
keän viestimisen (esitteiden ja Internet-sivujen
kautta) lisäksi viestinnässä hyödynnetään esi-
merkkikuvauksia, jotka on kirjoitettu yrittäjän
(yritykset) tai tutkijan (tutkimuslaitokset ja kor-
keakoulut) näkökulmista.

Internet-sivujen selkiyttämistarve korostui myös
kaikissa tutkimuksen kohderyhmissä. Inter-
net-sivujen kehittämisessä voidaan hyödyntää
esimerkiksi ulkopuolisia asiantuntijapalveluita
tai esimerkiksi ”kanava-ajattelua”, jossa pyritään
mallintamaan eri tarpeet mitä potentiaalisilla tie-
donhakijoilla on, esimerkiksi siten, että kävijä si-
vuille tullessaan identifioi tarpeensa ja saa niihin
liittyvää täsmätietoa hakunsa tuloksena.
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8. Konsulttien laadun tarkkailu ja tuki
yrityksille konsultin valintaan

Yritysten toiveissa korostui joko suorasti tai
epäsuorasti (tyytymättömyys rahoituksen koh-
dentumisesta ostopalveluihin) avun tarve asian-
tuntijapalveluiden ostamiseen. PKT-säätiön yl-
läpitämä konsulttirekisteri ja TE-keskusten
tuotteistettujen palvelujen sertifioidut konsultit
tarjoavat yrityksille mahdollisuuden löytää ja
valita niille sopivia konsultteja. Lisäksi on tär-

keää seurata yritysten käyttämien konsulttien
laatua (esim. asiakastyytyväisyysmittauksin).
Samoin muu suora tuki yrityksille konsulttien
toimeksiannon määrittämiseksi ja konsultin va-
litsemiseksi on suotavaa, esimerkiksi Ostopal-
veluoppaan avulla. Muutama vuosi sitten PKT-
säätiö tuotti oppaan yrityksille konsulttien va-
lintaan ja käyttöön. Tässä vaiheessa voisi olla tar-
peellista yhteisesti eri toimijoiden kesken pohtia
tarvetta oppaan päivittämiseen.
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Liite 1

Valmistelurahoitus-arvioinnin 1. työpajan tavoitteet ja teemat

Työpajan tavoitteena on muodostaa kuva valmistelurahoituksesta osana Tekesin
toimintaa ylipäätään ja erityisesti sen merkitys teknologiaohjelmatoiminnassa.
Toisena tärkeänä tavoitteena on tuottaa tietoa Tekesin näkökulmasta keskeisistä
valmistelurahoitukseen liittyvistä hyvistä elementeistä samoin kuin siihen liitty-
vistä haasteista ja kehittämistarpeista.

Työpajan teemat:

Valmistelurahoituksen kohdistuminen
• Kohderyhmä
• Palvelut (valmistelurahoituksen käyttötarkoitus)

Valmistelurahoitusprosessi (toimivuus)
• Valmistelurahoitusprosessin organisointi

Valmistelurahoituksen vaikuttavuus
• Pk-yritysten aktivoituminen Tekesin t&k-hankkeisiin
• Pk-yritysten aktivoituminen t&k-toimintaan

Valmistelurahoituksen ”markkinointi”, aktivointimallit
• Sisäinen/ulkoinen tiedottaminen

Valmistelurahoitus osana Tekesin teknologiaohjelmia
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Liite 2

Valmistelurahoitusarvioinnin 2. työpajan teemat

Valmistelurahoitus on Tekesin tuotteistettu rahoitusmuoto. Tutkimuksen eri ai-
neistojen perusteella voitiin muodostaa – osin ristiriitaisiakin – kehittämisehdo-
tuksia, joita käsiteltiin 2. työpajassa. Alla esitetty tiivistelmä työpajassa käsitel-
lyistä asioista.
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Kehittämisehdotuksia

Käyttötarkoitus • Käyttötarkoituksen laajentaminen myös pieniin t&k-
hankkeisiin, liiketoimintaan liittyviin selvitystarpeisiin

• Teemat pois vs. Vaihtuvat teemat

Kohderyhmä • Uudet asiakassegmentit (maantieteellinen segmentointi,
ostokäyttäymisen mukainen segmentointi, yritysominai-
suuksien mukaiset segmentit)

• Segmentit pois

Vaikuttavuus • Valmistelurahoituksen kohdentaminen erityisesti
pienempiin yrityksiin

• Nykytilan jatkaminen

Rahoituksen
määrä

• Rahoituksen määrän kasvattaminen
• Rahoituksen alarajat pois

Rahoituksen
käyttö

• Omien palkkojen osuuden nostaminen
• Vain asiantuntijapalkkioiden hyväksyminen

Valmistelu-
rahoituksen kriteerit

• Selkeät, yhtenäiset kriteerit

Rahoituksen
hakeminen

• Nykyinen hyvä tilanne säilytettävä
• Keskitetty päätöksenteko tasapuolistaa valmistelu-

rahoitushakijoiden kohtelua vs. nopeat alueellisesti
tehtävät päätökset

Rahoituksen
maksaminen

• Maksun aikaistaminen (kustannusten syntyminen)

Aktivointi • Tekesin asiantuntijoiden merkitys tärkeä
• Tunnettuuden lisääminen yritysten

Viestintä • Asiakasviestinnän selkiyttäminen

Jälkihoito • Lisää yhteydenpitoa valmistelurahoituksen jälkeen
• Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa (korostuu tutkimus-

laitosten ja korkeakoulujen kanssa toimiessa)
• Tekesin asiantuntijoiden merkitys tärkeä

Yritysten
aktivoituminen
t&k-toimintaan

• Osalle selvinnyt, ettei tarvetta jatkaa: aktivointi jatkossa?
• Yhteydenpito yrityksiin, jotka investoineet itse

t&k-toimintaan valmistelurahoituksen jälkeen
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