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Esipuhe

Tietoyhteiskunnassa pal vel ut ja sisdl 6t digitalisoituvat, mik& muuttaa merkitté-
vasti kayttgjien toimintatapoja ja avaa runsaasti uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia. Markkinoiden kehitys on nopeaa, joll oin kéytt&jien huomioiminen nou-
see entista merkittvampéadn asemaan tietotekniikan kehittdmisessa. Vuorovai-
kutteisella tietotekniikalla pyritédn ihmisen ja tietotekniikan valisen vuorovai-
kutuksen hallintaan.

Tekes kdynnisti 2003 teknol ogiaohjelman vuorovaikutteisen tietotekniikan ke-
pal vel uiden kehittaminen sekayksityisten kuluttajien, yritysten ettajulkisen hal -
linnon tarpeisiin. Ohjelma sai symboliikkaa siséltavan akronyymin FENIX.
Internet-kupla oli vield tuoreessa muistissa ja Fenix-linnun tavoin alalla piti
noustatuhkasta. Ohjelman aihe-alueiksi valittiin tiedonhallintasovellukset, peli-
javiihdesovellukset sekayritysten jayhteistjen verkko- javuorovaikutuspalve-
[ut. Alun perin mukana olivat myds mobiilisovellukset, mutta ne saivat 2005
oman VAM OS-teknologiaohjelmansa. Ohjelman véiarvioinnin jélkeen kéyn-
nistettiin uutena alueena hybridimedia ja ohjelman lopulla viela KuntaFENIX
sahkaisten kuntapalveluiden alalle. FENIXin lagjuudeksi tuli 91 miljoonaa eu-
roajasesisdls projekteja 120 yritykseltatai kunnalliselta organisaatioltaja 17
tutki musorgani saatiolta.

FENIX-teknologiaohjelman loppuarvioinnissa tavoitteena on ollut kuvata ja
anal ysoi da ohj el maa suhteessa mainittujen al ojen kehittymiseen. Lisdksi tavoit-
teena on tuottaa arvioitua tietoa FENI X -teknol ogiachjelman strategian, tavoit-
teiden ja toimintatapojen toimivuudesta ja relevanssista néihin haasteisiin vas-
taami sessa sekd strategi sta nékemysté siitd, miten ohjel massakehitetyt jakayte-
tyt menetelmét ja ohjelman lisdarvopalvelut ovat toimineet.

Loppuarvioinnin ovat toteuttaneet Gaia Consultingin tyéryhma Mikko Syrj&
nen, Jussi Nikula, livo Vehvildinen jaTuomasRaivio. Arvioijat ovat pureutuneet
tehté&vadn perusteel lisesti janostaneet esille merkittévié havaintojaohjelma-alu-
een tulevai suuden kannalta. Tekes esittda heille parhaimmat kiitoksensa. Arvi-
oinninohjausryhmassaolivat TekesistaMarko Heikkinen, Risto Setél &, Eero Sil-
vennoinen ja Pekka Pesonen seké asiantuntijana ohjelman koordinaattori Klaus
Oesch. Tekes kiittad& ohjausryhmaé ja arvioinnin tyopajoihin, haastatteluihin ja
kyselyihin osallistuneita. Toivomme, etté seké ohjelman tuloksiaettamyds arvi-
ointia hyddynnetdan lagjasti eri tahoilla.

Syyskuussa 2007

Tekes



Executive summary

Opportunities and challenges in new practices of information society
— Evaluation of the FENIX Technology Programme

The FENIX Technology Programme encompas-
sed the concept of Interactive Computing and in-
cluded elements of telecommunication services,
software business, media as well as content bu-
siness. The main focus was in developing user-
friendly technologies, applications and services,
where management of the interaction between
the end-user and the information systems has a
notable role.

The programme activitieswerelargely organised
around four thematic focus areas. Knowledge
management applications, game and entertain-
ment applications, community interaction servi-
cesand hybrid media. A key characteristic of the
FENIX programmewasto strongly support inter-
nationalisation of businesses, especially through
organising visit abroad and through funding in-
ternational market and technology studies. Alto-
gether approximately 120 enterprises and 17 re-
search groups were funded. The total budget was
91 million euro, of which 47 million was Tekes
funding.

The aim of the programme evaluation was to
describe and analyse the thematic areas, their de-
velopment and therole of the FENIX programme
in this. The aim was also to produce information
on the efficiency and relevance of the program-
me’ sstrategy, objectivesand policiesand the suc-
cessin meeting the challenges existing in the the-
matic areas. The results of the evaluation were
also used as abasisfor amore general discussion
and recommendationswhich arerelevant to futu-
re Tekes programmes.

The material used in the evaluation consisted of
primary datasuch asinterviewswith key persons,
survey to the project managers, views and reflec-
tions presented in interactive evaluation work-
shops, as well asareview of written documents,
such as meeting minutes and strategy papers pro-

duced by the programme steering group during
the programme period.

An evaluation framework was devel oped and used
asabasisfor describing the stage of development
and the development dynamics of the programme
domain and thematic areas. The first element in
theanalysisframework wasthe characterisation of
atechnology cycle. Thisis based on concepts de-
veloped in evolutionary economics. The cycle is
consideredto consist of four devel opment stages.

« Emergence. New technology or technologies
are emerging and challenging the dominant
technology

» Early growth. New technology has gained
competitive advance in some applications and
is dominating new investment decisions

» Growth. New technology diffuses into to new
applications and areas and becomes the domi-
nant technology

» Maturity. The capacity of the technology be-
comes a limiting factor. Development of the
capacity slows down and returns of develop-
ment investments decrease.

A corresponding cycle was used for the analysis
of research paradigms and activities. A third cy-
cle was related to the maturity of the business
areas, based on the age and size of the or-
ganisations operating within the thematic area.

During the programme, development of techno-
logy was rapid within the programme domain.
However, no significant technological leaps or
disruptionsoccurred, thelast inthe areabeing re-
lated to the breakthrough of the internet and mo-
bile communication technologies in the 90's.
Today these technologies have diffused into dif-
ferent fields of business and life, where the tech-
nology enables new innovations and behavioural
changes. The target group of business the prog-
ramme aimed at includes a number of small en-



terprises engaged in such activities, thus presen-
ting signsof ayoung and growing cluster. In cont-
rast, theunderlying larger industrial sectors, such
as communication services, software industry
and media, include large organisations and con-
sequently display features of amatureindustries.

A moredetailed analysis showsthat the program-

me target group is not a uniform cluster and the

different focus areas correlate with different de-
velopment phases.

» Knowledge management applications form a
diverse field. The programme focused espe-
cially on an emerging technology, Semantic
Web. The activitiesin the areawerelargely re-
search driven.

» The game and entertainment applicationsis a
relatively young cluster in Finland but amature
business globally. Finnish research is gradu-
ally emergingand researchisalso globally still
in the growth phase.

« Community interaction services represent a
behavioura change more than a new technol-
ogy and form an emerging and early growth
business area. It is till also an emerging re-
search area.

» Hybrid mediaisan emerging technology inthe
media and paper industries, which are mainly
inthemature phase. Itisnot aseparateresearch
field, but digital media has changed research
paradigms in media research.

The evaluation results indicate that the require-
mentsof thefocusareaswere successfully identi-
fied during the preparation of the FENIX prog-
ramme. The programme was a frontrunner
among Tekes programmesin facilitating not only
technology but also business development. Pro-
jects in the programme were often successful in
creating new products or bringing additional va
lueto existing ones. Competitive advantage, most
oftenintheform of opening new markets, wasac-
hieved in alarge percentage of projects. The re-
search projects within the programme were typi-
cally interdisciplinary and reflected even new pa-

radigms. The research results reflect the aim of
producing practical resultsthat can be utilised in
business.

The most beneficial programme activities were
related to support for networking. Thisisin line
with many other Tekes programmes. Other acti-
vitiesand their benefits varied between the diffe-
rent subgroups. The programme objective of sup-
porting internationalisation of business and re-
search was successfully reflected in the practical
implementation of the programme. However, the
activitieswere utilised by arelatively small frac-
tion of the participants. Altogether, theevaluation
results show that the programme was successful
in facilitating R& D and business network creati-
on aswell as promoting business ideas based on
new applications and services concepts.

The FENIX programme reflected the develop-
ment in web technologies and corresponding
changesin information practices. Thefocusisil-
lustrative of new information and business prac-
ticesin today’sinformation society, where devel-
opment can be surprising, added value is often
created within networks and the rules of opera-
tion can change quickly. Success within these
boundaries requires more networking and inter-
active processes with different stakeholders for
example in R&D and product piloting. These
characteristics will probably become widespread
and common to many future Tekes programmes,
also outside the ICT industry. Supporting R&D
andinnovationinthisenvironment requiresaclose
link to business development. Fragmentation of
the programme fields and company specific chal-
lenges and fast pace of development require adap-
tive programme strategies as well as tailor-made
programme services. Programme activities could
be developed into a more voluntary and self-or-
ganising direction. Utilisation of potential syner-
gies through modular structuring of different par-
allel programmes could be enhanced.
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1 Johdanto

1.1 Asetelma ja taustaa

I hmisen jatietotekniikan valisen vuorovai kutuk-
sen hallinta— vuorovaikutteiseksi tietotekniikak-
sikin nimitetty monitieteinen kokonaisuus — on
noussut viime vuosina keskeiseksi teemaksi tie-
totekniikan soveltamisessa. Eri |ahteistéjo vuosi-
kymmenen alkupuolella kerétty arvio ohjelmis-
toliiketoiminnan, tietoliikennepalvelujenjasisal-
toliiketoiminnan yhteenl asketusta volyymistéa on
luokkaa 15 Mrd. €, mik&a on suuruusluokaltaan
kolme neljannestd Suomen sahko- jaelektroniikka-
alan tuotannon arvosta.

Tarkeimpi& vuorovaikuttei sen tietotekniikan alan

liiketoiminnan gjureita ovat business to business

-segmentissd mm.

- Tietotulvan jasentémiseen liittyvéat haasteet,
kuten esimerkiksi tiedon luova yhdistely

- Alati kiristyvan tuottavuusvaatimuksen asetta-
mat reunaehdot, esim. kustannustehokkuuden
hakeminen sahkdisista palveluista

 Verkottuneen toimintamallin vaatimukset,
esim. tarve olla selvill& tuotantoverkoston tuo-
tannon tilasta sekéa valittaa tietoa kysynnasta
samanaikaisesti koko tuotantoverkostolle.

Kuluttajasegmentissa gjureita ovat mm.

« Internetin kehittyminentodelliseksi globaalik-
s aineettomien hyodykkeiden jakelutieksi, ja
liiketoimintalogiikan muuttuminen mainosti-
lan myymisesté tilaus- ja laskutustoiminnan
yhteisolliseen sisdllontuotantoon

 Palveluyhteiskunnan tuleminen, esimerkiksi
saéhkdisten palvelujen toimittaminen ja niihin
liittyvét kustannussééstomahdollisuudet

+ Iké&nsa nuorisokulttuurissa kasvaneiden mak-
sukykyisten senioreiden muodostaman mark-
kinan nopea kasvu lénsimaissa.

Suomen téssa kehityksessatekevat merkittavaksi

toimijaksi mm.

« Maailmalla osin Nokian vanavedessa saavu-
tettu maine

e Yritysten halukkuus séilyttéa t& k-toiminnot
Suomessa ja ulkomaisten yritysten kiinnostus
t&k-toimintaan Suomessa

» Maantieteellisen sijainnin merkityksen vahene-
minen tietoverkottuneella dalla

Vuorovaikuttei sessati etotekniikassap&dpaino on
kaytettavyydessajatiedon jasentamisessa. Tieto-
tekniset perusteknologiat luovat teknol ogiatyon-
non, mutta téyden hyddyn irti saamiseksi on tar-
[ahtdisten tuotteiden kehittémisesté. Teknologia
on vélttamatdn muttael riittava edellytys menes-
tyvéle liiketoiminnalle.

Se, etté vuorovaikutteisen tietotekniikan toimin-
nan ajavana voimana on ihminen, asettaa perin-
teisten teknologioiden kehittgjille merkittdvan
haasteen. Alala menestymisen avain on tarpei-
den ymmaértaminen ja niiden yhteen saattaminen
teknol ogisten mahdollisuuksien kanssa. Asetel-
maavoi peilata myds suhteessa Tekesin teknolo-
giastrategiaan seka nykyisiin toiminnan paino-
pisteiden linjauksiin.

Naista lahtokohdista Tekes kaynnisti FENIX-
teknol ogiaohjelman vuonna 2003. Erityinen tar-
ve nahtiin teknol ogiapohjaisten pal vel ujen kehit-
tdmisessa ja kansainvélistymisen tukemisessa
Ohjelman lahtdkohdissa painotettiin myos tar-
vetta liséta liiketoi mintapai nottei suutta, rakentaa
poikkitieteellisia hankkeita seka vahvistaa suo-
malaisten toimijoiden kansainvélisté kytkey-
tyneisyytta.

Kasill& olevan arvioinnin keskeisend tavoitteena
on ollut tarkastella FENIX-teknol ogiaohjelman
tavoitteiden osuvuuttaalantarpeisiin sekaarvioi-
da sitd, miten ohjelman toimenpiteet ovat onnis-
tuneet suhteessa nédihin tavoitteisiin. Lagjemmin
arviointi antaa myds suosituksia siitd, miten
Tekesin ohjelmien valmistelua ja ohjelmien toi-
mintamuotojen suunnittelua voitaisiin kehittéa.



Raportin luvussa 2 esitel|&an arvioinnissa sovel-
| ettu, ai emmissaldhinnatoimialan teknol ogiach-
jelmantoiminnan arvioinneissa kehitetty viiteke-
hys teollisen alan kehitysvaiheen luonnehdin-
taan. Luvussa 3 esitetddn kuvaus ohjelman toi-
minnasta ja luvussa 4 analyysi ohjelman kohde-
ryhmén kehittymisesta ohjelman aikana. Luku 5
kuvaa arvioinnin tulokset sidosryhmahaastatte-
lujen jaohjelman osallistujille suoritetun kyselyn
pohjalta. Luvussa 6 muotoillaan arvioinnin joh-
topaatokset, jaluku 7 sisdltda arvioinnin yhteen-
vedon.

1.2 Arvioinnin kohde ja tavoitteet

Arvioinnin kohteena on ollut Tekesin FENIX —
Vuorovaikutteinen tietotekniikka 2003—2007
-ohjelma. Ohjelman osa-alueet edustavat tieto-
liikennetekniikan, ohjelmistoliiketoiminnan ja
sisdlldntuotannon rajapinnalla olevia alueita
Ohjelman kattama alue — vuorovaikutteinen tie-
totekniikka — on varsin avoin ja lagja késite.
Ohjelma keskittyi ihmisen jatietotekniikan vali-
sen vuorovaikutuksen hallintaan. Ohjelman ta-
voitteena oli kehittd&a ohjelmistoteknologioita ja
-sovelluksia, joissaloppukayttdjén jatietojérjes-
telmien valisen vuorovaikutuksen hallinnalla on
merkittavarooli. Tavoitteessa korostuivat tekno-
logioiden soveltaminen ja niihin perustuvien
tuotteiden ja palveluiden asiakkaiden tarpeet
huomioon ottaen. Ohjelma keskittyi siten tekno-
logioiden sijasta sovellusten kehittamiseen.

FENIX-ohjelman arvioinnin tavoitteena on

1. kuvatajaanalysoida FENIX-teknol ogiaohjel-
maa suhteessaohjelman edustamien alojenlii-
ketoiminnan kehittymiseen sekéa

2. tuottaa arvioituatietoa FENIX-ohjelman stra-
tegian, tavoitteiden ja toimintatapojen toimi-
vuudesta ja relevanssista néihin haasteisiin
vastaamisessa.

FENIX-ohjelman kohderyhma el muodosta yhta
yhtendista toimialaa tai klusteria. Arvioinnissa
ohjelman kohderyhm&a on siten tarpeen tarkas-
tella homogeeni semmissa osakokonai suuksi ssa.
Arvioinnin kohdistuessa yksittéiseen teknolo-
giaohjelmaan on arvioinnin yhteydessa luonte-
vaa tarkastella ohjelman kohderyhmaé ohjelman

valmistelutydssa méaérittelyjen ja ohjelman ku-
|uessatarkennettuj en pai nopi steal uei den kautta.

Arvioinnin tavoitteita |8hestytddn seuraavien,

Tekesin Vaikuttavuusarviointi-yksikon asetta-

mien arvioinnin paétehtévien pohjalta

1. Ohjelman onnistuminen tavoittei den saavutta-
misessa

— Millaisia tuloksia on saatu ja miten ne on
otettu kayttéon?

— Mitkatekijét ovat edisténeet tai estaneet tu-
losten kéayttéonottoa?

— Miten ohjelman véliarvioinnin suosituksiin
reagoitiin?

2. Ohjelma aan kehityksessa

— Miten ohjelmassa on onnistuttu aktivoimaan
alkavien ja pk-yritysten t& k-toimintaa?

— Kuinkaohjelmaan osallistuneet yritykset ja
toimialat ovat kehittyneet ja mika on ollut
ohjelman rooli tassa kehityksessa?

— Miten ohjelma, sen hankkeet jatukipalvel ut
ovat vaikuttaneet ICT-alan siséllajaeri alo-
jen rajapinnoilla uuden liiketoiminnan ke-
hittymiseen (esim. peliyritykset, hybridi-
media ja palvelut)?

3. Ohjelman kansainvaliset vaikutukset

— Miten ohjelma on vaikuttanut tutkimuspro-
jektien ja -ryhmien kansainvalistymiseen?

— Mitakokemuksiaon saatu ohjelmassakehi-
tetyn uuden teknologian demonstroinnista
kansainvdisille markkinoille?

— Mika on ollut FENIX-ohjelman suhde ja
gjoitus verrattuna EU:n rahoittamiin ohjel-
miin eri painopistealueilla?

4. Ohjelmapalvelut

— MitaohjelmapalveluitaFENIX ontarjonnut?

— Mitkaniistéovat osoittautuneet tehokkaiksi
eri painopistealueilla?

— Miten ohjelmapalveluja tulisi kehittéd?

Keskeinen kysymys arvioinnissa erityisesti teh-
tavissa 2 ja4 sekaluonnollisesti lopultatehtavas-
s41 on se, miten ohjelma, sen tavoitteet sekd sen
tarjoamat palvelut ovat sopineet ohjelman koh-
dealan kehitysvaiheeseen. Arvioinnin yksi tehta-
va on siten jasentéd tarkemmin arvioinnin koh-
dealojen rakennetta ja eri osa-alueita seka ndissa
ohjelmakauden aikana tapahtunutta muutosta.
Koskakasillaolevaarviointi on kysymyksen ase-
tannaltaan ohjelmaléhtdinen, kaytetédan ohjel-



man edustamien al ojen jaottelunaohjelmanjalki-
puoliskon painopisteal ueiden mukaista jaottelua
Tietamyksen hallintasovellukset, Peli- ja viih-
desovellukset, Yhteisolliset vuorovaikutuspal ve-
lutjaHybridimedia. Lisdksi erillisendalueenaon
kasitelty ohjelman loppupuolella kaynnistynytta
KuntaFENIX-kokonai suutta.

Jasentami sessd sovel | etaan alemmin automaati o-
ja elektroniikka-alojen arvioinneissa tuotettua
toimialan kehitysvaihetta kuvaavaa viitekehys-
tal. Keskeisina kasitteina kehitysvaiheen karak-
terisoinnissa on kolme erillisté dimensiota: alan
yleinenkypsyys, alanliiketoimintaakuvaavatek-
nologiasykli ja alan tutkimustoimintaa kuvaava
tutkimussykli. Dimensiot ovat riippumattomia,
mutta syklien ilmeneminen ja vaikutukset seka
alan yleinen organisoituminen riippuvat alan
yleisestd kypsyydesta. Perushypoteesina on, etta
parhaan hyddyn saamiseksi teknologiaohjelma-
toiminnasta sekéa teknol ogiaohjelman tyyppi etta
siina kaytettavien lisdarvopal veluiden painotuk-
set tulee valita kohderyhman kehitysvaiheen oh-
jaamana. Viitekehys on esitelty tdman raportin
luvussa 2.

1.3 Arvioinnin aineistot ja
menetelmat

Ohjelman kohderyhmén ja sen osa-alueiden ku-
vaus perustuu arviointitiimin analyysiin kirjalli-
sesta materiaalista, ohjelman avainhenkil6iden
haastatteluista sekd ohjelman johtoryhmaélle ja
arvioinnin ohjausryhmallejérjestetystéa tydpajas-
ta. Lisdksi kohderyhmén kuvauksen tuloksia esi-
teltiin ja niisté keskusteltiin ohjelman johtoryh-
man viimei sessi kokouksessa. Haastatteluita to-
teutettiin téssd vaiheessa yhteensd kymmenen

1 Raivio ja Syrjanen (2005), Raivio ym. (2006)

kappaletta. Ohjelman kirjallisina materiaal eista
kaytettiin ohjelman valmisteluraporttia ja val-
misteluasiakirjoja, johtoryhman poytakirjoja ja
strategiaa késittelevia kalvoesityksia seka ohjel-
man loppuraporttia ja sen luonnoksia.

Ohjelmaan sisdltyneiden projektien tuottamien
tulosten ja ohjelman vaikutuksia koskevan laa-
jemman nakemyksen kerdamiseks toteutettiin
kysely maalis-huhtikuussa 2007. Kyselyssa sel-
vitettiin vastagjan organisaation taustaa, projek-
tin kohdentumista, projektin tuloksiajasiita saa-
tuja hyotyja seka ohjel mapal vel uiden merkitysta
toimijoille. Padosa kyselyn vastauksista keréttiin
projektien yhteyshenkil6ille kohdistetun sahko-
postikirjeen ja kyselylomakkeen siséltaneen
www-sivun kautta. Kyselyn riittévan vastagja-
maaran takaamiseksi ja tdydentavan informaati-
on kerédémiseksi osa vastauksista keréttiin puhe-
linhaastatteluilla. Téssa yhteydessa toteutettiin
kyselya téaydentévia haastattel uita 25 kappal etta.
Y hteensd kyselyyn saatiin 15 vastausta tutkimus-
projekteiltaja 44 yritysprojekteilta.

Johtopéétosten tarkentamiseksi ohjelman johto-
ryhmélle ja arvioinnin ohjausryhmélle jérjestet-
tiin toinen ty6paja toukokuussa 2007. Tassa tyo-
pajassaesiteltiin arvioinnin tuloksiajakeskustel -
tiin niiden pohjalta muodostetuista alustavista
johtopaétoksista ja suosituksista.

Ohjelmakohtaisen arvioinnin johtopaattsten
esittelemiseksi ja yleisempien ohjemien vamis-
teluajaohjemapal vel uiden suunnittel ua koskevi-
en johtopaattsten tarkentamiseksi jarjestettiin ar-
vioinnin kolmasty6pajakesékuussa2007. Téhan
kutsuttiin arvioinnin ohjausryhman lisdksi Teke-
sin ohjelmatoiminnasta vastaavia henkil Gité.



2 Arvioinnin viitekehys

2.1 Teollinen ala

FENIX-ohjelman arvioinnin|&htdkohtanaon oh-
jelman kohderyhmén ja pai nopi steal ueiden kehi-
tysvaiheen ja dynamiikan ymmartéminen. Tama
pohjautuu ohjelman pai nopi steal ueiden tarkaste-
lemiseen teollisen alan ndkdkulmasta. Seuraa-
vassa méaéritel|&an teollinen alajaluonnehditaan
sen kehitysvaiheita sekd kulloinkin vallitsevia
vuorovaikutus- ja verkostotyyppeja. Tarkastelun
|ahtékohtana ovat ne ndkdkohdat ja suositukset,
joita on esitetty alan kehitysvaiheen huomioon
ottamisesta Tekesin teknol ogiaohjelmatoimin-
nassa. Teollisen alan kehitysvaihettakoskevavii-
tekehys muodostaa siten pohjan FENIX-ohjel-
man ohjelmapalveluiden ja vaikutusten arvioin-
nille.

Kaytettavaa viitekehystd on aiemmin sovellettu
ALY- ja ELMO-teknologiaohjelmien seka ylei-
semmin automaatio-alan ja elektroniikka-alan
teknologiaohjelmatoimintaa késitelleissa arvi-
oinneissa. FENI X-ohjelmassa on kehitetty ohjel-
mistoteknol ogi oita ja -sovelluksia tietotekniikan
vuorovaikuttei suuden nékokulmasta, eika ohjel-
man kohteenaoleollut perintei sessdmiel essisel -
kedyksittdinen teollinen ala. Ohjelmassaon ol lut
mukana toimijoita eri toimialoilta, joiden véliset
rgjat eivat vattamattd myoskédn ole enda yhta
selkeita kuin aiemmin. Arvioinnissa tulee siten
huomioiduksi myds teollisen alan kuvaamiseen
suunnitellun viitekehyksen soveltuvuus teknol o-
giaohjelmien suunnitteluun jatkossa.

Teollisella aala ymmarretdan tassa osaamis- ja
teknologiaintensiivistéal aa, jokatuottaatuotteita
teollisesti. Teollinen aa on arvioinnissa ymmar-
retty soveltuvin osin joko koko ohjelman tai jon-
kin sen painopi stealueen ndkokulmasta. Alaatar-
kastellaan klustering, joka téssa méaaritelldan

2 Viitanen ym. (2003)
3 Porter (1990)

koostuvan eri toimialoilla toimivista yrityksista
ja tutkimustahoista, joiden keskindinen vuoro-
vaikutus tuottaa osoitettavissa olevia hy6tyj&2.

Klusteri voidaan t&ssi yhteydessa méaritellasuh-
teellisen vapaasti tilanteeseen soveltuvallataval-
la. Esimerkiksi Porterin timanttimallissa® toi-
mialaa tal -aloja ympardivét tuotannontekijét,
kysyntétekijét jatukitoimialat. Ulkoisinatekijoi-
nd mainitaan yleensa valtiovaltaja sattuma. Ver-
tikaalisella klusterilla tarkoitetaan |&heisesti toi-
siinsa asiakassuhteiden kautta linkittyneit& toi-
mialoja. Horisontaalinen klusteri puolestaan viit-
taa sellaiseen toimialojen ryhméén, jolla on yh-
teiset asiakkaat, teknologiatal osaamistarpeet tai
jotka hyddyntavéat samoja raaka-aineita.

Toimialan teknologia- ja osaamiskomponentit
erotetaan analysoimallaerikseen toimialan liike-
toimintaajatutkimustoi mintaa. Tutkimustoimin-
taa e voida aina jakaa tarkasti liiketoiminnalli-
siintoimialoihintai edesklustereihin kuuluvaksi.
Koska Tekesin toiminta-al ue on kuitenkin tekno-
logian japalvelujen kehittémisesss, tarkastellaan
t&ssd yhteydessa tutkimustoi mintaa samalla jaot-
telulla kuin liiketoimintaa. Toimialan tutkimus
viittaasiis joko toimialaan suoraan liittyvaan tie-
teenalaan tai toimialaaleikkaavaan poikkitieteel -
liseen kokonaisuuteen. Analyyseissa yleensa
esiintyvajulkinen sektori kuvataan t&ssa ulkoise-
na tekijana

2.2 Teollisen alan kehitysvaihe

Seuraavassaluonnehditaan edellakuvatun teolli-
sen alan kehitysvaihetta. Kehitysvaiheiden tar-
kastelu perustuu evolutiondérisen taloustieteen
|ahtokohtiin®. Liiketoiminnan kehitysvaihe ku-
vataan ns. teknologiasyklin avulla. Samantyyp-



pista syklia sovelletaan toimialan tutkimuksen
kehitysvaiheen kuvaamiseen. Teknologia- jatut-
kimussykleihinliittyvien vuorovaikutustyyppien
lisdksi kuvataan teollisen alan itsensd kypsyyden
—alanjasen toimijoidenian—vaikutuksiavuoro-
vaikutuksiin ja teknologiasyklin ilmenemiseen.

2.2.1 Teknologiasykli

Teknologiasykli voidaan kuvata liiketoiminnan
pohjana toimivien teknologia-alustojen kehitys-
vaiheiden myoté seuraavasti®:

» Murrosvaiheessa uuden teknologia-alustan
on syrjaytettava dominantti teknologia. Vasta-
voimanatoimivat tassayleensateknol ogioi den
systeemisyys seka luotettavuutensa seka toi-
mivuutensatodistanut dominantti teknologia.

» Varhaisen kasvun vaiheessa teknologia-
alustaon muodostunut kil pailukykyiseksi joil-
lakin sovellusalueillaja syrjayttanyt dominan-
tin teknol ogian alan uusi ssainvestointi paatok-
sissd. Uuden teknol ogian volyymien kasvu ve-
téd mukaansamuitatoimijoita, mikasynnyttda
pohjan lopulliselle [&pimurrolle.

» Kasvuvaiheessa uusi austalevidé uusille so-
vellusalaille ja vakioituu uudeks dominantiksi

Kypsyys

—teknologian
suorituskyvyn rajat
vastaan

- lisdarvopalvelut

Kasvu vallitsevaksi
- dominantti teknologia
leviaa eri sovelluksiin

r

v

teknologiaksi. Vakioiminen jasuuret volyymit
pulttaavat teknologian aseman — poikkeami-
nen dominantista teknologiasta el enda ole
mielekasta.

» Kypsyysvaiheessa teknologian suorituskyky
alkaatullavastaan. Suorituskyvyn paraneminen
hidastuu ja kehityspanosten rajahyéty laskee.

Teknologiasyklia on havainnollistettu kuvassa
2.1

Teknologiasykliéon téssi arvioinnissa sovel lettu
joiltain osin myos véjemméassa merkityksessa
kuvaamaan uusien késitteiden ja konseptien ke-
hitysta. Vuorovaikutteisissa palveluissaei valtté-
maétta ol e kyse teknol ogisesta murroksesta perin-
teisessd mielessd, vaan jonkin teknologian tali
tiettyjen teknologioiden yhdistamisell& luotujen
liiketoimintamallien murroksesta. Esimerkkina
tallaisesta uudesta késitteesta on yhteisollisten
vuorovaikutuspalveluiden tuoma murros, jossa
kaytettavét teknologiat toimivat mahdollistgjina.
Teknologia voi sovelluskohtaisesti olla jo kyp-
s8ssd vaiheessa, kuten internet-selaimet ja kes-
kusteluryhmét tai vasta hakemassa muotoaan ku-
ten el okuvien tekeminen yhteisollisten vuorovai-
kutuspal veluiden avulla.

Murros
— useita kilpailevia
teknologioita

x

Varhainen kasvu
— dominantti teknologia
valikoitunut

Kuva 2.1. Sovellettavan viitekehyksen kehitysvaiheen teknologiasykli.

4 ks. esim. Baum ja Singh (1994)

5 Anderson ja Tushman (1990); ks. my6s Kivikko ym. (2004)



2.2.2 Tutkimussykli

Teollisen alan tieteellistd tutkimusta voidaan
luonnehtia jatkumoksi, jonka toisessa paéassa on
pyrkimys ratkaista ja ymmértaa vallitsevan tek-
nol ogian ongel miajatoi sessa paassateoreettinen
gjattelu, jonkatuloksenavoisi mahdollisesti syn-
tyajoskusuuttateknologiaa, palvelujajaliiketoi-
mintaa. Tutkimuksen |8htokohta.on usein haasta-
va tuotannollis-teknologinen ongelma. Tieteelli-
nen toiminta tuottaa induktiivisesti spesifien on-
gelmien avulla yleistettavia ratkai suja ja deduk-
tilvisesti ratkaisumallgja yksittéisiin ongelmiin
teoreettisen gjattelun avulla.

Tieteen voidaan néhda koostuvan joukosta kon-
ventioita, joita vaihdetaan toisiin kun vanhoista
konventioistakiinni pitéminen muuttuu riittavan
epamukavaksi®. Epamukavuuden mekanismeja
seké konventioiden valintaperusteita kuvaavat
mm. Kuhn rationaalisen ajattelun paradigmaatti-
suudellaan’ ja Popper falsifioituvalla rationaali-
sellagjattelullaant. K arkeasti yleistéen edellaku-
vattu teknol ogisen alustan elinkaaren kuvaus so-
pii siis myo6s tutkimuksen kehityssyklia kuvaa-
maan. Téaten tutkimussyklin voidaan néhdakoos-

Kypsyys

— kiinnostavien

tulosten kehittaminen ﬁ

Kasvu vallitsevaksi
— alan tutkimuksen
valtavirta siirtynyt
uuteen paradigmaan
— sovelluksia laajasti

tuvan seuraavista vaiheista®. Tutkimussyklia on

liséksi havainnollistettu kuvassa 2.2.

» Murrosvaiheessauus paradigma hakee muoto-
aan pyrkimalla syrjayttamaan edelliset mallit.

» Varhaisen kasvun vaiheessa paradigmasaatie-
deyhtei stssa kriittisen massan ja alkaa vallata
jalansijaa.

» Kasvuvaiheessaparadigmastatuleevallitseva.

» Kypsyysvaiheessa paradigman selityskyvyn
rajat tulevat vastaan jatutkimuspanosten hy 6ty
|askee. Tutkimustahot alkavat etsiduusiapara-
digmoja.

Uuden tutkimuksen kasvuvaiheessa on yleensa
hel pompaatuottaatieteel lisesti merkittaviakont-
ribuutioita kuin murros- tai kypsyysvaiheessa.
Murrosvaiheessa uudet gjatukset eivét ole saa
neet vieldjalansijaa, elvétkatulosten arvioijat us-
kalla poiketa vallitsevasta gjatusmallista. Myds-
kdan luontevia foorumeita tulosten julkaisemi-
seen ei valttdmatta ole. Kypsyysvaiheessaon toi-
saalta yleensa vaikeaa tuottaa endad uusia merkit-
taviatieteellisia tuloksia.

Varsinkaan poikkitieteellisi ssd kokonai suuksissa
kehitys on harvoin nahtévissanéin selkedna koko

Paradigman murros
— kilpailevat paradigmat

— haetaan uusi teemoja
lahestymistapoja

Varhainen kasvu

— uusia julkaisuja ja
konferensseja

— ensimmaisia

sovelluksia

Kuva 2.2. Sovellettavan viitekehyksen kehitysvaiheen tutkimussykli.

Roemer (1983)

Kuhn (1970)

Popper (1995)

Raivio ja Syrjanen (2005)
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kentan toimintana. Eri tieteenal ojen tutkimus voi
esimerkiksi olla syklin eri vaiheissa. Oleellinen
ero teknol ogian kehitykseen verrattunaon se, mi-
ten suorituskykya mitataan, eli millaisia hyétyja
tutkijat kokevat. Taloudellisen hyédyn tuottami-
sen sijaan tieteellinen vaikuttavuus on ensisijai-
nen tavoite.

2.2.3 Teollisen alan kypsyys ja
sen merkitys

Teknologiasykli ja siihen liittyvét vuorovaiku-
tukset riippuvat myds teollisen alan ja sen toimi-
joiden kypsyydesta, jokavoidaan erottaaitse tek-
nologiasyklistd. Kypsyytta voidaan luonnehtia
esimerkiksi seuraavasti1®:

» Nuoréellatai pienellatoimialallayrityskoko on
pieni ja kenttd on hajallaan. Ka&ytdssa on tyy-
pillisesti useita kilpailevia teknologioita, ja
teknologiset syklit voivat seurata toisiaan no-
peasti jaosin padllekkain. Enssmmainenvallit-
sevateknologia voi vakiintua sattuman kautta
tai sitdel kehity ollenkaan. Tutkimus- jakehi-
tysty0 liittyvét tuoteteknologioihin, ja riski-
tasot ovat suuria.

» Kasvavalla toimialalla menestys syntyy kaik-
kien liiketoimintaprosessien ymmartamisesta
jatoiminnan vahvasta kytkemisesté asiakkaa-
seen. Mythemmassa vai heessayritykset hake-
vat kasvuausein toi minnan tehostami sen kaut-
ta mm. erilaisten yritysjarjestelyjen kautta.

» Kypsdlla toimialalla konsolidoituminen ete-
nee edelleen, mutta toisaalta toiminnan tehos-

tamispyrkimykset ulkoistamisen tai tiettyja
tehtaviavarten perustettujen yksikoiden kautta
voivat johtaa uuden toimialan kehittymiseen.
Alkuperainen toimial a saattaa kuti stua muuta-
Mmaan suureen yritykseen.

Toimialaan liittyva tutkimus puolestaan syntyy

tyypillisesti olemassa ol evien tutkimusal ojen toi-

mijoiden uudesta poikkitieteel lisesta suuntautu-
misestall:

« Nuorella tutkimusalalla tutkimustoiminnan
liikkeellelahto ei ole itsestéanselvyys. Kayn-
nistymisen ehtona on tutkimuksellisten infra-
struktuurien, kuten korkeakoul ujen, olemassa-
olo ja esimerkiksi tutkimusalalle suunnatut
professuurit. Tieteellisen vaikuttavuuden saa-
vuttamiseks tarvitaan tutkimusta tukeva kult-
tuuri. Tutkimustoiminnan k&ynnistymiseen
vaikuttavat myos ulkoiset tekijéat, kuten esi-
merkiksi alan maine ja puoleensavetavyys.

» Kasvuvaiheessa tutkimusklusteri tiivistyy ja
jasentyy jalahestyy alan liiketoimintaa. Jasen-
tynyt tutkimuskentta voi kehittyessdan edel-
leen luoda uutta tutkimustoimintaa, josta voi
muodostua riittavien tutkimuksen tuotannon-
ja kysyntétekijoiden avulla uusia tutkimus-
klustereita.

» Kypsassi vaiheessa dkuperdisen klusterin mer-
kitys saattaa hiipuajajéédataka-adaleaun perin
reuna-alueilla kehittyneiden tutkimusteemojen
peittéessa alkuperdisen klusterin teemat.

Kuvassa 2.3 on havainnollistettu teollisen aan
kehitysvaiheiden keskeisia elementteja.

kasvava ala

nuori ala

@ Paljon pienid nuoria
organisaatioita

® Erikoistuminen vield alussa

@ Klusteritietoisuus heikko

® Muodostuu veturiyrityksia

kypsé ala >

® Suuret vakiintuneet toimijat

@ Arvoketjujen
muotoutuminen uudelleen

® Klusteritietoisuus vahvistuu

@ Yritysjarjestelyt

Kuva 2.3. Teollisen alan kehitysvaihe.

10 Raivio ja Syrjanen (2005), kts. myds Tyrvéinen ym. (2004)

1 Raivio ja Syrjanen (2005)



Alan kypsyys sdlittéé jossain maarin verkottumi-
sen muotoja. Nuorellaalallaorganisaatioiden vé-
liset vuorovaikutukset ovat usein véhéisia, koska
resurssit muuhun kuin omaan liiketoi mintaan fo-
kusoitumiseen ovat pienissayrityksissavahéisia
V dhitellen toimial an kehittyessati etoi suus muis-
taalan toimijoista kasvaa, kilpailijaseurantajoh-
taa toimialan hahmottumiseen, ja verkottumisen
edut aletaan néhda. Kypsallaalalla, jossatoimijat
tuntevat perin pohjin toimijakentténss, verkottu-
mista e tapahdu mahdollisten tulevaisuudessa
realisoituvien hyotyjen vuoksi vaan siksi, ettasii-
taolisi toimijoille konkreettiahydtyd. Usein kyse
voi olla esimerkiks vakiintuneesta alihankin-
tasuhteesta tai lasjemmasta arvoverkkoyhteis-
tydsta ja lopulta yhteisistd omistuksista.

Teknologiasyklin voimakkuus riippuu toimialan
kypsyydesta. Nuorella alalla teknologiasyklit
saattavat olla hyvin nopeita ja paéllekkéisia ja
niilla saattaa olla suuriavaikutuksia alan kehitty-
miseen. Mité kypsempi ja organisoituneempi aa
on, sitdradikaalimpi teknologineninnovaatio tar-
vitaan alan toimijoiden todel liseen haastami seen.
Kilpailua edistavia teknologisia murroksia syn-
tyy, mutta niille toimintansa perustavien organi-
saatioiden on kytkeydyttava olemassa olevaan
toimijakenttéén joko olemassa olevien suhteiden
tai esimerkiksi arvoverkottumisen kautta. Toi-
saalta teknologiasyklit, erityisesti kasvu- jakyp-
syysvaiheiden tiivis verkostoituminen, edistévét
alan kypsyytta.

Toimialojen valiset vuorovaikutukset syntyvét
usein alihankinta- tai arvoketjuyhteistydn kautta,
kun taastutkimus- jaliiketoiminta-alojen valinen
verkottuminen on usein tiedonvaihtoa, yhteis-
hankkeitajahenkil 6kohtai sten suhteiden luomis-
ta. On my6s huomattava, etta kypsén toimialan
veturiyritys toimii yleensi usedla toimialalla.
Tallaisen yrityksenintresseissa el véalttamattaole
lisitd edustamiensa toimialojen vélista suoraa
yhteisty6td, sillase pienentéisi senkilpailuetua.

Erityisesti jonkin teknologiaa soveltavan toi-

mialan hyddynnettdvaksi gjateltuja teknologisia
ratkaisuja kehitettédessa ja tuettaessa on myds

12 Rosenkopf ja Tushman (1994)

soveltavallaalallael oleitsestaén selvaa: teknolo-
giset ratkaisut on yhdistettdva soveltavan toi-
mialan tarpeisiin ja toimintalogiikkaan. Tama
ndkokulma on erityisen merkittdva FENIX-oh-
jelman sisdltaman kayttgj &l ahtoi sen nékokulman
takia.

2.2.4 Teknologiasykliin liittyvat
vuorovaikutukset ja
verkottuminen

Teknologia- ja tutkimussykli seké liike- jatutki-

mustoi minnan kypsyysvaikuttavat siihen, millai-

sia vuorovaikutuksia organisaatioiden vélille
syntyy*2:

» Teknologiset murrokset synnyttéavét muutok-
sia myds alan organisoitumisessa. Taysin uu-
det teknologiat tuovat markkinoille paljon uu-
siatoimijoita, jotka haastavat olemassa olevat
toimijat teknologisen kilpailuedun turvin.
Murrosvai he sekoittaa teknol ogioiden hyvyy-
den mittarit asiakasndkokulmasta, ja teknolo-
gisen tutkimuksen paradigman murros synnyt-
té paljon uusia tutkimustarpeita.

« Ennen dominantin teknologian vakiintumista
mahdollisten teknol ogioi den ympérille saattaa
syntya erilaisia omaa teknologiaansa agjavia
yhteistytrakenteita. Kilpailevat teknologiat
tuottavat myd6s uusia tutkimustarpeita.

« Kun dominantti teknologia on vakiintunut,
valta keskittyy valittua teknologiaa kannatta-
neille. Alalta katoavat ne toimijat, jotka eivét
ole kyenneet liittymaan teknologian valtavir-
taan. Alan verkostoituminen alkaa téhdéta do-
minantin teknologian paal uttamiseen esimer-
kiksi standardoinnein tai lainsaédanndllisiin
toimiin vaikuttamalla seka tutkimustoimin-
nassa syvemman tutkimusyhteistyon kautta ja
koulutuksen siséltoon vaikuttamalla. Amma-
tillisten yhteistoi mintaelinten, esimerkiksi toi-
mial gj&rjestojen, merkitys kasvaa. Alan toimi-
jat sitovat toisensa dominanttiin teknologiaan
erilaisin sopimuksin jaliitoin.

 Teknologian kypsassa vaiheessa liiketoiminta
keskittyy arvonlisiyksiin palvelu-, sosiaalis-



ten ja kéaytettavyysinnovaatioiden kautta. Eri-
tyisesti arvoketjuyhteisty® nousee toimintata-
pana merkittavaksi potentiaalisen lisdarvon
tarjogjaksi. Toisadta tieteellisen paradigman
kypsavaihe on stagnaatiopi ste, jossa osa tutki-
musponnistuksesta palvelee yha pienenevia
inkrementaalisia parannuksia osan tyosta kes-
Kittyessd ajattelun murrosten etsimiseen.

2.3 Teknologiaohjelmatoiminnan
painotukset eri kehitys-
vaiheissa

Teknologiaohjelman tyypinvalintaa ja ohjelman

sisdlldllisia painotuksia voidaan ohjata teknolo-

giasyklin pohjalta. Esimerkiksi Kivikko ym.13
esittavét seuraavat teknologiaohjelmatoiminnan
painotusten suuntaviivat:

» Murrosvaihe: eksploratiivisuus — panostus
tuoteteknologiaan, uusien teknologioiden
mahdollisuuksien ja rajoitusten kartoittami-
nen, uuden teknol ogia-al ustan liitannai stekno-
logioiden kehitystyon k&ynnistéminen, kehi-
tysyhteisty® edell&kavijéyritysten kanssa.

» Varhaisen kasvun vaihe: integrointi asiakkai-
siin—fokusoituminen tietyn sovellusalueen tai
asiakasryhman ratkaisujen kehittdmiseen, lii-
ketoimintamalleihin ja ansaintal ogiikkaan.

» Kasvun vaihe: prosessien kehittdminen —tuot-
teen laatutason varmistaminen, valmistuskus-
tannusten minimointi, kehityspanostukset tuo-
tantoteknol ogiaan.

» Kypsyysvaihe: tuotteesta palveluksi — fokus
jakelu- huolto ja palveluteknol ogiaan, sosiaa-
lisiin ja kéytettdvyysinnovaatioihin.

Alan tutkimussyklin merkitys voidaan ottaa huo-
mioon teknol ogiaohjelmatoiminnassa esimer-
kiksi seuraavasti#:

» Murrosvaiheessa useat ajatusmallit kilpailevat
potentiaalisten teknol ogisten ratkai sujen tuot-
tajina. Hankkeiden painottaminen liiketoimin-
nan kannalta lupaavimpien mallien suuntaan
on perusteltua, mutta muita mahdollisia tutki-

13 Kivikko ym. (2004)
14 Raivio ja Syrjanen (2005)
15 Ibid.
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muspolkujaei tuletdysin sulkea. Uusien para-
digmojen mahdollisuudet ja rajoitukset tulisi
kartoittaa. Tutkimuksen yhteys liiketoimin-
Siteetti riippuu mm. tutkimuksen sovelletta-
vuudesta ja alan tietointensiivisyydesta. Kan-
sainvélisen kehityksen seurannan merkitysko-
rostuu. Rahoituksen painopiste on perustutki-
muksessa.

 Varhaisen kasvun vaiheessa tiedeyhteison fo-
kus on tieteellisessd vaikuttavuudessa, joka
saavutetaan vakiintuvien gjatusmallien kautta.
Tutkimus alkaa palvella liiketoimintaa, jossa
sevoidaan integroidatietyn sovel lusalueen on-
gelmien ratkai semiseen. Rahoituksen paino-
piste alkaa siirtya soveltavaan tutkimukseen ja
tuotekehitykseen.

» Kasvuvaiheessa tieteellinen tutkimus ja aan
osaaminen on edennyt niinpitkélle, ettasepys-
tyy liiketoiminnan ongelmanratkaisun liséksi
tuottamaan konkreetteja liiketoimintamahdol -
lisuuksia olemassa oleville yrityksille seka
spin-off -yrityksia.

 Paradigman kypsyysvaiheessa suurin osa so-
vellettavissa ol evastatiedosta on siirtynyt tuo-
tekehitystasolle. Tutkimuksen fokus olisi
suunnattava strategiseen perustutkimukseen
murroksen ennakoimiseksi, uusien suuntien
kartoittamiseksi jatieteellisen vaikuttavuuden
yll&pitdmiseksi. Rahoituksen painopiste alkaa
siirtya takaisin perustutkimukseen.

Verkottumisen konkreetteja tavoitteita voidaan
edelleen ohjata esimerkiksi toimialan ja tutki-
musalan kypsyyden perusteellal®. Suurimman
vaikutuksen aikaansaamiseksi teknologiaohjel-
matoi minnan verkottumisrakenteet kannattaava-
lita palvelemaan kehitysvaihetta mahdollisim-
man hyvin.

» Nuorella aalla haasteena on yritys- ja tutki-
mustoimijoiden aktivointi. Yritykset eivét
valttamétta koe kuuluvansa edes toimialaan,
saati ndetiivistaverkostoitumistatavoittelemi-
senarvoisena. Yritykset eivét valttaméttaviela
toimi tulorahoituksella, jolloin todellinen



osaaminen on epaselvad ja vapaamatkustuk-
sen riski verkostossa kasvaa. Téalldin luotta-
muksen lisédminen ja sosiaalisten suhteiden
rakentaminen — henkildkohtainen verkottu-
minen — nousevat keskeiseen asemaan. Tassa
tiedonvaihto — esim. seminaaritoiminta— voi-
daan néhdéa sosiaalisesti vakioituna henkil 6-
kohtai sen kanssakaymisen muotona. T&k-pa-
nostuksia ohjaavien tulosten lisaksi erilaiset
osal listavat menettelyt alan ongelmien jamah-
dollisuuksien nédkemiseksi luovat tehokkaasti
henkil6kohtaisia suhteita ja alan identiteettia.
Esimerkiksi téarkeimmét tutkimustarpeet on
tunni stettava ja markkinoitava tutkimustahoil -
le. Ideointityyppiset osallistavat valmistelu-
hankkeet sitouttavat toimijoita ja kirkastavat
oledllisiakysymyksia. Liiketoiminnanjatutki-
joiden vélisten konkreettisten yhteishankkei-
den onnistumismahdollisuudet saattavat olla
viela kyseenalaisia tilanteessa, jossa liiketoi-
mintalogiikka el ole kirkastunut, tutkimuksen
hyttyja el valttaméttd ndhdd, tutkimuksen
mahdollisuuksia ei tunneta, eivétka oleelliset
tutkimuskysymykset ole selvinneet.

« Alankasvu gjoittuu usein dominantinteknol o-
gian vakiintumisvaiheeseen, jolloin sitd ae-
taan standardoida ja kehittéa edelleen tai do-
minantti teknologia vakiintuu standardoinnin
kautta. Rajapintojen standardointi helpottaa
merkittévasti markkinoille tulemista ja uuden
liiketoiminnan k&ynnistymista. Liiketoimin-
taapal velevallatutkimuksella saavutetaan mo-
nia alan toimijoita hyddyttavia tuloksiajayh-
teishankkeet tuottavat hydtyakaikille osalis-
tujille. Alalla, jollatutkimuskenttéaon jo jésen-
tynyt, tutkimus on saatava palvelemaan alan
tavoitteitatutkimustoiminnalle sopivallataval -
la, jayhteishankkeet ovat tdhan hyva ratkaisu.
Myds perustutkimuksen osuus kokonaisuu-
dessa, erityisesti mahdollisiin murrossuuntiin
tapahtuva pitkén tahtayksen strateginen tutki-
musty0, on syyta turvata.

» Kypsalla alala verkottumiselta odotetaan hy-
vinkonkreettejahydtyjé. Toimijat tuntevat toi-
sensajaovat usein toteuttaneet huomattavasti
yhteishankkeita. Liiketoiminnan verkostoi-

tuminen tarjoaa vaihtoehdon todellisten asia-
kas- ja mittakaavahyotyjen aikaansaamiseksi
silloin, kun omia liiketoimintaprosesseja €l
enada juurikaan voida parantaa. Verkostoitumi-
nen jaydinosaamiseen keskittyminen tuottavat
etuja: investointitarve pienenee, kayttbaste
kasvaa ja oman alueen osaaminen kehittyy.
Y hteistyon pohjalle tarvitaan yhteisidtuotteita
japrojekteja. Toimintatavat, lopputulosten si-
sdltd janiihin kohdistuvat vaatimukset on tun-
nettavariittévasti kaikissatuotantoketjun osis-
sa. Verkostoitumisen toteutumiseksi yritysten
védlisten toiminnallisten valmiuksien olemas-
saolo on térkedd. Tehokas verkostoituminen
vadtii toimiaargjat ylittavéa toimintaa seké
verkostoitumisen mahdollistavien teknologi-
oiden ja toimintatapojen kehittdmista. Taméan
vuoksi €l riité, etté todelliseen verkottumiseen
téhtéava teknologiaohjelma kohdistuu yksit-
téiselle toimialalle, vaan sen olisi pystyttéva
yhdistéméan tietyn teollisen alan kokonaisia
arvoketjuja.

Teknologiaohjelmia valmistellessa kohderyhmi-
en kehitystilanne on huomioitu tarkastelemalla
kohderyhman kehitysvaihetta teknologiasyklin
ndkokulmasta ja pyrkimalla sovittamaan ohjel-
man tavoitteen alan tarpeiden mukaisesti. Ohjel-
mien valmistelun ohjeessalé viitataan myds edel -
[& kuvattuun teknologiasykliin linkittyvéan oh-
jelmien tyypittelyyn'?, jonka mukaisesti Tekesin
ohjelmat tyypitell88n seuraaviin neljdan luok-
kaan:

1. Tutkimuslahtoiset ohjelmat

2. Markkinaléhttiset ohjelmat

3. Toimialan ja klusterin uudistamisohjelmat

4. Y hteiskunnalliset ohjelmat.

Tyypittely linkittyy edell& kuvattuun teknologia-
sykliin ja innovaatioiden elinkaareen siten, etté
tutkimusl &htiset ohjelmat kohdentuvat murros-
ja varhaisen kasvun vaiheessa oleviin alueisiin,
markkinaldhtoiset ohjelmat linkittyvét kehitys-
vaiheeltaan varhai sen kasvun jakypsyyden vélil-
laoleviinaloihinjatoimialanjaklusterin uudiste-
misohjelmat viittaavat kypsyys-, murros- ja var-

16 Tekes, Teknologiaohjelman valmistelu, Ohje, DM 187810 v.4
17 Tekes, Teknologiaohjelmien tyypittely innovaatioiden elinkaaren perusteella, DM # 186120
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haisen kasvun vaiheessa oleviin aloihin. Neljan-
tend luokkana yhteiskunnalliset ohjelmat linkit-
tyvét aina joihinkin yhteiskunnallisiin haastei-
siin. Innovaatioiden nékokulmasta alat ovat
yleensa téll6in varhaisen kasvun tai kasvun vai-
heessa. Ohjelma voi olla myds yhdistelma eri
tyypeista.

Edella kuvatun teknologiasyklin soveltamisessa

on huomioitava se, etta Tekesin rooli on ollut
muuttumassa teknologian kehittamisen tukijasta

12

lagjemmin liiketoiminnan kehittdmisen tukijak-
si. Lisdksi FENIX-ohjelma on esimerkki ohjel-
masta, jossa kohderyhma koostuu viitekehyksen
nakokulmasta selvéasti eri vaiheissa olevista
osa-alueista, joillamydskehityson nopeaajajos-
sa liiketoiminnalla ja esim. kaytettavyydella on
teknologian ohellatai jopasijaan suuri merkitys.
Ohjelma e siten suoraan asetu mihinkaan Teke-
sin ohjelmatyypittelyn mukaiseen luokkaan ja
tarjoaa pohjan edella kuvatun jésentelyn kaytto-
kelpoisuuden arviointiin.



3 FENIX-teknologiaohjelman kuvaus

3.1 Ohjelman synty, tavoitteet ja
kohderyhma

FENIX-teknologiaohjelma kaynnistettiin vuon-
na 2003. Ohjelman valmisteluraportissal® todet-
tiin, ettd vaikka I T-kupla olikin puhjennut &sket-
téin, eivét tieto- ja viestintéteknologian sovelta-
misen mahdollisuudet ja kehittamistarpeet ol leet
kadonneet mihinkaan. Erityinen tarve néhtiin tek-
nol ogi oi den sovel tamiseen pal vel uiden kehittami-
sessa seka kansainvalistymisen tukemisessa.
Liséks painotettiin tarvetta liséta liiketoiminta-
painotteisuutta, rakentaa poikkitieteellisia hank-
keita seka vahvistaa suomalaisten toimijoiden
kansainvdlista kytkeytyneisyyttad. FENIX-ohjel-
maa vamisteltiin samanaikaisesti Tekesin "USIX
—Uusi kayttdjakeskeinentietotekniikka” -ohjelma
loppuvai heen kanssa. Uuden teknol ogiaohjelman
perustamista alalle pidettiin tarpeellisena.

Ohjelmakeskittyi strategiansajanimensad” FENIX
—Vuorovaikutteinen tietotekniikka” mukaisesti ih-
misen jatietotekniikan valisen vuorovaikutuksen
hallintaan. Ohjelman missionaoli kehittéa ohjel-
mistoteknologioita ja sovelluksia, joissa loppu-

logioiden janiihin perustuvien tuotteiden ja pal-
veluiden kehitysyksityisten kuluttgjien, yritysten
ja julkishallinnon tarpeisiin. Ohjelma keskittyi
perusteknologioiden sijasta sovellusten kehitté-
miseen. Tavoitteena oli luoda projekteja, jotka
synnyttavét tuoteliiketoimintaajalisddvét yritys-
ten kil pailukyky&jaosaamistapitkallatahtéimel-
|1a kertaluonteisten tuotantojen ja projektitoimi-
tusten sijaan.

18 Oesch ym. (2003)

Valmistelutyon perusteella ohjelmalle vahvistet-
tiin seuraavat pitkdn aikavélin vaikuttavuusta-
voitteet:

1. Ohjelmaan osalistuvat yritykset, erityisesti
pk-yritykset, kehittévét ja markkinoivat kan-
sainvélisesti kilpailukykyisié tuotteita ja pal-
veluja. Erityisend tuloksena:

— Pk-yritystenliiketoimintaosaamistaon vah-
vistettu ja ne toimivat dynaamisesti uusien
liiketoi mintaperiaattei den mukai sesti

— Pk-yritykset toimivat kansainvélisela ta-
sollaaktiivisesti luoden uusialiiketoiminta-
mallgja ja asiakassuhteita

— Ohjelman painopistealueilla on normistoja
jastandardeja, joiden luomiseen suomalai-
set osapuolet ovat osallistuneet

2. Ohjelmassa kehitetty teknologia, osaaminen ja
yritykset tunnetaan lagjalti Euroopassaja niita
referoidaan globaalisti. Erityisena tuloksena:
— Teknol ogiaohjelman tutkimushankkeet ovat

kansainvalisesti tunnustettujajareferoituja

— Uusin teknologiaon demonstroitu jajulkis-
tettu lagjalla kansainvalisella foorumilla

3. Aihealueen innovaatioympéristd on alan maa-
ilman huipputasoa. Erityisend tuloksena:

— Tutkimusyksikot ja yritykset ovat muodos-
taneet useita t& k-yhteisgja ja liiketoimin-
nallisia arvoverkostoja

— Teknologiaohjelma toimii tiiviissa yhteis-
tydssé muiden vastaavien Eurooppalaisten
teknologiaohjelmien kanssa (esim. EU
ERA-Net)

Edella esitellyt pitkdn aikavélin vaikuttavuusta
voitteet pysyivét ohjelman ajan muuttumattomi-
na. Strategisia valintoja ja toimenpiteité parem-
min kuvaavat lyhyemmén aikavélintavoitteet sen
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sijaantasmentyivét ohjelman aikana. FENIX-oh-

jelman suunnitelmassal® ohjelman tulostavoit-

teiksi mainitaan seuraavat.

 Kehitetdén kansainvalisesti edistyksellisiatie-
toverkkopohjaisia sovellusteknologioita, ko-
konaisratkaisuja sekd ndihin perustuvaa liike-
toimintaa keskittyen valittuihin pai nopisteal u-
eisiin

» Muodostetaan painopistealueen toimijoita
verkottava ohjelman aihepiiriin liittyva kehi-
tysyhteisd

» Tehddén ja edistetddn kaupallisten arvoverk-
kojen kehittamistakaupallisten jajulkistentoi-
mijoiden valilla

» Edistetéddn pk-yritysten liiketoimintamahdol-
lisuuksia luomalla mahdollisuus pdasta mu-
kaan isojen yritysten hankkeisiin.

Ohjelman suunnitelmassa esitettiin myds alaesi-
tetty painopistejako, jonka mukaisena FENIX-
ohjelmamyos kdynnistyi. Painopisteal ueet tarjo-
avat tavan jasentaa ohjelma kohderyhméé ja nii-
den kautta tehtiin myods ohjelman kohderyhmaa
koskevia valintoja. Kaikilla painopistealueilla
asetettiin tavoitteeksi eri toimijoiden verkottami-
nen siten, etta projektien tuloksena useamman
toimijan yhteinen kokonaisratkaisu asiakkaalle.
Lisdksi tavoiteltiin tuoteliiketoimintaa synnytté-
vidjapitkallatahtayksella kil pailukykyéaja osaa-
mista kehittvia kertaluonteisten tuotantojen ja
projektitoi mitusten sijaan. Alkuperé sessépaino-
pistejaossa ohjelmalla oli seuraavat viisi paino-
pistetta.
- Tietdmyksen hallintasovellukset
» Peli- javiihdesovellukset
 Yhteisolliset verkkopalvelut
« Teollisuuden ja palveluyritysten verkko-
palvelut
- Mohbiilit sovellukset ja palvelut.

painopisteitéa tukevien osaamisalueiden ja mah-
dollistavien teknologioiden hyddyntémiseen,
jotta edella mainituilla painopistealueilla saa-
daan aikaan liiketoimintaa. Mahdollistaviksi tek-

nologia-alueiks tunnistettiin ohjelman akaessa

Seuraavat teemat.

» Kayttgjakeskeinen suunnittelu, kayttolaatu

 Tietdmyksen luontiin, hallintaan, hakuunjaja-
keluun liittyvat menetelmét, mm. semantic
web

« Ihmisten ja sovellusten vélinen vuorovaikutus
esim. kontekstitietoisuus ja kieliteknol ogiat

 Uudet kayttdliittyméteknol ogiat

« Hybridimedia— Tietoliikenteen seké painetun
ja séhkdisen median uudet yhdistelmét

» Kayttaytymistieteet ja liiketoimintamallien
testaus.

FENIX-ohjelman véaliarvioinnin yhteydessa | op-
puvuodesta 2004 tésmennettiin edella mainittuja
tavoitteita, painopistealueita ja mahdollistavia
teknologioita. Valiarvioinnin yhteydessa tarkas-
teltiin ohjelman alussaasetel tujapitkén aikavalin
vaikuttavuustavoitteita ja tdsmennettiin strategi-
sia toimenpiteitd, jotta ndma tavoitteet saavutet-
taisiin.

Véiarvioinnin yhteydessa tarkennettiin ohjel-
man painopisteal ueita seka mahdollistavien tek-
nologioiden listaa. Mobiilit sovellukset ja palve-
lut péétettiin siirtéd mahdollistaviin teknol ogioi-
hin ja nimetd mobiiliteknologioiksi. T&méa hei-
jasteli my6s sita, ettd mobiilialan teknologiaoh-
jelma VAMOS oli valmisteillaja kéynnistyi ke-
sdlla 2005. Edelleen hybridimedia nostettiin
mahdollistavistateknol ogioi staomaksi painopis-
teeksi. Yhteisolliset verkkopalvelut sekéa Teolli-
suuden ja palveluyritysten verkkopalvelut -pai-
nopisteet yhdistettiin Y hteisolliset vuorovaiku-
tuspal velut -nimiseksi painopistealueeksi. Lisak-
si mahdollistavana teknologiana pidetty seman-
tic web nousi Tietdmyksen hallintasovellukset
-painopisteal ueen keskeiseks sisélloksi. Paino-
pistealueiden toiminnan yleiset tavoitteet pysyi-
vét samana. Painopistealueiden erilai sesta luon-
teestajaeri alueiden erilaisesta kypsyydestéjoh-
tuen tarkemmat tavoitteet asetettiin painopis-
teal uekohtai sesti.

19 Tekes, Verkostotal ouden uudet sovellusteknologiat — Kansallinen teknol ogiaohjelma (2003—2007), Ohjelman

suunnitelma, #docs45446
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Ohjelman jalkipuoliskollakohderyhméatarkentui

siten neljan painopi steal ueen kautta. Tatépainos-

pistejakoa kaytetddn mydhemmin t&ssa arvioin-
nissa kohderyhman tarkempaan analysointiin.

Painopisteiden keskeiset piirteet jargjaukset oli-

vat seuraavat.

 Tietdmyksen hallintasovellukset kattoi yksi-
tyisten kuluttajien, yritysten jajulkisen hallin-
non tiedonhal lintaratkai suja, jotka keskittyvét
tiedon jatietamyksen helpompaan ja tasmalli-
sempéaan luontiin, tallettamiseen, jakeluun ja
[Oytdmiseen esimerkiksi erilaisista tietoverk-
kojen palveluista ja julkisista tietokannoista.

» Peli- ja viihdesovellukset kattoi erilaisten
gjanvietteeksi tarkoitettujen, teknologisesti
vaativien ratkaisujen rakentamista. N&ihin si-
sdltyy usein myds ohjelmistoteknologiaa, tie-
tokonegrafiikkaa, multimediasiséltoa ja tieto-
liikenneteknol ogiaa.

» Yhteisdlliset vuorovaikutuspalvelut viittasi
ihmisten virtuaaliseen kokoontumiseen, vai-
kuttamiseen, keskusteluun, tydskentelyyn ja
oppimiseen tarkoitettuja ratkaisuja, jotka voi-
vat syntyd myos kayttgjien itsensa tekemina
Teollisuuden osalta painopisteen kattamia rat-
kaisujavoidaan kayttéd esimerkiksi reaaliaikai-
sempaan asiakaspalveluun, yhteistyokump-
paniverkoston hallintaan, varsinaiseen ydin-
tuotteeseen liittyviin oheispal veluihintai orga-
nisaation sisdiseen keskusteluun.

« Hybridimediallatarkoitettiin painetun jasah-
koisen median seka tietoliikenteen yhdistami-
seen perustuviatekniikoitajasovelluksia, joil-
la pyritéan lagjentamaan median kayttotapoja
lisédmélla sisallon monimuotoisuutta, me-
diakokemuksen vuorovaikutteisuutta tai jake-
[utien ja péétel aitteiden kirjoa.

Véiarvioinnin jadlkeen ohjelmalle kirjattiin seu-

raavat strategiset toimenpiteet.

» Pk-yritysten aktivointi

» PKT-sektorin liiketoimintaosaamisen kehitys

« Uusien kilpailukykyisten tuotteiden ja palve-
[uiden kehittdmisen tukeminen

« Yritystenkeskinéinen yhteistyon edistéminen

» Uusien liiketoimintamallien edistdminen

 Standardointity6hon osallistumisen tukeminen

 Yritysten ja tutkimuslaitosten yhteistyon
kehittdminen

» Tutkimuslaitosten keskinéinen yhteistyon
edistéminen

» Kansainvélisen yhteistyon edistaminen

 Strategisen perustutkimuksen edistaminen

« EU:n puiteohjelmien hyvaksikéaytto.

Liséksi ndiden strategisten toimenpiteiden tar-
keyspitkan aikavéalin tavoittei den saavuttami sek-
si arvioitiin ja maaritettiin jokaiselle toimenpi-
teelle konkreettisia toteuttami skeinoja.

Uutena toi mintamuotona ohjelman loppupuol el -
la kéynnistettiin KuntaFENIX-hanke. Suomen
hallituksen tietoyhtei skuntaohjelman ja FENI X-
teknologiaohjelman yhteistybhankkeen tavoit-
teena on kehittéa kuntien asiakaslahtdisia sah-
koisia osallistumis- ja asiointipalveluja. Kunta-
FENIXissd on haettu yhteiskunnallista vaikutta-
vuuttahypoteesing, ettéateknologisillaratkaisuil-
lapystytdan vaikuttamaan julkisen sektorintarjo-
amien palveluiden tuottavuuteen ja tehokkuu-
helpottavia palveluita, koska niitd on todettu ih-
misten kayttavan ja niill& on todettu saavutetta-
van suurimpia kustannushyotyja.

KuntaFENIXin hankkeita on tarkasteltu palve-
luiden ndkokulmasta yksittéisten teknologisten
ratkaisujen sijaan. Tavoitteena on palveluko-
konaisuuksien kehittdminen teknologian avulla
ja toisaalta sellaisten teknologisten ratkaisujen
[uominen, jotka mahdollistavat palvelumallien
levittdmisen. Pyrkimyksend ei ole luoda yhta
massiivista jarjestelméda vaan, palvelukokonai-
suuksien kehittémiseen pyritéan luomallaasioin-
tikomponentteja, jotka liittyvét johonkin palve-
lun osaan. Esimerkkiné palvelukokonai suudesta
on sahkdisten asiointi, jossa asiakas voi laittaa
palvelupyynnon liikkeelle sahkdisesti. Asiointi-
komponentteja ovat téll6in muun muassa kéytté-
jan tunnistaminen, palveluun valtuuttaminen, ai-
kaleimaja arkistointi, gjanvaraus ja tietoturva.
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Yleisesti FENIX-teknologiaohjelma edusti kéayn-
ni stymi sensa aikaan Tekesi ssé uutta nakokulmaa.
Teknologiakehityksen liséksi ohjelma sisdlsi
vahvojaliiketoiminta- japal vel upainotuksiaseka
|agjempaa innovaationakdkulmaa. Voisi sanoa,
etta FENIX-ohjelmaon vahva osa sitd kehitysta,
jonka myoté Tekesissd ollaan ottamassa ensias-
keleita perinteisen teollisen yhteiskunnan liike-
toiminta- ja innovaatiomalleista kohti tietoyh-
teiskunnan uusia rakenteita. Téllaisesta toimin-
nastaei FENIXin kdynnistyessa ollut kokemusta
jaosin jouduttiin ilmeisesti paljonkin tekemaan
ty6ta uuden gjattelutavan pohjustamiseksi.

3.2 Rahoitus ja hankemaarat

FENIX-teknologiaohjelman kokonaisrahoitus
oli noin 91 miljoonaa euroa, josta Tekesin rahoi-
tusosuus oli noin 47 miljoonaa euroa. Kuvassa
3.1 on esitetty rahoituksen jakautuminen yritys-
ja tutkimusprojektien valilla. Y rityshankkeiden
Tekes-rahoitus oli yhteensa 28 miljoonaa euroa,
joka sisdltéa 6,7 miljoonan euron lainaosuuden
sekd 2,5 miljoonan euron KuntaFENIX-rahoi-

tuksen. Alun perin ohjelman kokonaisrahoituk-
seksi suunniteltiin 84 miljoonaaeuroajaTekesin
rahoituksen osuudeksi 39 miljoonaa euroa.
Tekes-osuus kuitenkin paisui edella mainitulle
tasolle ohjelmaan osallistumista kohtaan heran-
neen kiinnostuksen myoté. Erityisesti kasvoi
Tekesin rahoitus yritysprojekteille (40 %)2°.

Kaikkiaan ohjelma rahoitti 155 yritysprojektia,
joiden toteuttamisesta vastasi 120 eri yritystatai
organisaatiota. Jotkin projekteista olivat useiden
organisaatioiden yhteisprojekteja. Y rityshank-
keiden lukumaara sisdltda myds KuntaFENIXin
hankkeet. Ne kasiteltiin yrityshankkeina, koska
niita toteuttavat organisaatiot eivét ole tutkimus-
tahoja eivétka valtion budjettirahoitteisia. Kun-
taFENI X -hankkei den rahoituspagtoksi sta tehtiin
pa&&osin vuoden 2006 lopullajahankkeet alkoivat
konkreettisesti vuodenvaihteessa 2006—2007.

Tutkimusprojekteja toteutettiin ohjelmassa 30
kappaletta. Toteuttajinaolivat 17 eri tutkimusor-
ganisactiota kattaen I&hes kaikki Suomen yli-
opistot seké useita ammattikorkeakouluja.

36,4

1 Muu rahoitus
mm Tekes-rahoitus

Yritykset

Tutkimuslaitokset

Kuva 3.1. FENIX-ohjelman rahoitusosuudet.?!

20 Tekes (2007): Fenix — Interactive Computing 2003—2007, Final Report, Technology Programme Report 2/2007

21 Ibid.

16



3.3 Ohjelmapalvelut

3.3.1 Aiheryhmatoiminta

Aiheryhmét luotiin tukemaan avointa verkottu-
mistajayhteistyoté erilaisten kumppaneiden véa-
lill& Osallistuminen aiheryhmétoimintaanoli va-
paaehtoista ja jokainen aiheryhma toimi omalla
tavallaan. Useimmissa ryhmissa jérjestettiin ta-
paamisiajaworkshopejauseitakertojavuodessa.
Aiheryhmissé ja painopiste-alueilla tapahtunut
toiminta oli melko itsendista ja epéavirallista.

Aiheryhmien toiminta oli pitkalti kiinni ryhman

ja puheenjohtgjan aktiivisuudesta. Tekes tarjosi

seminaarien javastaavien jarjestamistavarten re-
surssgja aiheryhmien kayttoon. Aiheryhmét ra-
kentuivat usein jonkin ison hankkeen piiriin.

Vetdjét toimivat oman toimensa ohellailman so-

pimussuhdetta Tekesiin. Seuraavassa on lyhyesti

kuvattu aiheryhmien toimintaa?.

» Tietdmyksen hallintasovellukset. Ryhman
aihealueenaolivat erilaiset tietdmyksen hallin-
nan sovellukset, semanttinen web, web-pal ve-
lut seké& hakukone- jaagenttitekniikat. Keskei-
seksi fokusalueeksi muodostui ontol ogioiden
avulla tapahtuva suomalaisen semanttisen
webin sisédll6llisen ja palveluiden infrastruk-
tuurin kehittéminen. Keskeinen kansallinen
tutkimushanke oli Suomalaiset semanttisen
webin ontologiat (FINnONTO) 2003—2007.
Aiheryhméssajérjestettiin useitaseminaareja
sekd muutamia asiantuntijaluentoja ja ver-
kostoitumismatkoja ulkomaille. Ryhmén toi-
mintaan liittyen syntyi myds muutama leh-
tiartikkeli. Aiheryhman tyo painottui |agjassa
tietdmysten hallintasovellusten kentéssa vah-
vasti semanttisen webinympérillejaerityisesti
Museo-Suomi-hankkeeseen. Tietdmyksen
hallintasovellukset oli yksi ohjelman painopis-
tealueista.

 Pdli- javiihdesovellukset. Ryhman tavoittee-
na oli suomalaisen mobiili- ja moninpel aami-
sen, pelitutkimuksen ja -tuotannon kokoami-
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nen ja kansainvalistaminen. Kaytanndssa alu-
eellesyntyi jatoiminnan otti haltuunsaNeoga-
mes-yhteisg, jonka syntymistéd FENIX-ohjel-
matuki. Se kehittda toimialasta liiketoiminta-
klusteria toimijoiden keskuudessa ja jérjestéa
sédnnollisia kokouksia, workshopeja ja ulko-
maan tutustumismatkoja. FENIXin, Finpronja
Neogamesin yhteistydssi syntyi useitaalanta
paamisia ja seminaareja sek& ulkomaan mat-
koja. Useat pelialan matkat olivat Neogamesin
itsendisesti jarjestamid. FENIX Games Busi-
ness Programme sai lisdnakyvyyttd Neogame-
sin kautta. Neogames tarjoaa tukea muun
muassa lakipalveluiden, viennin edistdmisen
jamarkkinoinnin, liiketoiminta- jayrityskehi-
tyksen sek& projekti- ja tuotantokonsultoinnin
avulla. Peli- javiihdesovellukset oli yksi ohjel-
man painopisteal ueista.

Y hteisolliset vuorovaikutuspalvelut. Ryh-
maén tavoitteena oli yhteisollisten toimintamal-
lien kehittéminen ja alueen tutkimus. FENIX-
ohjelman aikana aiheryhmaan sulautettiin sekéa
yleisdlle suunnattuihin yhteisollisiin verkko-
palveluihin keskittyva aihepiiri etté teollisuu-
delle ja palveluyrityksille suunnattuihin verk-
kopalveluihin keskittyva aihepiiri. Aihepiirit
toimivat rinnakkain jérjestden omaan daansa
kuuluvia seminaareja, tydpajoja ja tapaamisia.
Y htei solliset vuorovai kutuspal velut oli yksi oh-
jelman painopisteal ueista.

Hybridimedia. Aiheryhman tarkoituksenaoli

|luoda yhtei skayttdinen, alan tutkimukseen so-
veltuva tutkimusympéristo seka edistéa myos
toimijoiden kansainvalista integroitumista.
Aiheryhmétydpajana toimi Print Interact -yri-
tysfoorumi, jossa yrityksilla oli mahdollisuus
esitella hankkeitaan myds luottamuksellisella
periaatteella. Y ritysfoorumi kokoontui aktiivi-
sesti. Aiheryhmén piirissa jarjestettiin myos
useita seminaarejajatydpajoja, hyddynnettiin
Tekesin teettamad hybridimedia-alan selvitys-
tasekatehtiin tutustumis- javerkottumismatka
Japaniin. Hybridimedia oli yksi ohjelman pai-
nopistealueista.
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- Kansainvélistyminen. Ryhmén tavoitteena
oli edistéd FENIX-ohjelmaan osallistuvien
yritysten kansainvalistymista. Tahan pyrittiin
erityyppisten aktiviteettien ja kehittémisohjel-
mien kautta, toimimalla keskustel ufoorumina
kansainvélistymiseen liittyvissa asioissa, li-
sddmalla osallistujayritysten ymméarrysta kan-
sainvalisten markkinoiden kehityksestédjavaa-
timuksista sekd synnyttamalla ja koordinoi-
malla hankkeita tukemaan yritysten liiketoi-
mintasuunnittelua ja kansainvaistymista. Te-
voitteena oli myds yhtendistééa ohjelman kan-
sainvélistymistoiminnalle yhteinen strategia.
Kansainvalistymisryhmanjuuret olivat NETS-
teknologiaohjelman ja Finpron yhteistydssa.
Kansainvélistymisen aiheryhmén kautta to-
teutettiin suuri joukko matkoja, selvityksia ja
seminaareja.

» Puhe- ja kieliteknologian menetelmat.
Aihepiirissajarjestettiin muutamiaseminaare-
jajaalan katsauksia. Aihepiirin kérkihankkei-
na toimivat PUMS — Puheenkasittelyn uudet
menetel mét ja sovellukset -hanke sek& KITES
—Monikielisen viestinnén jasisdll6nhallinnan
klusteri. Merkittava osa aiheryhman toimintaa
oli sidoksissa PUMS-hankkeen aktiviteettei-
hin. Puhe- ja kieliteknologian menetelmét oli-
vat mahdollistavan teknologian ja osaamisen
roolissa FENIXiss&

- Digitaaliset sisallot. Aiheryhma toimi isojen
tutkimushankkeiden aikaansaamiseksi tekno-
logioitajasisdltdjayhdistémallé Tarkoitukse-
naoli edistéd kansainvélistettéviadigitaalisten
medioiden sisdltohankkeita ja palveluita seka
kehittéa niihin liittyvaa teknologisa. Tavoit-
teeks asetettiin uuden liiketoiminnan luomi-
nen alueelle, sisdtdjen tuotteistamisen tuke-
minen ja uusien rahoituskanavien 10ytéminen
erityisesti sisiltdalan pk-yrityksille. Aiheryh-
man piirissi jérjestettiin useita seminaareja ja
workshopeja, siséltden muun muassa luovien
alojen pk-yritysten kehittamisstrategia-tyopa-
janjaalantulevaisuuttatarkastel evan seminaa-
rin. Jérjestettiin my6s animaatio- ja sisallon-
tuotannon matka Uuteen-Seelantiin. Aiheryh-
man toiminnassa keskeisessi osassa olivat
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Uudenmaan osaamiskeskuksen Culminatu-
min sek& Forum Virium Helsingin tuki.

Aiheryhmien lisdksi FENIX-ohjelmassa toimi
KuntaFENI X-yhteisty6hanke, joka jatkuu myos
ohjelman paattymisen jalkeen. Tama yhteistyo-
hanke FENIX-ohjelman ja hallituksen tietoyh-
tei skuntaohjelman valillakaynnistyi aiehaun jul-
kistami sseminaarilla lokakuussa 2005. Projekti-
kehitysvaiheen jalkeen projektit kaynnistyivét
vuodenvaihteessa 2006-2007. Mukaan valitut
projektit esiteltiin hankkeen kick-off-tilai suudes-
sa 4.4.2007. KuntaFENI X -hankkeen toiminnas-
saonolennaistajulkisen sektorin, erityisesti kun-
tien, ja yksityisen sektorin vélinen yhteistyo.
L 8htokohtana ovat asiakaslahtoiset julkiset pal-
velut, jotka palvelujen tuottajat kayvat 18pi.
Kehittdmisessd on mukana myos yrityksig, jotka
tarjoavat osaamistaan jayksityisellasektorillato-
teutettuja ratkaisuja.

3.3.2 Seminaaritoiminta

FENIX-ohjelman yhteydessa jérjestettiin suuri

ma&ra seminaarejaja vastaaviatilaisuuksia. Ylei-

simpi&aihepiiriltd8n seminaareistaolivat FENIX-

vuosiseminaarit, joita jérjestettiin vuosina 2004

ja 2005. Liséksi vuoden 2007 kevaalla pidettiin

FENIX-loppuseminaari, jossa muun muassa esi-

teltiin ohjelman projektien tuloksia. Naiden li-

saksi jarjestettiin ainakin 17 muuta seminaaria?3.

Seminaarien nékokulmat vaihtelivat tarkasti raja-

tuista aitheryhmékohtaisista seminaareista kan-

sainvalistymisndkokulmaa palveleviin maakoh-

taisiin seminaareihin. Allalistaseminaareistaai-

kaj&rjestyksessa.

+ Tietdmyksen hallintasovellukset -verkottumis-
seminaari 7.2.2003

« Teollisuuden ja palveluyritysten verkko- ja
mobiilipal velut -verkottumisseminaari
12.2.2003

« Pelit, ajanvietesovellukset ja yhteisolliset
verkkopal velut -verkottumisseminaari
14.2.2003

« Taik:n verkottumisseminaari 23.9.2003

» Mindtrek-peliseminaari 12.11.2003



» Hybridimediaseminaari 20.4.2004

« FENIX-vuosiseminaari 21.4.2004

» Aasia-seminaari 27.5.2004

« Alya verkossa -symposiumi 2.9.2004

» USA-seminaari 10.9.2004

» MediaMorphosis-seminaari 26.12.2004

« FENIX-vuosiseminaari 19.4.2005

 Hybridimedia—johdon seminaari 17.10.2005

+ Open Mind -seminaari 11.11.2005

« Teollisuuden vuorovaikutteiset palvelut
29.8.2006

« Web 2.0 -seminaari 18.5.2006

» Jokapaikan tietotekniikka -yhtei sseminaari
3.5.2006

« Teollisuuden vuorovaikutteiset pal velut
25.1.2007

 KuntaFENIX-hankkeen kick-off-tilaisuus
4.4.2007

» FENIX-loppuseminaari jaResultsPromotion
-nédyttely 24.4.2007.

3.3.3 Julkaisut ja viestinta

FENIX-ohjelman itsensd toimintaan liittyvéat

keskeisimmét selvitykset ovat ohjelman esiselvi-

tyksen raportti jaohjelman loppuraportti. Y ritys-

ja tutkimusprojekteja suoremmin hyodyttavia

julkaisuja, esityksia tai selvityksia tehtiin reilun

tusinan verran?*. Selvitysten joukossaon selkeads-

ti eri aiheryhmékohtaisia markkina- ja strate-

giaselvityksid. Myos ulkomaisiin markkinoihin

jateknologioihin kohdistuvia selvityksia tehtiin.

Ohjelmassa julkaistiin seuraavat selvitykset.

 IT and telecommunication in Central and
South East Europe

 Radioraportti USA

« Intian mobiilimarkkinoiden selvitys

» Market and Technology Follow Up in Japan
for Tekes Information and Communication
Team 2004 -selvitys

+ Luoteis-Veng an innovaatiojarjestelma

 Korean lagjakaistaselvityksia

» NETSIn lagjakaistaraportti Japanista

« Hybridimediaraportti v3
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» Tekesin selvityksia mobiilipalveluista ja
-sovelluksista liiketoiminnan tukena
(Suomi, Japani ja USA).

Kuten muissakin Tekesin ohjelmissa, yleinen
viestinta ohjelmalta projekteille tapahtui inter-
net-sivuja ja sahkopostikirjettd hyddyntéen.
Internet-sivujen sisallon ja teknisen toteutuksen
osalta ohjelma noudatti Tekesin yleisté linjaa.

3.3.4 Tuki hankkeiden valmistelulle ja
verkostoitumiselle

Erityisesti pk-yrityksié pyrittiin aktivoimaan oh-
jelman aikana paikallisten seminaarien, lagjan ja
monimuotoisen viestinnan seka ohjelman koor-
dinaattorin henkilokohtaisten tapaamisten avul-
la. Samalla edistettiin toimijoiden verkostoitu-
mista toistensa kanssa. Ohjelmaa ja sen teemoja
esitelleiden seminaarien jarjestémiskumppanei-
natoi mivat muun muassapaikalli set osaami skes-
kukset. Toiminnan tarkoituksena oli my6s tukea
toimijoita |6ytdmaan kumppaneita projektien
valmisteluvaiheessa.

FENIX-ohjelman yhteydessa tehtiin yhteisty6ta
Finpron, UM:n ja Tekesin vdlilla Finpron ja
Tekesin yhteisty0 jatkui NET S-ohjelman pohjal-
ta. Finpron ulkomaanliiketoiminnan osaamistaja
verkostoja saatiin tukemaan muun muassa Suo-
men Los Angelesin konsul aatti seké Aasian |éhe-
tystot. Tekesin ja Finpron yhteistydmuodoksi on
FENIX-ohjelman lopulla sek& muiden teknolo-
giaohjelmien puitteissa muotoutunut Duo-pro-
jektit, joissa yhteistydssé tehdédn esimerkiksi
teknologiaohjelmalle tarpeellisia kansainvélisia
selvityksid. Duo-projekteista sovitaan vuosittain
liiketoi mintajohtajien neuvottel uiden perusteella
eika toimintamuoto ole sindnsa FENIX-riippu-
vainen.

FENIX-ohjelman vdiarvioinnin yhteydessa tar-
kennetun strategian mukaan tarkoituksena oli
synkronoida ohjelman hankkeitamuiden k&ynnis-
s4 olevien teknologiaohjelmien seka alueellisten
osaamiskeskusten hankkeiden kanssa. Aluedllis-
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ten osaami skeskusten jaFENI X -ohjelman kans-
sa yhteistydssa jarjestettiin promootioseminaa-
rejaja esimerkiksi Ubicom-ohjelman valmiste-
lun yhteydessa jarjestettiin myds FENI X -ohjel -
man Tokion ja Shanghain Ubicom-teknologia-
matka vuonna 2006. Muuten ohjelman synkro-
nointi teknologiaohjelmien ja osaamiskeskus-
ten toiminnan kanssa vaikutti olevan melko vé&-
héista.

3.3.5 Kansainvalistymistoiminta

FENIX-ohjelmassa oli austa léhtien vahva kan-
sainvalistymisfokus. Kansainvalistymistavoittei-
ta tuki NETS-teknologiaohjelmassa aloittanut
kansainvalistymisryhmé, joka Finpron aloittees-
tajatkoi toimintaansaFENIXin puitteissaNETS-
ohjelman pééttyessavuoden 2005 al ussa. Projek-
tien ja osallistuvien organisaatioiden kansainvé-
listymista tuettiin padasiassa kahdella tavalla:
kansainvalistymisaiheryhméan seké verkostoitu-
mismatkojen kautta. Kansainvalistymista paino-
tettiin ohjelman aikana voimakkaasti ja siihen
liittyi poikkeuksellisen paljon ohjelmatoimintaa.

Y htené& ohj el man seitseméasta ai heryhméstatoimi
kansainvalistymisryhma. Aiheryhmien tarkoi-
tuksena oli tukea avointa verkostoitumistajayh-
teistyota. Kansainvalistymisryhmajérjesti 12 se-
minaari- ja keskustel utilai suutta, joissa esitettiin
muun muassa kansai nvélisia markkinatutkimuk-
sia. Ryhméaa veti Finpro ja sisdltd oli suunnattu
suomalaisille yrityksille, jotka pyrkivét kansain-
vdlisille markkinoille. Kaksi seminaareista kes-
kittyi aasialai seen jaeurooppal ai seen mobiilipal -
velujen liiketoimintaan ja sisdltoliiketoimintaan.
Finpron ja Tekesin yhteistydssé jarjestettiin ver-
kostoitumismatkoja seké tuotettiin kaksi mark-
kinatutkimusta, jotka keskittyivét aasialaiseen
cyberspace-infrastruktuuriin ja liiketoiminnan
kehittémiseen.

Verkostoitumismatkoja jérjestettiin FENIX-oh-
jelman puitteissa useita. Matkat olivat luonteel-

taan avoimia, ja niille osallistui myds yrityksia,
joillaei ollut ohjelmassa projektia. Useiden mat-
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kojen jérjestédminen oli ohjelman koordinaattorin

vastuulla. Osamatkoi sta toteutettiin yhtei styossa

esimerkiksi Finpron tai Culminatumin kanssa.

Jérjestelyn yhteistyttahot on merkitty seuraa-

vaan listaan matkan peréén suluissa. Merkitté-

vimpien (10-70 osallistujaa matkaa kohti) mat-
kojen aihepiirit ja kohteet olivat seuraavat.

« Japanilaiset peliteknologiatrendit, Tokio ja
Shanghai 2003

 Poikkitieteellinen teknologiakehitysprojekti
CITRIS, University of Californiaat Berkeley
2004

« Tietokonegrafiikkar ja kayttoliittyméateknologia,
Los Angeles 2004

 Poikkitieteellinen teknologiakehitysprojekti
MediaX, Stanford University, California2005

« Peli-javiihdeteknol ogioiden kehitys, Japani ja
Korea 2005

» Hybridimedian kehitys ja benchmarking,
Tokio 2005

+ Semanttisen webin kehitys, Ranska 2005

« Luovateollisuus jatietokoneani maati otuotan-
non kehitys, Uusi-Seelanti 2005 (yhteistydssa
Culminatumin kanssa)

 Ubicom-teknologian kehitys, Tokio ja Shang-
hai 2006 (Tekesin Ubicom-teknologiaohjel-
man valmistelun yhteydessé)

 Pelien ja viihteen Hollywood E3 -huipputek-
nol ogiamessut, Hollywood 2006 (yhtei stydssa
Neogamesin kanssa)

» FENIX-teknologian esittely Shanghain
OpenT V-laboratorioseminaarissajaShanghai
masstesting lab -ai esopimuksen allekirjoitus
jaseminaari, Shanghai 2006

« EU:n seitseménnen puiteohjelman verkostoi-
tumismatka pk-yrityksille ja tutkimusorgani-
saatioille, Koln 2007 (yhtel stydssa Culminatu-
min kanssa).

Ohjelman loppuraportin? mukaan matkoilla py-
rittiin aukai semaan portteja ja mahdollistamaan
kulkuvéylén syntyminen kohteena oleville suu-
rille markkinoille. Ensimméisia askelia tdman
strategian toteuttamisen osalta oli FinChi- ja
FinNode-keskusten tarjoamien puitteiden hyo-
dyntdminen Shanghaissa ja Piilaaksossa.



EU-puiteohjelmayhteistyéta viriteltiin yhdella
matkalla K&lniin EU:n seitsemannen puiteohjel-
man verkostoitumistapaamiseen ohjelman lop-
pupuolella vuonna 2007.

Merkittévia uusia yhteyksia ja ndytt6ja kansain-
valisestd yhteistydsta luotiin ohjelman aikana
reilut puolen tusinaa. Néita olivat esimerkiksi.

« Monitieteisia tyoskentelymalleja opittiin
USA:han suuntautuneeseen yhteistydhank-
keessa, johon osadlistuivat CITRIS, MediaX,
Living Labs ja FinNode. Suomalaisen inno-
vaatiokeskuksen FinNoden perustaminen sai
voimakkaita vaikutteita FENIX-ohjelman yh-
teydessa kaydyista keskusteluista

» Suomdaisten ja kiinalaisten yhteistyd huipen-
tui sopimukseen tiedontuotannon jatietoyhteis-
kunnan palvelujen massatestauksesta B-stars
test bed -sopimuksen my6ta

 Eurooppalaisten pelinkehittgjien klusterin pe-
rustaminen Pariisissa, jossa yhtena perustaja-
jasenena on suomalaisten pelinkehittgjien
klusteri Neogames

» Suomalais-korealainen pelinkehityssopimus
pelien ja virtuaaliyhteisdjen kehittémiseen

» Toteutettavuusneuvottelut koskien luovan
teollisuuden kehittémistéd Uuden-Seelannin ja
Suomen vélilla

« FinnONTO-projekti ja suomalaisen semantti-
senwebin esittely L ouvressaPariisissavuonna
2005 seka kulttuurisen perinndn semanttisen
webin esittely

 Hybridimediainnovaatiot, kuten alykkaét pin-
nat ja 2D -koodi-innovaatiot, jotka sulauttivat
paperi- jaelektronistamediaa useissa kansain-
vélisissa yhteyksissa

« IST Tietoyhteiskunta-konferenssi, jossa jul-
kistettiin” TowardsEU Living Labs’ ilmoitus.

3.3.6 Games Business Programme

FENIX Games Business Programme j&rjestettiin
talven 2004—2005 aikana. Business Programme
koostui kuuden seminaaripéivan mittai sesta kou-
lutuksesta, jonkalisdksi yrityksilla oli mahdolli-
suus osallistua yrityskohtaiseen konsultaation.
Keskimaarin koulutuksiin osalistui hieman yli
40 henkil6a. Ydinjoukoksi muodostui noin 20
aktiivisen henkil®n joukko. Se osallistui kolmeen

tai useampaan koulutukseen. Seminaaripéivien
yhteydessa jérjestettiin kaksi vapaamuotoisem-
paa keskustelutilaisuutta, joissa keskusteltiin
alan markkinoiden kehityksesta ja liiketoimin-
nan kehitystarpeista. Koulutuksissakuultiin noin
40 henkilén ndkemyksia pelitoimialaan ja pe-
liyritysten liiketoimintaan liittyen. K&ytanndssa
mukana olivat kaikki pelialan toimijat — joko
kuulijoina tai puhujina. Games Business Prog-
ramme osallistuminen oli avointa, eika kaikilla
osdllistujilla ei ollut hanketta FENIX-ohjelmas-
sa. Games Business Programmessa tuotetussa
materiaalissaon kayty 18pi peliyritysten liiketoi-
minnan kannalta tarkeimmét osa-alueet. Materi-
aali on suunniteltu toimimaan itseopiskelun tai
ryhmaétyon tukena esimerkiksi yrityksen johto-
ryhmétydskentelyssa.

3.4 Muita havaintoja ohjelmasta

3.4.1 Sidosryhmien osallistuminen
ohjelmaan

Ohjelman tutkimushankkeissa oli edustettuna
oleellisesti alan keskeiset korkeakoulujen tutki-
musryhmét. UseitaVTT:nyksikkdjéaoli luonnol-
lisesti my6s mukana. Tutkimushankkei ssatapah-
tui aktiivista poikkitieteel lista yhtei sty6ta eri tut-
kimusyksikdiden kesken. Ohjelmaan tutkimus-
projekteista kahta veti ammattikorkeakoulu.

Tavanomaisten yrityshankkeiden liséksi myds
Teknologiateollisuus ry:11& oli oma projektinsa.
Ohjelman painopistealueiden markkinatilantei-
denjakypsyysastei den erilaisuudestajohtuen jo-
kaisella painopistealueella oli omanlaisensa yri-
tysrypas. Painopistealueiden siséll&kin oli tosin
merkittavad vaihtelua. Y htei sté painopisteal ueil-
le oli se, ettd jokaiselta dueella oli ainakin yksi
suuren veturiyrityksen vetdma projekti. Projek-
tien jaalan toimijoiden luonnetta on seuraavassa
lyhyesti kuvattu painopisteittéin.

Merkittdvimmaét ainoastaan FENIX-ohjelman
alueellatoimivat yritykset sijoittuivat peli javiih-
de-painopisteal ueelle. N&istayrityksistasuurim-
pia voidaan pitéa veturiyrityksina.
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Toisessa adripdassa kypsyydeltééan painopiste-
alueista oli hybridimedia. Silla alueella toimivat
tyypillisesti muutamat perinteikkaén teollisuu-
dentoimijat kuten StoraEnso, jotkahakevat uusia
mahdollisuuksia tuotesovelluksiin, seké pienet,
uudet toimijat. Metsateollisuus oli lagiemmin
mukana mm. KCL:n kautta, mutta mediafirmat
eivét panostaneet téhan kenttdéan vahvasti.

Erityisesti tietdmyksen hallinnassa yritysprojek-
tit edustivat paljon teemaryhmétoimintaa (se-
manttinen web) lagjempaa ndkemysta tietamyk-
sen hallintaan.

Y hteisollisissé vuorovaikutuspalveluissa erityi-
sesti yritysasiakkaille kehitettéviin palveluihin
keskittyvissa hankkeissa (teollisuuden ja palve-
[uiden verkkopalvelut) oli mukana suuria, perin-
teisia teollisuuden palvelujalaajentamaan pyrki-
viayrityksia.

KuntaFENI X -hankkeiden my6té ohjelmassa ra-
hoitettiin myos joitakin kuntien vetdmia projek-
teja. Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma seké
kuntien teknol ogian hy6dyntémisen pyrkimykset
saivat néin tukeamydsaktiivisen teknol ogiakehi-
tyksen muodossa. Tekesin tavoitteiden mukai-
sesti ndiden hankkeiden tavoitteena on kuitenkin
liiketoimintamahdollisuuksien edistaminen.
KuntaFENIXin kohdallaliiketoimintamahdolli-
suuksien odotetaan nousevan pidemmalld aika-
vélilla Kansainvélisten liiketoimintamahdolli-
suuksien realisoituminen nghtiin riippuvan tie-
toyhteiskuntakehityksen luonteesta ja suoma-
laisten ratkaisujen sovellettavuudesta néahin
haasteisiin.

3.4.2 Johtoryhmaén ja ohjelman
koordinaattorin tyéskentely

Ohjelman ulkoisena koordinaattorinatoimi Klaus
Oesch Finantec Oy:sta. Hanté avusti Tero Num-
menpaa niin ikén Finantec Oy:sté&. Ohjelman
paallikkdnatoimi teknol ogiajohtajaMarko Heik-
kinen Tekesist&2.

Ohjelman ulkoisen koordinaattorin tehtavét ja-

kautuivat pédasiassa neljélle eri aluedlle.

1. Ohjelman johtaminen ja ohjaaminen
johtoryhman péétdsten pohjalta

2. Projektien kdynnistdmisen aktivointi

3. Ohjelman tiedotustoiminnan organisointi

4. Kv. yhteistyon toteuttaminen.

Ohjelman koordinaattori panosti myos merkitté-
vasti aikaansa yhteensa noin parinsadan pk-yri-
tyksen tukemiseen hankkeiden valmisteluvai-
heen konsultoinnin ja neuvonannon muodossa.

FENIX-teknologiaohjelman monimuotoisuus
asetti haasteita sidosryhmien edustavalle osallis-
tumiselle ohjausryhmaan. Ohjelman johtoryhma
koostui ohjelman koordinaattorin ja ohjelman
paallikon sekd kolmen muun Tekesin edustajan
lisdksi vuorovaikutteisen tietotekniikan alan eri
osa-alueiden yritysten ja tutkimuslaitosten edus-
tajista. Edustettuina olivat kolme suurta ja kaksi
pienempéaa yritysta seka kaksi yliopistoa. Ryh-
man nelja Tekes-jasentd tulivat kolmelta eri tek-
nologia- ja tutkimusalueelta. Tekesin runsaan ja
eri sektoreilta tulleen osallistumisen ndhtiin kat-
tavan eri ndkokulmia, mika oli tarpeellista
FENIXin kaltai sessa ohjelmassa, joka kattoi eri-
|ai sten teknol ogioiden lisaksi muun muassasisa -
tojaja palveluja. Néiden osa-alueiden sisdllytta-
minen teknologiaohjelman puitteisiin oli my6s
Tekesille uutta. Lisdksi ohjelmassa liikuttiin
Tekesin organisaation osien rgjoilla ja niitd yh-
distellen.

Tekesin oma edustus seké val mistelutyon johto-
ryhméssa ettd ohjelman johtoryhméssé (4 hl6d)
oli keskimaaraista teknol ogiaohjelmaa vahvem-
pi. Ohjelman johtoryhmé& muodostui ohjelman
alkaessa pagosin valmistelutyon ohjausryhmés-
ta, mutta téydentyi yhteensé viidella henkiloll&
ohjelman alkaessa ja kuluessa.

Johtoryhma kokoontui neljé kertaa vuodessa oh-
jelman toiminnan gan. Vaiarvioinnin yhteydes-
sAtarkennettuun strategiaan oli kirjattu, etti joh-

26 FENIX-ohjelman alkaessa ulkoisesta ohjelman koordinaattorista kaytettiin nimitysta ohjelmapéallikko ja Tekesin
vastuuhenkil 6& kutsuttiin ohjelman Tekes-vastaavaksi. Nykyisin Tekesin vastuuhenkilon titteli on ohjelman paéllikko
jaulkoisen palkatun henkildn titteli on ohjelman koordinaattori.
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toryhma vastaa myos keskeisten tutkimushank-
keiden kéynnistymisesté ja valvoi niiden edisty-
mistéd. Kaytannoksi johtoryhmassd muodostui
menettely, jossa ohjelman paallikko tai ohjelman
koordinaattori esitteli uudet hankkeet ja tiedotti
ohjelman kulloisestakin rahoitusvolyymista joh-
toryhman kokouksissa. Hankkeissaniiden keston
aikanatapahtuvaa edi sty mi sté ohjausryhman pii-
rissa el tarkemmin seurattu. Paéttyneita projekte-
jalistattiin ohjelman loppupuolélla. Aiheryhmi-
en tilannetta seurattiin epasdanndllisten aiheryh-
mien edustajien ohjausryhmavierailujenjaesitel -
mien kautta.

Ohjelman véliarviointi suoritettiin johtoryhman
kokouksen yhteydessé tarkastelemalla tulevia
suunnitelmia ja tarvetta toiminnan uudelleen-
suuntaamiseen. Védiarvioinnin yhteydessi teh-
tiin linjauksia muun muassa painopisteal ueiden
jaaheryhmétoiminnan suhteesta seké yksinker-
taistettiin FENIX-ohjelman rakennetta. Ohjel-
man strategiaty® perustui ohjelmaval mistelun
strategian toteutukseen ja jatkuvaan tarkentami-
seen. Johtoryhmateki vuosittai n toi mintasuunni-
telman, jonka laatimisen yhteydessi seka erityi-
sesti véiarvion yhteydessé loppuvuodesta 2004
tarkennettiin strategisia toimia ja ohjelman ra-
kennetta.

3.4.3 Liitynnat aihepiirin muihin
teknologiaohjelmiin

FENIX-ohjelman k&ynnistdmisvaiheen aikoihin
merkittévimpi& muita k&ynnissi olleita teknolo-
giaohjelmiaolivat USIX —kayttdjakeskeinen tie-
totekniikka ja NETS — tulevaisuuden verkot.
Ennen FENIX-ohjelman kéynnistymista paétty-
neen US| X-ohjelman tavoitteenaoli kehittéakayt-
kinoille. FENIX-ohjelma vamisteltiin US| X-oh-
jelman jatkoks ja lagjennukseksi. USIX-ohjel-
massa Tekes oli jo ottanut tukevia askelia alalle.
NETS-ohjelma oli FENIX-ohjelman kannalta
merkityksellinen, silla tietoliikenteen langatto-
mien jarjestelmien kehittémisen liséks siind ke-
hitettiin uusia verkkoja hyddyntavia palvelu- ja
sovelluskonsepteja. FENIX-ohjelman kéynnisté:

misen aikaan toimineet NAV |- ja SPIN-ohjelmat
tuottivat FENIX-ohjelman kannalta térkeita mo-
biiliverkkojen sisdltdjen kehittémiseen liittyvia
navigointi- ja paikannuspalveluita (NAVI) seké
ohjelmistotuotteita (SPIN). Muista tassa kappa-
leessa mainituista teknol ogiaohjelmista poiketen
NAVI-ohjelmaoli Liikenne- ja viestintdministe-
rién koordinoimaohjelma, jonka projektit rahoitti
suureltaosin Tekes. Alykk&st automaatioj arjestel -
man (ALY) -ohjelmakasitteli tietimyksen hallin-
nan jaihminen-kone-vuorovai kutuksen kysymyk-
si§, jotka olivat myos relevantteja FENIXin kan-
nalta. MuitaFENIXinkannatamerkittaviakayn-
nistamisvaiheen ohjelmia ja niiden FENIXin
kannalta merkityksellisia aihealueita olivat ELO
(erityisesti verkostoitunut japal vel uorientoitunut
liiketoiminta), UTT (ICT:n hyodyntéaminen yri-
tysten liiketoiminnan tehostamisessa), MASINA
(kayttoliittymateknologiat) seka Prosessi-integ-
raatio (informaation hallinta).

FENIX-ohjelman k&ynnistymisen jélkeen synty-
neill&a teknologiaohjelmilla on my6s useita kyt-
koksia FENIXiin. FENIX-ohjelmassa vuoden
2004 loppupuolelle painopistealueena ollut mo-
biilit teknologiat dirrettiin ohjelman rakenteessa
pai nopi steestd mahdollistavaksi teknologiaks sa-
maan aikaan, kun liiketoiminnan mobiileihin rat-
kai suihin keskittyva VAM OS-ohjelmak&ynnistyi.
Taméan jalkeen mobiilien ratkai sujen hankkeet oh-
jattiin FENIX-ohjelmasta VAMOS:iin. Verso- ja
Ubicom-ohjelmat ovat siind mielessa merkitté-
vig, ettamolemmat jatkavat FENIX-ohjelmanja-
lanjdjilla. FENIXin peli ja viihde -painopisteen
perint® el 84 VVerso-ohjel massa kehitettévassa oh-
jelmistoyritysten liiketoiminnassa. Hybridimedi-
an painopisteen tuotokset kehittyvat edelleen
Ubicom-ohjelman sulautettuun tietotekniikkaan
perustuvissaliiketoiminnoissa. Liito —uudistuva
liiketoiminta ja johtaminen -ohjelman yritysten
liiketoimintaosaamista vahvistava toiminta on
tarkedd myds FENIXin jatkon kannalta. LOy-
hemmin FENIX-ohjelmaa tukeneita muita tek-
nologiaohjelmia olivat Serve-ohjelma palvelu-
konseptien ja-liiketoimintamallien kehityksessa,
iWell- jaFinnWell-ohjelmat tieto- javiestintatek-
nol ogi aperustai sessa hyvinvointiteknol ogian ke-
hityksessa.
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4 Kohderyhman kehitys ohjelman aikana

4.1 Ohjelman kohderyhma
yleisesti

Arvioinninyhtenatavoitteenaon ollut tarkastella
FENIX-ohjelman kohderyhména olleen alan ke-
hitysté ohjelman aikana. Viitekehyksen avullaon
siksi tarkasteltu ohjelman kohderyhmanjapaino-
pistealueiden tilannetta ohjelman alkaessaja sen
paéttyessa. Tatapohjaltavoidaan arvioidaohjel-
man roolia alalla ja painopistealueilla tapahtu-
neessa kehityksessi seké tarkastella ohjelman
toimintamuotojen soveltuvuutta kohderyhman
tarpeisiin.

Tarkasteltaessa koko ohjelman kohderyhméé oh-
jelman alun nékodkulmasta keskei siné teknol ogi-
sinamurroksinajakehityskaarinavoidaan néhda
web- ja matkapuhelinteknologian kehitys 1990-
luvun aikana. Néiden osaltakehitysoli Suomessa
nopeaaja Suomi oli kehityksen kérkimaita. Néi-
den teknologioiden vaikutukset olivat ohjelman
alkaessa levidmassa vahitellen yhé uusille liike-
toiminnan ja eldman aueille. Verkkopalveluista
jaséhkdisesta asioinnistaoli muodostumassatés-
sivaiheessajoliiketoimintaaméaérétyillaaluilla

Samaan aikaan Suomessa oli syntynyt I T-alalle
sielléa toimivien suurten yritysten rinnalle suuri
joukko pienié yrityksid. Monet néista ajautuivat
vaikeuksiin 2000-luvun alkaessa tapahtuneen
I T-kuplan puhkeamisen myota

Ohjelman lopussaverkkopal vel ut javerkkoliike-
toimintaovat selkeasti valtavirtai stuneet jamuut-
taneet arjen tietokaytantdja. Tietotekniikan kayt-
t6 onlagjentunut osaksi ihmisten arkipéivagjasa-
malla se on tukenut uuden tyyppisen yhteisolli-
syyden kehitysta. Tietotekniikkaa kdytetdén yhta
enemman yhdess ja aktiivisen vuorovaikutuk-
sen védlineena. Samalla teknologian rooli on
muuttunut entistd enemman toimintatapojen
muutoksen mahdollistajaksi. Ohjelman kuluessa
teknologia on kehittynyt nopeasti, mutta kehitys
on pitkalti pohjautunut alempaan, eika merkitta-

viateknologisia murroksia ole tapahtunut tai oh-
jelman paéttyessi nakopiirissé.

Ohjelman kohderyhmé&an kuuluu edelleen paljon
pienid yrityksia ja niitd on ohjelman kuluessa
myds syntynyt lisdé Liiketoiminnan nakokul-
masta ansaintal ogiikka on edelleen useilla ohjel-
man pai nopi steal uei sta epasel vé. Ohjelman koh-
deryhméa sisdltéa siten edelleen nuoren ja kasva
van alan piirteitd. Tietoliikennepalveluissa, oh-
jelmistoalala ja sisdltoliiketoiminnassa on toi-
saaltaedelleen taustallasuuriakypsén alan piitei-
ta sisdltévia osa-alueita ja organisaatioita.

FENIX-ohjelman kohderyhmé& el muodostunut
mistaan tietysta toimialasta, vaan jasentyy luon-
nollismmin ohjelman itsensd kautta. Ohjelma
kohdennettiin tietoliikennepalvelujen, ohjelmis-
toliiketoi minnan jasi sl toliiketoiminnan rajapin-
nalle ja sen painopistealueet olivat luonteeltaan
erityyppisia

Ohjelman kattamat painopisteet ovat ohjelman
paéttyessa edelleen hyvin erilaisessa kehitysvai-
heessa. Ne elvét edelleenkédn muodostayhtenéis-
taklusteria, vaan ovat toimijoidensajakehityksen
gjavien voimien osdta hyvin erityyppisia Y hte-
nadisen alan |0ytédminen naista lahtékohdista olisi
ollut melko haasteellista. Koko ohjelman kohde-
ryhman kehityksen ja luonteen tarkasteleminen
yhten& dana e siten ole luontevaa. Seuraavissa
alaluvuissa onkin tarkasteltu ohjelman paéttyessa
mukana olleiden painopisteiden kehitysta viite-
kehyksen ndkokulmasta soveltuvin osin.

4.2 Tietamyksen hallinta-
sovellukset

Tietdmyksen hallintasovellukset kattavat erilai-
sia kuluttagjien, yritysten ja julkisen sektorin tar-
vitsemia tiedonhallintaratkaisuja. Néilla tarkoi-
tetaan erilaisiatiedonluontiin, tallentamiseen, ja-
keluun ja hakemiseen liittyviavélineitajapave-
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luita. Julkisten toimijoiden, kuten kirjastojen tai
arkistojen, hallinnoiman suuren tietomaaran ta-
kianeovat luonnollisiasovelluskohteita. Toisaal-
tamy0s yritysten osaltatiedon hallinta on tiedon
maaran lisdantyessé liiketoiminnan kannaltayha
keskeisemmassé roolissa.

Painopisteal ueen erityiseksi teemaksi muodostui
suomalaisen semanttisen webin sisdlléllisen ja
palveluiden infrastruktuurin kehittéminen onto-
logioiden avulla. Painopistealueellaoli kuitenkin
my6s useita semantti sen webin teeman ulkopuo-
lelle kuuluvia hankkeita mm. kieliteknologiaan,
kayttoliittymiinjamuihinteemoihinliittyen. Pai-
nopiste muodostaa siten [8yhéasti toisiinsa liitty-
van kokonaisuuden erilaisia tiedon hallintaan
liittyvia sovelluksia.

Alueen kehityksen taustalla vaikuttavana kes-
kel sena trendiné voidaan néhdé verkossa olevan
tiedon méadrén voimakas lisééntyminen webin
kehityksen my6ta. Ohjelman alkaessa semantic
web eli metadatan ja ontol ogioiden kéaytté tiedon
luokittelussa ja hakemisen helpottamisessa toi
uusia gjatuksia suurten tietomaarien hallintaan.
Kyseessd e kuitenkaan ole niinkéaan teknologi-
nen murroskuin toi mintatavan murros, jokamah-
dollistuu teknologian my6té. Samaan aikaan ver-
kossa tarjottavien mm. tiedonhakuun liittyvien
palveluiden tarjonta oli vahvassa kasvussa.

Tietotekniikan tutkimuksen ngkokulmasta web
oli ollut ohjelman alkaessa melko vahaisen kiin-
nostuksen kohteena. Semantic web -alueen tutki-
mus oli ohjelman aussa hyvin akuvaiheessa,
mutta siitd on ohjelman kuluessa muodostunut
selvasti oma kasvava tutkimusalansa, jolla on
omia kansainvalisia julkaisuja ja konferenssgja.
My6s Suomessaon vahvaaalan tutkimustajajoi-
takin alaan keskittyvia professuureja. Tutkimus-
toimintaonkin ol lut ohjelman ndkékul masta pai-
nopisteal ueen veturi.

Ohjelman alkaessa semantic web -teeman ympé-
rilla el kaytannossa ollut yritystoimintaa. Aihe-
alueen taustalla vaikuttavat kuitenkin luonnolli-
sesti tietotekniikan jamedia-alan suuret toimijat.
Jo ohjelman alkaessa kiinnostus teemaan oli kui-
tenkin merkittéava. Ohjelman kuluessa aihepiirin
ympérille on syntynyt joitakin pienia yrityksia.
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Suuret yritykset eivét vielaohjelman kuluessaole
olleet vahvasti mukana syntymassa olevilla
markkinoilla. Niiden voidaan kuitenkin arvioida
valmistautuvan teeman hyddyntémiseen omassa
toiminnassaan.

Ohjelman pééttyessa suuria tietomaaria késittel e-
vét verkkopal vel ut ovat arkipéivaajatiedon hausta
ja hallinnasta on muodostunut merkittéavaa liike-
toimintaa. Koko painopistealue e kuitenkaan
muodosta sel kedé i tsendi std kokonai suuttavaan se
liittyy lagjemmin suuria tietomaarié hallitsevien
yritysten jamuiden organi saatioiden tietoteknisiin
ratkaisuihin. Painopistealueella on kuitenkin oh-
jelman aikanatuotettu useitatoimivia sovelluksia,
paéasiassa julkisen sektorin toimintaa tukemaan.
Erityisesti julkisen sektorin asiakkaat ovatkin he-
rénneet. Alueen liiketoiminnan voidaan arvioida
kehittyvan tulevaisuudessa vahvasti. Tdméan voi-
daan kuitenkin olettaa tapahtuvan suurelta osin
yritysten ja muiden organisaatioiden laajempien
tietoteknisten ratkai sujen osana.

4.3 Peli- ja viihdesovellukset

Peli- javiihdesovelluksiin on FENIX-ohjelmassa
luokiteltu gjanvietteeksi tarkoitetut teknol ogises-
ti usein vaativat ratkaisut. Teknologia- ja sovel-
lusalueista mukaan on kuulunut hankkeita ohjel-
mistoteknologian, tietokonegrafiikan, multime-
diasisdltdjen jatietoliikenneteknologian aloilta.

Peliala voidaan karkeasti jakaa laitteistoa ustojen
valmistukseen, pelien kehittamiseen seké pelien
julkaisuun jajakeluun. Laitteistoalustojen ja kan-
sainvéliseen julkaisutoimintaan liittyvisté skaala
ja resurssivaatimuksista johtuen suomalaiset pe-
lidlan toimijat ovat pédasiassa pelien kehittgjia
Grafiikkaympéristoissa siirtyminen avoimiin
standardeihin edisti omalta osaltaan julkaisutoi-
minnan japelikehityksen eriytymista. Teknologia-
mielessékeskei sendalan gjurinaonviimeaikoihin
asti ollut laskentatehon kasvu. Se on lis&éantynyt
uusien konsolisukupolvien mydéta ja on myos li-
sannyt yksittéisen pelin kehittdmisen vaatimaa
tyOmaaréa.

Viihdesovellusten jaeritoteninternet- tai mobiili-
teknol ogioihin perustuvien sovel lusten markkina



on syntynyt naiden teknol ogioiden|agjemmanle-
viamisen myotaviimevuosien aikana. Nainollen
viihdesovellusten markkinat eivét olleet viela
yhté selkeasti jasentyneita kuin pelipuolella, jos-
kin markkinoilla toimijoista voitiin tunnistaa sa-
mankaltainen toimijoiden roolijako laitteiston,
sovellusten ja jakelukanavien tuottgjien valilla

Jo ohjelman aussa PC- ja konsolipelien osalta
peliala on ollut kypséssa vaiheessa kansainvali-
sesti. Suomalaiset kotimarkkinat ovat suhteessa
pienet ja liiketoiminnan pitéa olla vahvasti kan-
sainvélista, jotta voidaan kilpaillaglobaalien toi-
mijoiden kanssa. Ohjelman aikana teknologinen
kehitysinternet- jamobiiliteknol ogioissaon luo-
nut uusia kasvumahdollisuuksia peli- ja viihde-
alale. Esimerkkeind kehityksesta ovat |agjakals-
ta-internetin ja3G-puhelinten levidminen lagjalti
yhteiskunnassa. Teknologisen kehityksen no-
peutta kuvastaa, ettd viela ohjelman alussa mo-
biilipelaaminen oli varsin tuore ilmi6, kun taas
sen loppuessa suomalaisten mobiilipelien kehit-
tgjien tuotantoprosessit ovat pitkélle kehittyneita
jatehokkaita. Témafokusoituminen prosesseihin
indikoi, etta internet- ja mobiilipelaaminen ovat
siirtyneet kasvuvaiheeseen ja kohti kypsaa kehi-
tysvaihetta muun pelialan tapaan.

Y hteisollisyys on ohjelman aikana noussut uu-
deksi vahvaksi kasvumahdollisuudeksi peli- ja
viihdealalla. Hyvana esimerkkina yhteisollisyy-
teen perustuvasta peli- tai viihdesovelluksestaon
suomalaisen Sulakkeen kehittdméa Habbo-hotel -
li, jossa kayttgjien muodostama globaali yhteisd
voi ollavuorovaikutuksessa toi stensa kanssa vir-
tuaalisessa ympéristossd. Samalla alueen fokus
on lagjentunut teknologiavetoisesta suoritusky-
vyn kasvattamisesta my6s uudentyyppisten peli-
konseptien ja samalla uudentyyppisten liiketoi-
mintakonseptien kehittamiseen.

Peli- javiihdealan suomalainen tutkimus on ol lut
verraten vahai sté ja hajanai sta. Hajanai suutta se-
littéé osin pelialan lagjuus, tutkimuskohteita voi-
daan tunnistaa esimerkiksi teknologisista ratkai-
suista, fysikaalisten ilmididen simuloinnista ja
peli-ilmididen sosiologisista vaikutuksista. Alan
tutkimuksen k&ynnistymisen ehtona on tutki-
muksellisten infrastruktuurien, kuten korkeakou-
lujen, olemassaolo ja esimerkiks tutkimusalalle

suunnatut professuurit. Néitaei ohjelmankuluessa
kuitenkaan ole syntynyt merkittévassa méarin.
Tutkimuksen infrastruktuurit ovat véhdisiajaalal-
laon vainjoitakin tutkimusryhmiéaja professuure-
ja Myos kansainvélisesti aalla on vahan referoi-
tujajulkaisuja, silla merkittava osa tutkimuksesta
mista huolimatta pelialan tutkimus voidaan kui-
tenkin néhda itsendi send tutkimusal ueena.

Suomessa pelialan tutkimus on keskittynyt pit-
kalti peli-ilmion tai kokemuksen tutkimukseen
eli siihenmitaonjotapahtunut. Pelialallaon ol lut
melko vahan teknologian tai liiketoimintamalli-
en tutkimusta. Tieteellisten tulosten ja liiketoi-
minnan yhdistémiseks tarvitaan myos liiketoi-
minnan puolelle tutkimusta tukeva kulttuuri.

FENIX-ohjelman alussa Suomessa oli néhty jo
yksittéisia kansainvalisia menestystarinoita, esi-
merkiksi Housemarquen tekema peli Supreme
Snowboarding (1999) ja Remedy Entertainmen-
tin Max Payne (2001). Suomessa peli- ja viih-
dealalla ndhtiin mahdollisuuksia vastata tarpee-
seen liséta kuluttajandkokulman ja sisdltoteolli-
suuden painotusta perintei sen teknol ogia- jateol -
lisuusosaamisen rinnalle. Ohjelman aikana syn-
tynyt useita peli- ja viihdealan pk-yrityksia, eri-
tyisesti pelien kehitt&jia, ja liséd kansainvdisia
menestystarinoita. Myos mobiilipelien jakeluun
on tullut suomalaisiatoimijoita. Pelikentén jaja
kelukanavan monipuolistumisen myéta suurten
pelijulkaisijoiden ja pelilaitteiden kehittéjien
merkitysalan vetureinanayttéisi téltaosin olevan
vahaisempi kuin aikaisemmin.

Pelialalla voidaan Suomessa puhua jo horison-
taalisestaklusterista, jossakansainvalistd menes-
tysta saaneet yritykset (esim. Sumea, Sulake,
Bugbear) vetévét uudempia alan toimijoita mu-
kanaan. Samaan aikaan pelialan yrityksid on os-
tettu ulkomaille, mik& omalta osaltaan indikoi
kypsén alan piirteitd. Suomen voidaan siten tode-
ta saavuttaneen alalla muun maailman kehitys-
tason myohéi sestd alusta huolimatta. Pelikluste-
rinsiséllaon kansallisesti paljon yhtei stoimintaa,
mm. Neogames, yhteiset konferenssi- jamuut ta-
pahtumamatkat, jotka vahvistavat alan sisdista
kommunikaatiota.
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4.4 Yhteisolliset vuorovaikutus-
palvelut

FENIX-ohjelman puitteissa olleet yhteisolliset
vuorovaikutuspal velut liittyvét kahteen temaatti-
seen kokonai suuteen: 1) verkkoyhteisojen ympéa-
rille muodostunut toiminta ja tutkimushankkeet,
joissaarjen hallintajaviihtyminen painottuvat ja
2) teollisuuden tarpeista lahtenyt toiminta, joissa
tydyhtei stt voivat teknisten apuvalineiden avulla
kommunikoida hajautetusti jatallentaa omaatie-
témyst&an muiden tarpeisiin.

Y hteisollisyys voidaan méaaritella eri tavoin,
mutta yhteisolta [6ytyy usein ainakin seuraavat
perusominaisuudet: olemassaol on tarkoitus, oma
identiteetti ja erilaisia tapojajoilla kommunikoi-
dayhteison keskuudessa. Y hteiston kuuluvat ih-
miset voivat osallistua yhteison toimintaan esi-
merkiksi olemallaeri tavoin luomassajotain uut-
ta yhdessa. Yhteisollisilla vuorovaikutuspalve-
[uilla on FENIX-ohjelmassa kasitetty ihmisten
virtuaaliseen kokoontumiseen, vaikuttamiseen,
keskusteluun, tydskentelyyn jaoppimiseen suun-
nattujaratkaisuja. Teollisuudessatéllaiset ratkai-
sut soveltuvat esimerkiksi reaaliaikaisempaan
asiakaspalveluun, yhteistyokumppaniverkosto-
jen hallintaan, varsinaiseen ydintuotteeseen liit-
tyviin oheispalveluihin tai organisaation siséi-
seen keskusteluun.

Y hteisollisissé vuorovaikutuspal veluissa tekno-
logia mahdollistaa ihmisen ja koneen vélisen
vuorovai kutuksen rinnalla useiden ihmisten kes-
kin&isen vuorovai kutuksen. Tietotekniikan rooli-
naon yhteydenpidon mahdollistaminen. Esimer-
kiksi internet mahdollistaa monenkaltaisia tek-
nologia-alustoja pienryhmaviestinnan ja massa-
viestinnan valissa. Tahan valimaastoon on synty-
nyt paljon uusia tapoja yhteisolliseen vuorovai-
kutukseen, joitael aiemmin ole ollut mahdollista
toteuttaa. Teollisessa kontekstissa teknol ogiset
ratkaisut mahdollistavat yhteisollisten palvelui-
den tuottamisen liséksi yhteisdn voimin tapahtu-
van kehittamistyon. Laheisen esimerkin, joka el
tosin sisdltynyt FENIX-ohjelman teemoihin, tar-
joaa open source -kehitysty, jonka kautta myos
monet yritykset hyddyntavét yhteisollisen ohjel-
mistokehityksen tuloksia omien tuotteiden- ja
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palveluidensa kehityksessd seka myynnissa ja
markkinoinnissa.

Vapaa-gjan ilmiona yhteisollisyys on ohjelman
alussaollut nousevailmio interneti ssd esimerkik-
si sellaisten sovellusten kuin yhtei sollisen ensyk-
lopedian Wikipedian (2001) jamusiikki- javiih-
dealan verkostoitumispalvelu MySpacen (2003)
my®6ta. [1midn lagjuuttakuvaa, ettéd maailmanlaa-
juisesti Wikipedia ylitti miljoonan artikkelin ja
MySpacen 100 miljoonan rekisterdidyn kaytta-
jan mééran vuoden 2006 aikana. Myds Suomessa
kayttgjamaérat yhteisollisissa vuorovaikutuspal -
veluissa ovat kasvaneet voimakkaasti. Téltaosin
alan kehityksen gjurinaon suureltaosin yksittais-
ten ihmisten kéyttédytymisen muutos. Toisaalta
tiedon kasittelyyn liittyvin kayténtéjen muutos
heijastuu my6s liiketoiminnan puolellejaheijas-
tuu siten mydsyritysten k&yttamiin tietoj arjestel -
miin.

Y hteisdllisyyteen liittyva tutkimus oli ohjelman
alussaollut varsinuusi paradigma, joskin sisdltéen
linkkejaesim. kaytettévyystutkimukseen, sosiolo-
giaan ja sosaalipsykologiaan. Tutkimuksellisen
murroksen piirteitd korostaa esimerkiks se, etté
vertai sarvioitujen julkaisujen tuottaminen on alal-
la ollut haastavaa, koska kyseessd el ole esimer-
kiks tietojenkasittelytieteen valtavirtaan kuuluva
algoritmien tuottaminen tai muille perinteisille
tieteenaloille kontribuointi, vaan enemmankin
olemassa ol evien teknol ogioiden luova sovel tami-
nen. Ohjelman | oppuessaon kuitenkin jo muodos-
tunut alan omia selkeité temaattisia kysymyksen
asetteluja. Esimerkkeiné néisté ovat:

1. Sosiaalisenvuorovaikutuksen tutkimus: miten
vuorovaikutteista aktiviteettia voidaan ha-
vainnoida, mallintaa ja ennustaa?

2. Kayttettavyystutkimus yhteisdn tai ryhman
nakokulmasta: miten kaytettavyys muuttuu
jos kyse on ihmisen ja koneen vélisen vuoro-
vaikutuksen sijaan ihmisryhmien vuorovaiku-
tuksesta?

3. Yhteisollisen vuorovaikutuksen mahdollista-
vat teknologiat: millaisin teknologisin ratkai-
suin yhteisollisid vuorovaikutuspalveluilta
voidaan tukea?

4. Liiketoimintamallientutkimus: miten liiketoi-
mintarakenteet muodostuvat ihmisten aktivi-
teettienjaosallistavan teknologian ympérille?



Y hteisollisten vuorovaikutuspalveluiden ympéa-
rille ei ohjelman paéttyessa ollut Suomessamuo-
dostunut selked&domaatoimialaataikkaklusteria,

mutta erityisesti tutkimuspuolella on tapahtunut
kehitystd. Uusiasovelluksiaei vielakaikiltaosin
osatahyodyntééliiketoimintana. Liiketoiminnal-
lisena alana yhteisdlliset vuorovaikutuspal velut
ovat edelleen varhai sen kasvun vaiheessa. Y htei-
sollisyyskonseptinaon sovellettavissalagjalti eri

toimialoilla, esimerkkeind suomalaiset Sulake
Oy:n Habbo-hotelli peli- javiihdeaalajaFuturi-
ce Oy:n MTV3:lle tuottaman Kuvaboksin liitty-
méakohdat hybridimediaan. Teollisuuden palve-
luissayhtei sollisiavuorovaikutuspalvel uitaon pe-
rinteisen prosessi- ja tuotantoteollisuuden alailla
tutkittu paljon, kun taas konkreettiset sovellukset
ovat olleet 18hinna yhteisollisten ominaisuuksien
liittdmista olemassa oleviin tuotteisiin tai palve-
luihin. Palvelualallayhteisdllisia vuorovaikutus-
pal veluita on sen sijaan tutkittu véhemman, mut-
ta sovellettu enemman, eritoten julkisen sektorin
puolella

Vuorovaikutteisuuden osalta yhtené osa-alueena
voidaan pitéa ohjelman kattamaa puhe- ja kieli-
teknologian aluetta. Téméa osa-alue on ollut mer-
kittévassaroolissamm. kayttoliittymien kehityk-
sessd jo pitkadn. Kaytannossa yritystoiminta on
Suomessa kattanut mm. sdhkaisten sanakirjojen
jasanastojen rakentamista, ohjelmien lokalisoin-
tia seké koneellista kielen kéantémisté. Vuoro-
vaikuttei suuden lisdéntyessa puhe- jakielitekno-
logianrooli on kuitenkin kasvamassaenti sestéan.

Puhe- ja kieliteknologian alueella on Suomessa
toiminut jo pidempédn yksittaisiayrityksiajatut-
kimusryhmié&. Se el kuitenkaan ole muodostanut
selkeda klusteria. Alue onkin ohjelman aikana
vahvistunut selkessti. Verkostoituminen on saa-
nut selkeédmpid ja organisoidumpia muotoja ja
télla hetkell& voidaan jo puhua aluillaan olevasta
kieliklusterista.

4.5 Hybridimedia

Hybridimediaa késitteend voidaan pitéd ohjelman
puitteissa Tekesin aloitteena syntyneend. Sen kes-
keisend gjatuksena on yhdistéd metsateollisuus,
media-ala ja informaatio- ja kommunikaatioalan

toimijat. Tahan mennessa keskeisin kaupalli stet-
tu sovellus aihepiirin alueella on kamerakénny-
kalla luettava 2D-koodi. Hybridimediasovellus-
ten tulevaisuuden odotukset ovat kuitenkin sel-
vasti lagjemmat.

Painopistealueen taustalla voidaan ndhda kes-
keisena muutoksena se, etté jo ohjelman alkaessa
web-teknologia alkoi edustaa seké painetun etta
myo6s sdhkoisen media-alan nakokulmasta liike-
toimintaamuuttavaateknol ogiamurrosta. Samalla
tieto- ja viestintdtekniikan kehitys mahdollisti li-
sdarvopalveluiden lisd8misen elinkaarensa kyp-
S8ss4 val heessa ol evaan pai nettuun ja tv-mediaan.
Ohjelman loppuvaiheessa digitaalinen verkkome-
dia on noussut selkedsti perinteisen painetun ja
séhkoisen median rinnalle ja kilpailijaksi.

Uudesta toimialojen rajapintaan perustuvasta
méarittelysta johtuen on luonnollista etta ohjel-
man alkaessa painopistealueella ei ollut omaa
identiteettiatai klusteritietoisuutta. Painopistej&
sentyi siten ennen kaikkea sen taustalla olevien
toimialojen kautta. Jalkikateen arvioiden ragjaus
olisi voinut perustua myos lagjempaan teknolo-
gia- jasovellusldhttiseen méarittelyyn, jokavoi-
si kattaa sellaisia teemoja kuin ubi-media ja su-
lautettu media (esim. dlypakkaukset). Ohjelma-
toiminnan keskeinen tavoite erityisesti ohjelman
alkaessa olikin tietoisuuden lisdéminen aihepii-
ristd. Kentan jasentyméttomyytta kuvastaa osal-
taan se, ettd alussa aihealue nahtiin ohjelmassa
mahdollistavana teknologiana ja loppuvaiheessa
sovellusalueena.

Toimijanakdkulmasta kenttd ei ohjelman paétty-
essdkaan hahmotu yhtendisend klusterinatai ala-
na. Taustallaolevat alat metsateollisuus, mediaja
tietoliikenne ovat pddosin kypsassa vaiheessa
olevia toimialoja ja niissa on tapahtunut mm.
vahvaa konsolidoitumiskehitysta. Tama on osal-
taan ulottunut myds verkkomediaan.

Mediakentan ollessa murroksessa myos siihen
liittyva tutkimus on muokkautunut uudelleen.
Digitaalinen media on tutkimuksessa noussut
vahvasti perinteisen painetun median tutkimuk-
sen rinnalle. Samalla tutkimus on organi soitunut
uudelleen ja mm. graafisen tekniikan tutkimuk-
sesta on sirrytty lagasti mediatekniikan tutki-
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mukseen. Hybridimedia e aihepiirin vakiintumi-
sesta huolimatta kuitenkaan muodosta mediatut-
kimuksen tal muun tutkimusalan piirissaitsendista
kokonaisuutta. Tutkimuksen ja liiketoiminnan
vuorovaikutus on teema-alueella vahéista.

Ohjelman paéttyessa tietoi suus pai nopisteal ueen
teemoista on selkedsti lisééntynyt ja se esiintyy
mm. metséteollisuuden tulevaisuutta hahmotta-
vissa strategia-dokumenteissa. Tietoisuus hybri-
dimediasta on siten selvasti lisdantynyt. Alueen
kehittymisen kannaltamedia-alallaon keskeinen
veturirooli esim. ratkaisujen kaupallistamisessa.
Media-alan osallistuminen on kuitenkin ollut
melko vahaistd, mika selittyy osin alan perintei-
sesti vahdisilla t& k-panostuksilla suhteessa toi-
mialan kokoon.

Voidaan todeta, etté hybridimedia ei edelleen-
k&&n muodosta itsendista klusteria, eikasillaole
muutamista alueelle syntyneista uusista yrityk-
sisté ole selkedd eteenpdin vievda tahoa. Tama
patee niin Suomessa kuin kansainvalisestikin.
Syntyneiden sovellusten osalta ei mytskaan ole
tapahtunut teknologioiden vakiintumisesta huo-
limatta selkeitd |&pimurtoja. Toisaalta painetun
median ulkopuolélla tieto(liikenne)tekniikan ja
median valinen sulautuminen on edennyt mm.
tv:n, tietotekniikan jamatkapuhelimen yhtei stoi-
mintaan perustuvien pelien osalta seka matkapu-
helinten ja tietotekniikan mahdollistaman inter-
aktiivisuuden (mm. erilaisten &anestysten) voi-
makkaana vahvistumisena television toiminnas-
sa. Teknologisten mahdollisuuksien kehittymi-
sen myd6té hybridi-median tuleval suuden veturei-
tavoi synty&uusien markkinal @htoisten tietokay-
tantéjen myota

4.6 Kuntasektorin vuoro-
vaikutteinen tietotekniikka

Julkinen sektori on Suomessa lukuisten Euroo-
pan maiden, eritoten Pohjoismaiden, tavoin mer-
kittava palveluiden tuottaja. Julkisten palvelui-
den tuottamiselle kohdistuu merkittévia tehosta-
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mistarpeita mm. vaeston ik&antymisen myota
Y ha merkittdvampi osa pal vel uista voidaan tuot-
taa sdhkoisesti internetin ja muiden teknol ogioi-
den kehittyminen jalaajamittai sen kéyttédnoton
myéta. Julkisen sektorin sahkoisten palveluiden
kehittdminen, opetussektoria ja terveydenhuol-
toalukuun ottamatta, on ol lut osanaohjelmaank.
KuntaFENI X -kokonai suudessa.

I nternetin jamui den séhkdisten kanavien kehitty-
minen on luonut mydsjulkisellasektorillamark-
kinoita | CT-toimialalle. S&hkdisten pal velumah-
dollisuuksienkehitysjakayttdonotto onvaikutta-
nut sek& julkisen sektorin vuorovaikutukseen
paveluita kayttdvien kansalaisten kanssa etta
ndiden palveluiden tuottamisprosesseihin. Tar-
vittavien tietoteknisten ratkaisujen ja palvelu-
mallien markkinoistajulkisellasektorillaon mer-
kittdva osuus sen merkittdvan palveluntarjogja-
roolin myo6ta.

KuntaFENI Xissa on haettu yhtei skunnallistavai-
kuttavuutta l8htien hypoteesista, etta teknologi-
sillaratkaisuilla pystytéan vai kuttamaan julkisen
sektorin tarjoamien palveluiden tuottavuuteen ja
arkea hel pottaviapal vel uita, koskaniitaon todet-
tu ihmisten kayttavan ja niilla on todettu saavu-
tettavan suurimpia kustannushyotyja.

Suomessa julkisen sektorin tietojérjestelmia ol-
laan kehittaméassa avoimien ragjapintojen seka
modul aaristen ja geneeristen ratkaisuiden suun-
taan. Palveluiden tuottamisen kustannustehok-
kuuttavoidaan néin parantaa, koskayhdessa koh-
teessa kehitetyt ratkaisut ovat levitettavissa
maanlagjuisesti. Teknologian nakdkulmasta
avoimet rajapinnat helpottavat eri jérjestelmien
vélisten yhteyksien muodostamista ja integroin-
tia. Tama avaa myos mahdollisuuksia uusiin in-
novaatiohin pienille ja keskisuurille yrityksille.
Mikéli kansainvélisesti edetédn samaan suun-
taan, voi Suomessakehitetyistératkaisumalleista
avautuavientimahdollisuuksia niité kehittaneille
yrityksille.



5 Ohjelman tavoitteiden ja tulosten arviointi

5.1 Ohjelman kattavuus

FENIX-arvioinnin yhteydessa toteutettuun kyse-
lyynosallistui 36 % yritysprojekteista(44/122) ja
50 % tutkimusprojekteista (15/30). Kysely to-
teutettiin internetin valityksella kaikille ohjel-
maan osallistuneille projekteille. Kyselyn riitté-
vén kattavuuden takaamiseksi ja laadullisen tie-
don kerdamiseksi web-kyselya taydennettiin pu-
helinhaastatteluilla. Kyselyd ei kohdennettu
KuntaFENI Xin hankkeille, jotka olivat vasta al-
kuvai heessa.

Kuvassa 5.1 on esitetty kyselyyn vastanneiden
projektien kohdistuminen FENIX-ohjelman pai-
nopistealueisiin tai aiheryhmiin. FENIX-ohjelma
loppuvaiheen neljéan aktiiviseen painopisteal uee-
seen, tietdmyksen hallintaan, yhteisollisiin vuoro-
vaikutuspalveluihin, peleihin ja viihdesovelluk-
siin seka hybridimediaan identifioitui 56 % vas-
tagjista. Vastagjista 24 % ilmoaitti ensisjaisesti

Ei mihinkaan ohjelman

painopistealueista
3%
Digimedian
sisallot

7%

Puhe- ja
kieliteknologia
7%

Mobiilit
teknologiat
24 %

EO
3%

kuuluvansa mobiiliteknologioihin, 7 % puhe- ja
kieliteknologioihin jasamoin 7 % digimedian si-
saltoihin. Vastanneista 6 % ei identifioitunut mi-
hink&én ohjelman painopistealueistata ei osan-
nut vastata. Haastatteluiden perusteella osassa
projekteissa FENIX-ohjelmassa oltiin mukana
paéasiassa rahoituksen vuoksi. Téllaisten hank-
keiden médréd ei aineiston perusteellavoidakui-
tenkaan arvioida.

Ohjelmaan osallistuneiden yritysten toimialagja
kauma on esitetty kuvassa 5.2. Ohjelman tavoi-
teltuun kohderyhmaan, ohjelmistoliiketoimin-
taan, tietoliikennepalveluihin ja sisdltéliiketoi-
mintaan, identifioitui 87 % vastagjista.

Kuvassa 5.3 on esitetty kyselyyn osallistuneiden
arviot yrityshankkeiden merkityksesta. Suhtees-
sa yritysten muuhun toimintaan yrityshankkei-
den strateginen merkitys on paésaantoi sesti ol lut
suuri. Projekteihin liittynyt teknologia on ollut

Tietdmyksen hallinta
8%

Yhteisolliset
vuorovaikutus-
palvelut
14 %

Pelit ja
viihde-
sovellukset
22 %

Hybridimedia
12 %

Kuva 5.1. Projektien ensisijainen kohdistuminen ohjelman painopiste-
alueisiin tai aiheryhmiin, % vastaajista. (N=59)
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EOS Elektroniikka-
Muu 0% teollisuus
2%

Ohjelmisto-
liiketoiminta
42 %
Sisélto-
liiketoiminta
34 %

Tietoliikenne-
palvelut
1%

Kuva 5.2. Yritysprojekteissa mukana olleiden organisaatioiden ensisijainen
kohdistuminen ohjelman painopistealueisiin tai aiheryhmiin, % vastaajista.
(N=44)

0 10 20 30 40 50

strateginen merkittédvyys :
organisaatiolle |

teknologinen vaativuus | |

tutkimusorientoituneisuus - | |
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liittyminen taysin uuteen : | : : : ; | =2

osaamisalueeseen .3

4 i i i 4

liittyminen olemassa olevaan . | | 5
osaamisalu 1 I E0S

kytkentd organisaatiosi : | |
muihin projekteihin

riskitaso tavoitteiden |
saavuttamisen suhteen

Kuva 5.3. Yrityshankkeiden merkitys tekijoilleen suhteutettuna tekijan organisaation muuhun
toimintaan (1=erittain pieni, 5 = erittain suuri). (N=26)
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Kuva 5.4. Tutkimushankkeiden merkitys tekijoilleen suhteutettuna tekijan organisaation muuhun
toimintaan (1=erittéin pieni, 5 = erittéin suuri). (N=15)

vaativaaja osa projektejaon ol lut tutkimusorien-
toituneita. Hankkeet ovat liittyneet voimakkaam-
min jo olemassa olevaan osaamisal ueeseen kuin
kokonaan uuteen osaamisalueeseen. Myos kyt-
kenté& organi saation muihin projekteihin on ol lut
varsin voimakas. Riskitaso tavoitteiden saavutta-
misen suhteen on ol lut kohtal ainenjaerittain suu-
ri vain 15 % hankkeista.

Kuvassa 5.4 on esitetty tutkimushankkei den mer-
kitys tekijdilleen kyselyn perusteella. Suhteessa
tutkimuslaitosten muuhun toimintaan on FENIX-
ohjelmaan osallistuneiden projektien strateginen
merkitys ollut valtaosin suuri. Tutkimusprojek-
teihin liittynyt teknologia on ollut vaativaa ja ne
ovat olleet tutkimusorientoituneita. Projekteissa
on ollut liittymakohtia seka téysin uuteen osaa-
mi sal ueeseen etta ol emassa olevaan osaamisal u-
eeseen. Kytkenté organi saation muihin projektei-
ten riskitaso tavoitteiden saavuttamisen suhteen
on alhaisempi. Y hdesséka&an tutkimushankkees-
sa riskitasoa e ollut arvioitu erittéin suureksi.
Suhteellisen al hai stariskitasoaselittdd, ettatutki-
mushankkeiden rahoituspaatoksissaoli painotet-
tu tulosten sovellettavuutta. Ohjelman tutki-

mushankkeet ovat siten olleet varmemmalla poh-
jalakuin esimerkiksi perustutkimuksessa.

5.2 Projektien tulokset

5.2.1 Yrityshankkeet

Yrityksille suunnatulla kyselylla hahmotettiin
yritysten itsensi nékemyksi & ohjelman puitteissa
rahoitetuista hankkeista ja FENIX-ohjelmasta
yleensa. Kuvassa5.5 on esitetty kyselyyn vastan-
neiden yritysten ndkemyksia projektien konk-
reettisista hyodyista. Yli 60 %:ssa hankkeista on
kehitetty kokonaan uusia tuotteita ja luotu liséar-
voa markkinoillajo oleviin tuotteisiin. Lisaks yli
50 %:ssa hankkeista on tuotettu merkittévia hyo-
tyja useille tuotteille yhteisten komponenttien ke-
hittémisesta ja kéytosta seka organisaation oman
toimintaan liittyvistd tehokkaammista toiminta-
ohjeista, prosesseista, tydvélineista ja raporteista.
Hyotyjamyyntiin jamarkkinointiin taikkatuotan-
non tai palvelutoiminnan kustannusten alentami-
seen tal laadun parantamiseen on saatu myaos yli
30 %:ssa hankkeista.
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Parantunut myynti ja markkinointi olemassa oleville tuotteille
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liittyvat tehokkaammat toimintaohjeet,
prosessit, tyovalineet tai menetelméat

Muu tuotteisiin, tuotantoon tai prosesseihin
liittyva hyoty

Kuva 5.5. Yrityshankkeiden merkittdvimmét konkreettiset hyddyt yrityksille niiden itsensa
nékodkulmasta, % vastanneista, usea valinta mahdollinen. (N=44)

Projektit ovat hyodyttaneet yrityksiamyodsmuilla
tavoin (kuva 5.6). Lahes 90 %:ssa hankkeista on
nahty teknologisen osaamisen lisééntyneen, ja

noin 40 % hankkeista on koettu liiketoiminta-
osaamisen lisddntyneen. Y hteistyoverkostoitu-
mista on tapahtunut kotimaassa yli 70 %:ssa

100

Teknologisen osaamisen
lisédntyminen

Liiketoimintaosaamisen
lisaéntyminen

Yhteistyo tai tieto kotimaisista
yhteistydkumppaneista

Yhteistyo tai tieto kansainvalisista
yhteistydkumppaneista

Lisaantynyt kansainvalinen
tunnettuus ja nakyvyys

Strategian tai liiketoimintamallin
muutos tai liiketoiminnan
uudelleen suuntaaminen

Tieto markkinoista, asiakkaista
ja kilpailijoista

Muu hyoty

Kuva 5.6. Yrityshankkeiden muut hyddyt yrityksille yritysten itsensé nédkdkulmasta, %

vastanneista, usea valinta mahdollinen. (N=44)
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Kuva 5.7. Yrityshankkeiden hyoétyjen vaikutus yrityksen kilpailuasemaan
yritysten itsensa ndkokulmasta, % vastanneista. (N=44)

hankkeista ja kansainvélisesti noin 35 %:ssa
hankkeista. Projektin myotéavaikuttamasta strate-
gian tai liiketoiminnan muutoksesta tai liiketoi-
minnan uudelleen suuntaamisestaon ol lut hy6tya
yli 30 % hankkeista. Liséksi noin puolet hank-
keista on tuonut hyoétya yrityksille markkina,
asiakas-, tal kilpailijatietojen muodossa. Muina
hy6tyinanahtiin mm. Tekesin mukanaol on hank-
keille tuoma uskottavuus ja lisarahoituksen hel-
pottuminen muilta rahoittajilta.

Y ritysprojektien hyétyjen vaikutus yrityksen kil -
pailuasemaan on esitetty kuvassa 5.7. Kilpai-
luasemaon parantunut 73 % proj ekteistajoko uu-
sien markkinoiden valtaamisen, saavutettujen
kustannusséastdjen tai uusien markkinoiden
avaamisen myota. Lisaks kilpailuasema on séi-
lytetty 14 % projekteista. Vaikutukset pai nottuvat
uusien markkinoiden avaamiseen olemassa ole-
vien markkinoiden puolustamisen sijaan.

5.2.2 Tutkimushankkeet

Tutkimushankkeiden tieteellistéd vaikuttavuutta
hahmotettiin kysymélla miten paljon tutkimuk-
sesta on realisoituneita tai 18hiaikoina odotetta-
vissa olevia konkreettisia hy6tyja. Vertaisarvioi-
tujajulkaisujajakonferenssijulkaisuja on synty-
nyt |&hes kaikissa projektei ssa vahintdan muuta-
mia. Uusia tutkimuspalveluitata -valmiuksiaja
teknisia tuotteita tai konsepteja on syntynyt kai-
kissa hankkeissa ja valtaosassa muutamia tai
enemman. Sen sijaan patenttejatai patenttihake-
muksia on syntynyt vain ale 15 % hankkeista,
miké kuvastanee toimial ojen luonnetta, jossa pa-
tenteilla el ole samankaltaista roolia kuin perin-
teisemmilla teknologian aoilla. Kyselyyn vas-
tanneissa tutkimushankkeissa vain yhdessa oli
syntynyt tai syntymassa oppikirja. Myo6skadn
40 % hankkeista e ole johtanut tai johtamassa
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Kuva 5.8. Tutkimushankkeiden vaikutukset yrityksille tutkimustahojen
nakokulmasta, % vastanneista. (N=15)

aan tieteellisten infrastruktuurien nuoruutta ja
sitaettei hankkeissaolekeskitytty minkaan yksit-
téiseen tieteenalaan. Liséks hankkeiden rahoi-
tuspdétoksissa oli painotettu tulosten sovelletta-
vuutta. Muitaopinndytetditajamuitahydtyjatut-
kimushankkeista on saavutettu vaihtelevasti.

Tutkimusprojektien jatkona syntyneiden uusien
yritysten tai kaupallistamishankkeiden osuus on
esitetty kuvassa 5.8. Projektin tulosten kaupalli-
nen hyédyntaminen joko uuden yrityksen synty-
misen my6té tai tuotosten yrityksiin siirtymisen
my6té on toteutunut tai toteutumassa 60 % hank-
keista. Projekteista 13 %:ssaei ole syntynyt tuo-
tetta, jokaolisi kaupallistettavissa. 27 %:n osalta
projektien johtaminen kaupallistumiseen on vie-
|8 epdvarmaatal sita on vaikea arvioida

Tutkimuslaitosten arvioimat hyddyt tutkimus-
hankkeista yrityksille on esitetty kuvassa 5.9.
Hyddyt on arvioitu hyviks tai erinomaisiksi 60 %
hankkeistaja dle 15 % hankkeista hy6tyja el ole
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arvioitu positiivisesti. Haastatteluissa nostettiin
esille, etté ainakin osalla FENIXin toimiaoista
p&k-yritysten oma tutkimuskulttuuri on viela
nuorta, mika voi asettaa haasteita tutkimushank-
keille. Hyotyna néhtiinkin yliopistotutkimuksen
nivoutuminen yhteen yritysten pitkéan téhtéimen
strategi sen tutkimuksen jatuotekehityksen kans-
sa. Lisaks yrityksiin oli rekrytoitu tutkimuslai-
toksien osagjia.

Tutkimuslaitoksille koituneet muut hy6dyt on
esitetty kuvassa5.10. Yli 90 %:ssa hankkeistaon
nahty teknol ogisen ja tutkimusosaamisen liséan-
tyneen ja 60 %:ssa hankkeista on koettu liiketoi-
mintaosaamisen tai innovaatioiden hyodyntami-
seen liittyvan osaamisen lisdantyneen. Vastaus-
ten mukaan yhteistyon lisdantyminen ja verkos-
toituminen koettiin projektin hyddyksi kotimai-
sen yhteistyon osalta yli 85 %:ssa hankkeista ja
kansainvalisesti yli 50 %:ssa hankkeista. Liséksi
lisdéntynytta kansainvalista tunnettuutta tai n&-
kyvyyttaon koettu saadun yli 70 %:ssahankkeis-
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Kuva 5.9. Tutkimushankkeiden hyéty niihin osallistuneiden yritysten tuotekehi-
tyksen tai liilketoiminnan kehittdmisen kannalta tutkimuslaitosten nakékulmasta

(1=huono, 5=erinomainen). (N=15)

ta. Hy6tya on saatu enemman parantuneena ky-
kyna tarjota asiakkaille kiinnostavia tutkimus-
palveluita (yli 70 % hankkeista) kuin vaikutuksi-
na opetuksen sisdltdon (alle 50 % hankkeista).
Hydtyja tuottanut EU-projekti on k&ynnistynyt
noin joka viidennessa hankkeessa ja muu kan-
sainvalinen yhteistyéprojekti noin joka neljan-
nessi hankkeessa. Kansainvélista tutkijavaihtoa
on tapahtunut samoin noin joka neljannessa
hankkeessa. M uinahyétyinaoli néhty mm. Teke-
sin antamat neuvot tarvittaessa.

5.3 Arvio ohjelman
toimintamuodoista

Kyselyyn vastanneiden arviot ohjelmatoiminnan
tuottamista merkittavista hyodyisté on esitetty
kuvassa 5.11. Ohjelmatoiminnassa projekteille
on ollut merkittavia hydtyja eniten yhteistydsta
tutkimustahojen jayritysten kanssa. Merkittavaa
hy6tya on saatu huomattavasti harvemmin yh-
teistyodsta julkisten tahojen kanssa ja tuesta
kumppaneiden |6ytamiseen projektien valmiste-
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Liiketoimintaosaamisen tai innovaatioiden
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Kéynnistynyt muu kansainvélinen
yhteistydprojekti

Tapahtunut kansainvélista
tutkijavaihtoa

Muu hyéty

Kuva 5.10. Tutkimushankkeiden muut hyddyt tutkimuslaitoksille niiden itsensé nako-
kulmasta, % vastanneista, usea valinta mahdollinen. (N=15)
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Kuva 5.11. Kyselyyn vastanneiden tahojen ndkemys FENIX-teknologiaohjelman
toimintamuotojen tuottamasta merkittavasta hyddysté heidan projektilleen tai myods
laajemmin organisaatioilleen, % vastanneista, usea valinta mahdollinen. (N=59)

luvaiheessa. Tiedonsiirto ohjelman muista pro-
jekteista ja ohjelmatoimintaan liittynyt vapaa-
muotoinen toiminta on tuottanut merkittavaa
hyotya hieman yli 30 % tapauksista.

Ohjelman www-sivuista on saanut merkittéavaa
hy6tya noin 15 % vastagjista ja sdhkopostikir-
jeestd hieman yli 20 % vastagjista. Haastattel ui-
den perusteella ohjelman tiedotukseen ja siséi-
seen viestintédn oli kaivattu aktiivisempaa otetta.
Toisaaltahaastattel ujen perusteella osalle vastaa
jistaohjelman www-sivut jaerityisesti sahkopos-
tikirje olivat térkeita tietoléhteitd ohjelman ta-
pahtumistavaikkaniitd el kyselyssaolisi merkit-
tyk&an merkittavien hyodtyjen tuojiksi. Noin nel-
jannes vastagjista on kokenut saaneensa merkit-
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tévéd hyotya ohjel massa tehdysté selvity sty osta.
Ohjelman kautta syntyneet kontaktit asiakkaisiin
tal parempi kasitys asiakkaiden tarpeista on hyo-
dyttanyt lahes 50 % vastagjista. Ohjelman tuki
yhteistyokumppaneiden 18ytémiseksi ohjelman
ulkopuolisiin hankkeisiin on tuottanut merkitté
vaa hyotya runsaalle 10 %:lle vastagjista.

Tutkimuslaitokset olivat hyotyneet yhteistyosta
tutkimustahojen kanssa ja tiedonsiirrosta ohjel-
man muista projekteista selkedsti enemman kuin
yritysvastagjat. Myo6s ohjelman séhkopostikirje
oli ollut tutkimuslaitoksille hyédyllisempi kuin
yrityksille. Sen sijaan ohjelmassa tehty selvitys-
ty® ja ohjelman kautta syntyneet kontaktit asiak-
kaisiin tai parempi késitys asiakkaiden tarpeista



oli hyédyttanyt yrityksia enemman kuin tutki-
muslaitosvastagjia.

Ohjelman kansainvélistymistoimista on ollut
merkittavaa hyotya tutustumis- ja verkostoitu-
mismatkojen muodossa 17 %:lle vastagjista ja
muustakansainvalistymiseen liittyvistédohjelma-
palveluista |&hes yhta suurelle osuudelle. Kysy-
mysten paallekkai syydet huomioiden kansainvéa-
listymistoimista oli merkittéavaa hyotyayhteensa
noin 24 %:lle vastagjista. Akateemisesti tutustu-
mis- ja verkostoitumismatkoja oli pidetty kevyi-
n&. Kansainvalistymistoimissa tutkimusl aitokset
kokivat kuitenkin saaneensa enemman merkitté-
vaa hyotya kuin yritysvastagjat.

Painopisteal ueittain jaoteltuna ohjelman eri toi-
mintamuodot ovat tuoneet merkittévia hyétyja
hyvin eri tavoin. Osassa toimintamuotoja on tie-
toisesti painotettu jotain painopisteal uetta ja toi-
saalta painopistealueiden véliset erot alan kehi-
tysvaiheessa selittdvét toimintamuodoista koet-
tujen hyo6tyjen eroja. Esimerkiksi FENIX Games
Business Programme on tuonut merkittavia hyo-
tyjé kaikista vastagjista ale 10 %:lle, mutta toi-

saaltakaikki sen osaltakyselyyn vastanneet koki-
vat sen hyddylliseksi.

M uutami ssa haastattel uissakavi ilmi, etté eri oh-
jelmapalveluista niukasti hyttya saaneiden yri-
tysten edustgjat eivét pitaneet koetun hyddyn vé-
héisyyttd ensisijaisesti ohjelmatoiminnan huo-
non laadun, véaaran fokuksen tai muun vastaavan
seikan syynavaan katsoivat sen johtuvan ennem-
minkin oman osallistumisen ja aktiivisuuden
puutteesta. Aikataulu- jamuut paineet olivat joh-
taneet néi ssa proj ekteissa muiden tehtévien prio-
risoimiseen FENIX-ohjelmatoiminnan edelle.
Jotkut haastatel luista ehdottivat joparahoituksen
edellytykseksi tiettyihin ohjel matoi mintaan kuu-
luviin aktiviteetteihin osallistumista. Toisaalta
voidaan kysya olisiko ohjelmatoiminnan ennem-
min oltava niin houkuttelevaa ja oikein suunnat-
tua, ettayritykset priorisoisivat sitd korkeammal-
le. Ohjelmatoiminnan laadun liséksi osalistu-
misaktiivisuuteen vaikuttaa varmasti myds tapa
ja houkuttelevuus, jolla ohjelman aktiviteeteista
viestitdén osallistujayrityksille.

Kuvassa 5.12 on esitetty kyselyyn vastanneiden
yleisarvio ohjelman osatekijoista. Ohjelman joh-
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Kuva 5.12. Kyselyyn vastanneiden yleisarvio ohjelman osatekijoistéd (1=huono, 5=erinomainen).

(N=59)
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tamiseen ja hallinnointiin on suhtauduttu valtao-
sin positiivisesti tai neutraalisti jaalle 10 % vas-
tagjista on antanut negatiivista palautetta. Ohjel-
man ulkoiseen viestintédn on oltu véhemman
tyytyvéisig, noin joka neljas vastagja on antanut
negatiivista palautetta ja vain noin joka kolmas
on pitanyt ulkoista viestintdd hyvana ta erin-
omaisena. Ohjelmassa jérjestettyja seminaareja
on arvioinut noin kaksi kolmesta vastagjasta ja
niihin on suhtauduttu p&&osin positiivisesti. Eri-
tyisesti seminaareissa tapahtuva projektien vali-
nen tiedonvaihto oli koettu hyddylliseksi. Suh-
teessa arvosanan antajien maaraa, vierailut ulko-
maille ovat saaneet eniten erinomai sia arvosano-
ja, muttamyds eniten huonoja arvosanoja. Ulko-
maanvierailuille arvosanan antaneiden osuus on

Kyselyyn vastanneistanoin 60 % arvioi ohjelman
taytténeen sille asettamansa odotukset hyvin tai
ylittdneen odotukset. Noin 40 %:nmielestéohjel -
ma on tayttényt odotukset tyydyttévasti ja vain
muutaman prosentin mielesta heikosti.

Yleisesti yritykset kokivat FENIX-ohjelman on-
nistuneeks seka tarpeelliseksi, ja siihen osalis-
tumisen positiiviseksi elamykseksi. Konkreetti-
sesti FENIX-ohjelma antoi yrityksille mahdolli-
suuksiaperehtyauusiinliiketoiminta-alueisiinil-
man niinsuuriataloudellisiapaineita. Myosajan-
kohta FENIX-ohjelmalle oli juuri oikea.

Tekesin osallistumista muuhunkin kuin pelkas-
tédn teknologiaan liittyvédn ohjelmiin pidettiin
térkedna. Vaikkateknol ogian tukemistasinall&én
arvostetaankin, teknologian arvoa kasvattavien
sisdllontuotantoasioiden mukaan liittdminen
koettiin suureksi lisdarvoksi. Myds kansallisen
kilpailukyvyn kannalta koettiin merkittavaksi,
etta sisdltdasiat ovat verkoston kautta tuettuja.
Useissa yrityksissa perdankuulutettiin jatkoa
FENIX-tyyppiselleohjelmalle. Lisaksi kaivattiin
viestinndllisté selkeytta sithen, missé ohjelmissa
FENIX-ohjelmaan liittynytta tyoté jatketaan.

Vield alkuvaiheessa olevan KuntaFENI Xin avul-

laon pyritty luomaan yhtei skunnallisiavai kutuk-
sia teknologisten ratkaisujen avulla. Teknologi-
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sesta nékokulmasta avointen rajapintojen luomi-
sellaon pyritty panostamaan innovaatioiden luo-
miseen japienten yritysten osalli stami seen. Kun-
taFENIXin vaikuttavuuden ja saavutettujen tu-
losten arviointi on viel& vaikeaa, koska hankkeet
ovat vielatydvaiheessa. Tekesin jamuun julkisen
sektorin valinen yhteisty® on kuitenkin jo koettu
tarpeelliseksi jahyddylliseksi. Sensijaan Tekesin
toimintamalleissa on tunnistettu kehityskohteita
erityisesti hankkeiden kokoamisen koordinoin-
nissa ja julkisen sektorin innovaatiol 8htoisessa
yhtei stoiminnassa.

5.4 Ohjelman erityistavoitteet ja
vaikutus alan kehitykseen

FENIX-ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi
ohjelman strategiassa oli nostettu erityisen tér-
keiks strategisiksi toimenpiteiksi p& k-sektorin
liiketoimintaosaamisen kehitys, uusien liiketoi-
mintamallien edistéminen ja kansainvélisen yh-
teistydn edistdminen.

Strategisten toimenpiteiden tuomaa vaikutusta
alan kehitykseen on hahmotettu kyselyyn vastan-
neiden arvioiden kautta. Kuva5.13 kokoaa kyse-
lyyn vastanneiden ndkemykset ohjelman vaiku-
tuksista alan kehitykseen myds yleisemmin. Yli
60 % vastagjistanaki ohjelmallaolleen vaikutus-
ta tietoisuuden lisddmiseen alan merkityksesta.
Tutkimusosaamisen kasvattamiseen n&ki olleen
vaikutusta 1dhes 70 % vastagjista ja yritysten
osaamisen kasvattamiseen yli 80 % vastagjista.
Vastagjistalahes 70 %:n mielestd ohjelmaon vai-
kuttanut toimijoiden verkostoitumiseen koti-
maassa. Kansainvéliseen verkostoitumiseen oh-
jelma on vaikuttanut yli 30 %:n mielestd. Kyse-
lyyn vastanneet nakivat FENIXill& olleen alaa
sparraavan katalysaattorin rooli. Tutkimus- ja
yritysmaailman yhdistamista pidettiin kiinnosta-
vana ja monitietei sena.

Ohjelman vaikutukset alalle yleisesti arvioitiin
samansuuntaisesti tutkimus- ja yrityshankkeissa
lukuun ottamatta tutkimusosaamiseen ja yritys-
ten osaamiseen liittyvia kysymyksid. Tutki-
mushankkeissa arvioitiin kotimaisen tutkimus-
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Lisa4 tietoisuutta alan merkityksesté
Kasvattaa kotimaista tutkimusosaamista

Kasvattaa yritysten osaamista

Vahvistaa toimijoiden verkostoitumista
kotimaassa

Vahvistaa verkostoitumista kansainvalisesti
Synnyttanyt toimivia t&k- tai
liiketoimintaverkostoja

Vaikuttanut alan normistojen ja standardien
muotoutumiseen

Johtanut sovellusteknologioiden,
kokonaisratkaisujen seké néihin

perustuvan liiketoiminnan syntymiseen

Kuva 5.13. Arviointikyselyn vastaajien mielipiteitd ohjelman vaikutuksesta alaan
yleisesti, % vastanneista, usea valinta mahdollinen. (N=59)

osaamisen kasvattaminen suuremmaksi kuin yri-
tyshankkel ssajayrityshankkei ssapuol estaan yri-
tysten osaamisen kasvattaminen suuremmaksi
kuin tutkimushankkeissa. Lisdks tutkimuspro-
jekteissa nahtiin ohjelman vaikutus aan tietoi-
suuden lis&8mi sessd suurempana kuin yrityspro-
jekteissa.

FENIX-ohjelman eritystavoitteina olleisiin toi-
miviin t& k- tai liiketoimintaverkostoihin ohjel-
mallanaki olleen vaikutustaléhes puol et vastaa-
jistaja 40 % vastaagjista naki ohjelmalla olleen
vaikutusta sovellusteknologioiden, kokonais-

ratkaisujen ja niihin perustuvan liiketoiminnan
syntymiseen. Sen sijaan alan normistojen ja
standardien muotoutumiseen on ohjelmalla ol-
lut vaikutusta vain hieman yli 10 % vastagjista
syntymiseen vaikuttanee myos toimialojen pe-
rintei sisté teknol ogia-al oi sta poikkeava luonne.
Varsinaisia standardeja on luotu tietdmyksen
hallinnan pai nopi steal ueessa, mutta muuten oh-
jelman toimialoilla hyédynnetéén 1dhinna de
facto -standardeja ja ndiden standardien synty-
minen on enemman markkina- kuin teknologia-
vetoista.
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6 Arvioinnin johtopaatokset

6.1 Ohjelman aikaansaamat
tulokset ja vaikutus alan
kehitykseen

6.1.1 Ohjelman valmistelu,
kohderyhma ja tavoitteet

FENI X -ohjelman val mistel ussaonnistuttiin arvi-
oinnin tulosten perusteella hyvin. Vamistelu-
tydssaoli tunnistettu hyvin kohderyhméan | ahtoti-
lanne ja tarpeet. Jalkikadteen arvioiden valmiste-
lun keskei sené haasteenaoli se, ettéavuorovaikut-
teinen tietotekniikka on teemanahyvin lagjaeika
ohjelman rgjausta ollut tehty. Samalla kun val-
misteluryhma pidettiin hyvan vuorovaikutuksen
mahdollistamiseksi kohtuullisen pienend, ei val-
mistelu heijastellut kovinkaan selvasti ohjelman
tulevia painopisteita

Arvioinnin viitekehyksen ndkokulmasta paino-
pistealueet ovat eri kypsyysvaiheessa. Tamatun-
nistettiin my6s ohjelman valmistelussa, jossaasi-
aatarkasteltiin erityisesti painopisteiden liiketoi-
minnan odotetun volyymin kautta. Naista kehi-
tysvaiheen eroista johtuen osa painopisteisté j&
sentyi myds selkeésti enemmén tutkimuksen (tie-
témyksen hallinta) ja osa liiketoiminnan (pelit)
kautta.

Kyselyntul osten perusteellaohjelmaan osallistu-
neet yritykset edustivat suunniteltuja toimialoja
odotetusti ja ohjelma osui siten kohderyhmaan
hyvin. Kun tarkastellaan tarkemmin ohjelman
painopisteal ueita, havaitaan, ettéd merkittava osa
kyselyyn vastanneistaei identifioitunut ohjelman
loppupuolen painopisteisiin. Yleisemminkin
voidaan padtelld, ettd ohjelma ei tdysin jasenny
valittujen pai nopi stei den kautta, vaan kattaanéita
yleisemmin vuorovaikutteista tietotekniikkaa.
Téten my6sk&an arvioinnissa tehty painopiste-
alueittainen kohderyhman analyysi ei kata kaik-

27 Esim. Raivio ja Syrjanen (2005) ja Raivio ym. (2006).

kea ohjelmassa mukana ollutta toimintaa. Koh-
deryhma on siten ollut vield monimuotoisempi
kuin neljén pai nopi steal ueen tarkastel u osoittaa.

Ohjelma on tavoitteidensa osalta ollut Tekesin
nykyisen strategian nakdkulmasta edellékavija
Se on ensinnakin pyrkinyt tukemaan yritystoi-
mintaa teknologista nakdkulmaa lagjemmin in-
novaatiotoiminnan ja liiketoiminnan kehittémi-
sen ndkokulmasta. Toiseksi ohjelmassa palvelut
ja sovellukset ovat olleet keskeisessa roolissa
Toiminta my6s FENIX-ohjelmassa on ollut suu-
rimmalta osaltaan kuitenkin edelleen teknolo-
giavetoista ja osassa arvioinnin yhteydessa saa-
duista kommenteista kaivattiin viela suurempaa
panostusta ihmistieteisiin ja sosiaaliseen nako-
kulmaan. Nakokulman |lagjentamisessa on siten
vielé potentiaalia edeta pidemmalle valittuun
suuntaan.

6.1.2 Yritys- ja tutkimushankkeiden
tulokset

Ohjelmaan osallistuneet yritysprojektit ovat laa-
jasti onnistuneet luomaan uusiatuotteitatai |&hes
yhtélagjasti tuottaneet li sdarvoaolemassaoleviin
tuotteisiin. Tulos on yksi parhaista verrattuna
muiden teknologiaohjelmien arviointeihin, jois-
sa on hyddynnetty vastaavankaltaista kyselytut-
kimusta?’. Yrityshankkeiden hyodyt ovat myos
realisoituneet suuressa osassa projekteja kohen-
tuneenakilpailuasemana. Kilpailuetu on suurelta
osin syntynyt uusien markkinoiden avaamisen
muodossa— ennemminkin kuin esim. kustannus-
sdastdjen kautta.

Y rityshankkeiden tulokset vastaavat siten kehi-
tysvaiheensa osalta paaosin nuoren alan logiik-
kaa noudattavaa kohderyhmaa. Taloin keskei-
nen kilpailukeino on saadauusi tuote markkinoil-
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le mahdollisimman pian elk&toi minnan prosessi-
en kehittdminen esim. kustannustehokkuuden
parantamiseksi ole yhta keskeistd. Suurimmalle
osalle yrityksista hankkeet ovat myos ol leet stra-
tegisesti merkittaviajane ovat liittyneet muuhun
toimintaan. Ohjelman lagjempi innovaatio- jalii-
ketoimintafokus ndyttda siten toteutuneen.

Y hteenvetona voidaan siten todeta, etta yri-
tyshankkei den valinta néyttéa noudattaneen alan
logiikkaa ja on siten onnistunut hyvin tavoitteita
vastaavasti.

Ohjelman tutkimus on ollut poikkitieteellista ja
uutta luovaa. Tutkimushankkeet identifioituivat
yrityksia selkedmmin ohjelman painopisteal ueil-
le. Tutkimus on ohjel man tavoitteiden mukai sesti
ollut soveltavaa ja tuottanut kaupallistettavissa
olevia hy6tyja. Toisaata tutkimuksen riskitaso
on sovellettavuuden vaatimuksesta johtuen sa-
malla ollut suhteellisen alhainen.

FENIX-ohjelman erityisena ansiona voidaan pi-
téd sen kykya kaynnistéa tietojenkasittelyn aihe-
piirissapoikkitieteellisté uudenl ai seen gjatteluun
perustuvaa tutkimusta. Osa tutkimusteemoistaon
my6s maailmanlagjuisesti uusia eikd esim. ndihin
liittyvi& julkaisukanavia kaikilta osin ole olemas-
sa. Poikkitieteellisen, uutta avaavan tutkimuksen
tekeminen nykyisen kaltaisten yliopistorakentei-
den ja rahoitusmallien puitteissa onkin erittéin
haastavaa. Haastattel uiden mukaan téman tyyppi-
sen tutkimuksen avaamisessa FENIXin rooli on
ollut keskeinen esimerkiksi HIIT:in (Helsinki
Institute for Information Technology) piirissa.

6.1.3 FENIX-ohjelman erityistavoitteet

FENIX-ohjelmalla oli joukko erityistavoitteita.
Yksi nédistéaoli kansainvalistymisen vahva paino-
tus niin ohjelman tavoittel ssakuin sen kéytannon
toiminnassakin. FENIX-ohjelmassa kansainvé
listyminen onkin nakynyt tavoitteita vastaavalla
painolla myds kéaytanndn toiminnassa. Kansain-
valistymistoimien tuottamat merkittéavat hyddyt
ovat kohdistuneet koko osallistujajoukkoon ver-
rattunasuhteel li sen pieneen joukkoon. Néilletoi-
minnasta on kuitenkin usein ollut koko organi-
saatiota koskevaa hyodtya. Luonnollinen selitys
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talle tulokselle on se, ettd vain osa ohjelmassa
mukana olleista yrityksista on hakenut ohjelman
kautta tukea toimintansa kansainvalistymiselle.
Vastaavasti kdytannossa kaikki Tekesin tuoteke-
hitystukea saavat yritykset téhtéévét tuotteiden
kehittdmiseen. Osana kansainvalistymistoimin-
taatehtiin myos useitamarkkinaym. selvityksia.
My@os naistaoli hyotyarajalliselle osallistujajou-
kolle.

Ohjelmassakansainvalistyminen fokusoitiin maan-
tieteellisesti valittuihin maihin ohjelman tavoit-
teiden mukaisesti. Se el siten vastannut kaikkien
osalistujien tavoitteita ja tarpeita. Valintaa voi-
daan kuitenkin pitéa resurssien kéytén puolesta
perusteltuna.

Ohjelman kansainvalistymistoiminta on ollut
jossain méaarin hajanai stasen tapahtuessaosin ul-
koisen ohjelmakoordinaattorin ohjaamana, osin
kansainvalistymisaiheryhman puitteissa ja osal-
taan my®s muissa teemaryhmissa. Finpron veté-
man kansainvalistymisaiheryhméan toiminta ei
my6skaan kaikelta osin ole selvasti identifioitu-
nut FENIX-ohjelmaan.

Huolimatta aktiivisesta kansainvalistymistoi-
minnasta ja merkittéavistakin avauksista ndyttaisi
pitkén aikavalin vaikuttavuustavoitteina ol lut ak-
tiivinen yhtei sty® muiden eurooppal ai sten tekno-
logiaohjelmien kanssa jadneen saavuttamatta.
Ohjelman viime metreilla tehty verkostoitumis-
matka EU:n seitseméannen puiteohjelman tapaa-
miseen voi mahdollisesti synnyttéa uusia avauk-
siajapaikatasilta osin tata puutetta. Ohjelmaon
kuitenkin tavoitteidensa mukaisesti synnyttanyt
kansainvalisia yhteistythankkeita tutkimusryh-
mien vdille.

Ohjelman tavoitteissa nostettiin esille myodst& k-
ja liiketoimintaverkostojen luominen. Tassa on-
nistuttiin kohtuullisen hyvin erityisesti kotimaas-
sa. Alan verkostoja on vahvistettu esimerkiksi
klusteritoimintaa tukemalla. Esimerkiksi pe-
lisektorin Neogames, kieliklusteri jadigitaalisten
pal vel uiden edi stdmi seen téhtéévaForum Virium
ovat saaneet rahoitusta ja muuta tukea FENIX-
ohjelmalta. Tuki verkostoitumiseen ja kasvanut
tietoisuus potentiaalisista partnereista on myds
projektien tasolla ollut keskeinen hydty.



Ohjelman yleisena tavoitteena oli myos kehittéa
uusia sovellusteknologioita, kokonaisratkaisuja
ja niihin perustuvia liiketoimintamallgja. Myo6s
sen hyvin. Ohjelmaei kuitenkaan olelagjamittai-
sesti johtanut yritysten liiketoimintaosaamisen
kasvamiseen tai strategioiden muutokseen.

Kansainvédlisten alan standardien muodostumi-
seen ohjelman vaikutukset olivat tulosten mu-
kaan suhteellisen vahéisia. Vaikka standardoin-
nilla on osassaweb-ympéristda merkittava rooli,
koskee standardointityéhén osallistuminen kui-
tenkin suhteellisen pientéd joukkoa ohjelman
osalistujista. Standardointityéhdn vaikuttami-
sella saattaa kuitenkin olla merkitysta liiketoi-
minnan kehittamisellejaohjelmien rahoitusta pi-
téisi harkiten kohdistaa myds formaalia kansain-
valisté standardointia tukeville hankkeille. Jos
tarkastellaan standardointia laajemmin, ovat tie-
toteknisissa ratkaisuissa markkinal dhtoisesti
maardytyneet de facto -standardit vahintéan yhta
merkittéavassa roolissa kuin muodollisesti sovi-
tutkin. Tassamarkkinoille padsyn nopeuson kes-
keisessa roolissa. Standardointia voidaan tarkas-
tella myds yritystasolla ja yritysprojekteissa yli
50 % vastanneistailmoitti kehittdneensatai kayt-
téneensduseilletuotteilleyhteisidkomponentteja
(esim. yhteiset konseptit). Standardoinnissa saa-
vutettujen tulosten voidaan siten arvioida olevan
mahdollisuuksiin néhden hyvélla tasolla.

Y leisesti voidaan todeta, ettd FENIX-ohjelmaon
omalta osaltaan seurannut hyvin www-teknolo-
gian my6ta tapahtunutta tietokaytantdjen muu-
tosta. Tama ei kaikilta osin viela ole muuttunut
liiketoiminnaksi, mutta mahdollistaa uuden
tyyppisen toiminnan monillaaloilla. FENIX-oh-
jelman onkin osaltaan ollut rakentamissaniitapa-
likoita, joista tietoyhteiskunnan uuden liiketoi-
mintamallit voivat ponnistaa.

Ohjelman yleisten tavoitteiden osalta hyodyt ei-
vét kaikilta osin heijastu edell& kuvattuina pro-
jektitason hyotyind. Ne nadkyvat muun muassa
klusteritoiminnan vahvistumisena ja tietoisuu-
den lis&éntymisend uusista mahdollisuuksista ja
haasteista. Néiden epésuorien hyétyjen ja ohjel-
man vaikutuksen tarkka arviointi on kuitenkin
haasteellista.

6.1.4 Yhteenveto vaikutuksista
kohderyhman kehitykseen

Tietdmyksen hallinta

Painopistealueena tietdmyksen hallinta kattoi
lagjasti erityyppisia tiedon ja osaamisen hallin-
taan liittyviéa sovelluksia. Painopistealueen tee-
maryhmaétoimintajasiten koko alueidentifioitui-
vat kuitenkin vahvasti semanttisen webin ympé-
rille.

Ohjelman alkaessa semantic web -teeman ympéa
rilléa el kaytannossa ollut yritystoimintaa. Myos
ohjelman toteutustaleimaa se, ettd alueen 35 yri-
tysprojektista semanttinen web 16ytyy vain noin
viidestd. Painopistealueella tapahtunut teema-
ryhmatoi minta on siten tukenut vain hyvin rajal-
lista, erityisesti uutena avauksena esiin nostet-
tuun semanttisen webin teemaan fokusoitunutta
yrityshankkeiden joukkoa. Teema on kuitenkin
heréttanyt kiinnostusta lagjassa yritysjoukossaja
ohjelman aikana on tuotettu toimivia sovelluksia
juuri semantic web -teemaan liittyen. Ne ovat
paéosin julkisen sektorin toimintaatukeviajajul-
kisen sektorin asiakkaiden kiinnostus on herén-
nyt. Soveltuvuus yritysten aineistojen jasentami-
seen on vield epaselva, mutta mahdollinen tule-
vai suudenkuvaon se, etta teknol ogia otetaan laa-
jasti kayttoon yritysten siséi sissdj arj estel missa.

Alueen liiketoiminnan voidaan arvioida kehitty-
van tulevai suudessavahvasti. Jatkossaluonnolli-
nen kehityspolku on semanttisen webin sulautu-
minen suuriatietomaaria hallitsevien yritysten ja
muiden organisaatioiden lagjempiin tietotekni-
siin ratkaisuihin. Suurtenkin yritysten voidaan
arvioidaval mistautuvan teeman hyddyntamiseen
omassa toiminnassaan. Todenndkdista on, etta
semanttinen web integroituu tulevai suudessa lii-
ketoiminnallisesti osaksi 1aajempaajulkisen sek-
torin ja yritysten tietojarjestelmien kenttas. Tal-
[6in ei kuitenkaan synny selkeda toimijajoukkoa
semanttisen webin ympérille.

Voidaan siisarvioida, ettd FENIXill&on ollut rat-
kaiseva merkitys semanttiseen webiin liittyvan
toiminnan aktivoinnissaSuomessajasillaon saa-
vutettu myos ndkyva rooli kansainvélisesti.
Ohjelman alkaessateemaoli uusi jasitéalahestyt-
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tiin aluksi teemaan liittyvan tutkimuksen kautta.
Luotujen ontologioiden pohjalta on mahdollista
rakentaa tul evaisuudessa tiedon hallintaan liitty-
via palveluita ja liiketoimintaa. Panostukset on-
tologioiden rakentamisen voidaan siten nadhda
standardointiin verrattavissa olevana yhteiskun-
nallisena investointina. Jatkossa olisi kyettava
huolehtimaan siité, ettd saavutetut tulokset ote-
taan kayttoon ja niitd kehitetéddn edelleen. Se-
mantti sen webin osalta ohjelma on kyennyt vah-
vasti verkottamaan asiasta kiinnostuneita toimi-
joita, nostamaan teemaan liittyvan tutkimuksen
kansainvéliselle tasolle ja luomaan ontologioi-
den muodossa pohjaa tulevaisuuden liiketoimin-
nalle.

Luvussa 2 kuvatun viitekehyksen mielessi se-
manttisen webin alueella ollaan oltu |8hinné tek-
nologiasyklin murrosvaiheessa. Painopistealu-
een fokusoituminen uuden paradigman tukemi-
seen ja léhinna tieteellisten hyodtyjen tuottami-
seen onkin ollut viitekehyksen mielessi erin-
omaisen hyvin perusteltu valinta. Téméntyyppi-
sessé kehitysvai heessa my6s perintei sten, henki-
|6kohtaiseen verkottumiseen tdhtédvien ohjel-
mapalvelujen rooli on térkea.

Tietémyksen hallinnan painopiste on yrityshank-
keissa liittynyt vain pieneltd osin semanttiseen
webiinjaohjelmassaon ollut monien yrityshank-
keiden ndkokulmasta selkessti markkinal 8htoi-
sen ohjelman piirteita. Alaon ollut viitekehyksen
nakokulmastaldhinndkasvuvaiheessa. Téltédosin
ohjelmanlisdarvojéi kuitenkinvahéiseksi, koska
télle alueelle e kohdentunut erityisié ohjelma-
palveluita

Peli- ja viihdesovellukset

Peli- ja viihdesovellukset painopistealue sisdlsi
jo ohjelman alkaessa useita kypsan alan piirteita.
Mobiilipelaaminen edusti murrosta, mutta myos
sillaalueellaollaan siirtymassé nopeasti kypsaan
vaiheeseen. Painopisteellda on FENIXin alueista
eniten itsendisen klusterin piirteitd. Alue on ollut
luonteeltaan hyvin vahvasti yritysvetoinen, ja
kaupallistamisen kanavat olivat jo ohjelman alka-
essa selkedsti olemassa. Pelien alueella on ohjel-
man kuluessa myds tapahtunut paljon. Alan vah-
vaa osaamista ja kypsaa luonnetta kuvastaa se,
etta ohjelman kuluessa on tehty useita yritysar-
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jestelyita. Liiketoiminnan myyminen ulkomaille
onkinollut yksi keskeinen tapakaupallistaakehi-
tystoiminnan tulokset. Yrityskaupoista huoli-
matta tyopaikat Suomessa ovat séilyneet jajopa
lisddntyneet. My0s yritysten projekteistaan saa-
mat kustannussaastoon ja prosessien kehittami-
seen liittyvét hyddyt heijastel evat alueen kehitys-
vaihetta.

Tulevai suuden haasteena on yha suurempien pe-
likehityshankkeiden hallinta seka pysyminen
kansainvalisen kehityksen kéarjessa. Yrityskoon
kasvaminen ja parempi verkostoituminen tukee
vastaamista molempiin haasteisiin. Kansainvali-
nen maiden valinen kilpailu asettaa paineensa
toisaalta myos julkisen sektorin toimille. Tasta
nakokulmasta pelialan toiminnan tukemisen jat-
kaminen Verso-ohjelman puitteissa on hyvin pe-
rusteltua.

FENIX-ohjelmalla on ollut merkittava rooli pe-
lialan klusteritoiminnan k&ynnistdmisessa Neo-
gamesin puitteissa. Aihealueen liiketoiminnalli-
nen identiteetti on ohjelman kuluessa edelleen
vahvistunut ja ohjelma on osaltaan ohjannut yri-
tyksia liiketoiminnan kehittamiseen mm. Games
Business Programmen avulla. FENIX on osal-
taan ollut lisd8massa pelial ana klusteriti etoi suut-
ta. Verkottumismielessé haasteena on taméan-
tyyppisillaaloillakuitenkin aidon liséarvon tuot-
taminen. Taltakin osin ohjelman voidaan arvioi-
daonnistuneen hyvin. Alalleon syntynyt liiketoi-
mintaa tukevia yhteistyéverkostoja.

FENIXin ohjelmapalvelut soveltuivatkin erityi-
sesti liiketoi mintapuol en kehitysvaiheeseen erin-
omaisesti. Esimerkikss Games Business Prog-
ramme tavoitteli nimenomaan kasvavalla alala
tarpeellista kansainvalisyyttd, prosessien opti-
mointia ja liiketoiminnallisuuden korostamista.
Teksin tyypittelyssa téméan osa-alueen toiminta
noudatti onnistuneesti kohderyhman piirteiden
mukaisia markkinal @&htdisen ohjelman toiminta-

tapoja.

Tutkimuspuolella toimintamahdollisuudet ovat
olleet hyvin vaatimattomat tutkimuksellisten in-
frastruktuurien puuttuessa. FENIX el sitenhyvis-
ta avauksista huolimatta tuonut siihen merkitté-
vaa muutosta. Kansainvalisesti pelitutkimus on



jo selkeasti oma tutkimusalueensa, jolla on omat
konferenssit ja julkaisut. Arvioitaessa aan tutki-
mustoi mintaa on tosin muistettava, etta yhteisolli-
syydenjapelaamisenrgjaon héilyva. Yleisesti tut-
kimuksen kéynnistymisen ehtonaon tutkimuksel-
listen infrastruktuurien olemassaolo ja esimerkik-
s tutkimusalale suunnatut professuurit. Néita el
kuitenkaan ole Suomeen syntynyt, eika Tekesill&
k&dn ole mahdollisuuksia syntymiseen suorasti
vaikuttaa. Tieteellisten tulosten jaliiketoiminnan
yhdistdmiseksi tarvitaan myos liiketoiminnan
puolelle tutkimusta tukeva kulttuuri.

Yhteisollisyys

Y hteisolliset verkkopal velut -pai nopisteen taus-
tallaon ollut ndkemys kuluttajien |agjamittai ses-
ta kayttédytymisen muutoksesta, jonka esim.
Nokia ennusti tapahtuvan vuonna 200628, Ohjel-
man toiminta télla alueella pohjustikin teemaa
ohjelman alkupuolella mm. tutkimushankkeilla,
jossa keréttiin tietoa yhteisojen toiminnasta.

Y hteisollisten vuorovaikutuspalveluiden ympé-
rille el ole muodostunut selkedd omaa toimialaa
tai klusteria eik& nédin voida olettaa tapahtuvan
jatkossakaan. Alana yhteisolliset vuorovaikutus-
palvelut ovat viitekehyksen nékokulmasta edel-
leen varhaisen kasvun vaiheessa. Teollisuuden ja
pal veluiden nakokul masta yhtei sollisyys tarkoit-
taa myos merkittavéd toimintatavan muutosta.
Y hteisollisyys synnyttéa prosesseja ja toiminta-
tapoja monille daille.

Liiketoiminnan néakokulmasta yhteisollisissa
verkkopalveluissaei ohjelman aikana muodostu-
nut merkittévadlapimurtoa. Y ks keskeinen teki-
jaliiketoiminnan hitaassa kehittymisessi on an-
saintamallien epaselvyys. Y hteisollisyys ei |ah-
tokohtaisesti tahtaa liiketoi mintaan.

Tutkimuksen nékokulmasta yhteisollisyys ei
muodosta omaa tutkimusal uetta kansainvalises-
tik&an, eika tutkimuksen identiteetin rakentami-
nen FENIXin puitteissa ollut siten mahdollista.
Tama heijastelee esimerkking edella mainittuja
poikkitieteellisen tutkimuksen haasteita. Toisaal-

28 Esim. Nokian lehdistotiedote 28.10.2003.

ta teema on vakiinnuttanut asemaansa mm. yli-
opistojen kurssitarjonnassa.

FENIXin aikanatietoisuusyhtei sollisyyden mer-
kityksestaon lisdantynyt, muttalaajastajul kisuu-
destajohtuen on hankala arvioida ohjelman mer-
kitystatahan. Yleisesti voidaan todeta, etté ohjel-
man kuluessa yhteisollisyyteen liittyneet teemat
ovat nousseet lagjaan tietoisuuteen ja ihmisten
kayttéytyminen internetissé on muuttunut. T&ma
asettaayhteiskunnan jayritysten rakenteille mer-
kittavia uudistumispaineita. FENIX on ollut
osaltaan huolehtimassa siité, etta tutkimuksessa
jayritystoiminnassaon pysytty téssé kehitykses-
s& mukana.

Y hteisollisyys edustaa vahvaa murrostaihmisten
kayttdytymisessa, mutta el kohdistu erityisesti
mihink&an alaan. Néista |8htokohdista on [uon-
nollista ettd FENIX-ohjelman toiminta oli yh-
teisollisyyden alueellaluonteel taan tutkimusl ah-
toista erityisesti ohjelman alkupuolella. Teeman
uutuudesta ja jasentyméattomyydesta johtuen pe-
rinteiset padasiassa henkil 6kohtaiseen verkottu-
mi seen téhdanneet ohjelma-aktiviteetit puol usta-
vat paikkaansa. Ohjelman toiminta on siten vas-
tannut al heal ueen kehitysvai hetta. Painopisteal u-
eclla oli myos selked kytkenta yhteisollisyyden
tuoman vaikutuskanavan kauttajulkisen sektorin
toimintaan. Téssa mielessd panostus julkisen
sektorin toimintaan yhteiskunnallisen ohjelman
tapaan oli hyvin perusteltua.

Hybridimedia

Hybridimediaoli FENIXin panopistea ueistasel-
keasti kehittymattomin ohjelman alkaessa.
Ohjelman keskeisena tavoitteena olikin tietoi-
suuden lisdédminen uudesta alueesta. Merkittd
vasta panostuksesta ja yksittéisisté sovelluksista
huolimatta alue on edelleen ohjelma paéttyessa
alkuvaiheessa. Toimijandkokulmasta kentté ei
ohjelman pééttyessa hahmotu yhtendisena klus-
terinatai alana. Taustalla olevat alat ovat kuiten-
kin viitekehyksen ndkokul masta pééosin kypsés-
sd vaiheessa olevia toimialgja, joille uusi tekno-
logia edustaa murrosta.
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Media-alan yritykset olisivat paperimedian ja
séhkéisen median linkittédmisessa kehityksen
kannalta keskeisessa veturiroolissa. Niiden pa-
nostus ohjelmaan on kuitenkin ollut vahainen.
Osin vahainen osallistuminen selittyy alan perin-
teisesti vahaisilla t&k-panostuksilla suhteessa
toimialan kokoon. Téama véhentd& alueen mah-
dollisuutta tuottaa l&pimurto kuluttajatuotteena.
Kaikki aihealueella tapahtuva kehitys ei kuiten-
kaan valttamétta ole julkisesti tiedossa.

Kun hybridimediaa tarkastellaan hiukan laajem-
panakysymyksend, voidaan identifioida potenti-
adlisia sovelluksia muun muassa pakkauksissa,
joihin voidaan hybridimedian avulla liitt&a lis&-
tietoa.

Painopisteen tavoitteena oli rohkaista pitkalti
kypséssa vaiheessa olevan media- ja paperialan
murrosta, joten ohjelmallaoli ohjelmatyypittelyn
nakokul masta sel keé toi mial aa uudistavaluonne.
Avausoli rohkea, ja haasteellisessaympéristossa
ohjelmaonkin edennyt loogisesti tietoisuuden li-
sé8misessijaverkostojen rakentamisessa. Paino-
pistealue kuvastaakuitenkin niit&vaikeuksia, joi-
ta voidaan kohdata alueilla, joilla aan ja erityi-
sesti veturiyritysten omakysynta muutokselle on
vield heikkoa

Viitekehyksen mielessa painopistealue nostaa
esiin mielenkiintoisiakysymyksiasiita, mitaovat
vaikuttavuudeltaan tehokkaimmat ohjelmapal-
velut kypsén alan uudistamiseen tahtaévissa oh-
jelmissa. Esimerkiksi henkil6kohtaisten verkot-
tumisfoorumeiden, kuten seminaarien, lisdarvo
javaikuttavuuson ollut melko vaatimatonta. L aa-
jemmin voidaan kysya, pitéisiko teknologiaoh-
jelmillavaikuttaaja onko niilla mahdollisuuksia
vaikuttaa asiantuntijoiden ja konkreettisten pro-
jektien kautta suuryrityksissa tehtaviin perusl aa-
tuisiin strategisiin valintoihin.

KuntaFENIX

KuntaFENI Xissd on rahoitettu julkisen sektorin
tietojarjestelmien kehittémista. Perinteisesti jul-
kisen sektorin tietojarjestelmien rahoittaminen ja
siten mydsratkai sujen valintaon ol lut hajautettua
jakaantuen esimerkiksi lagjan kuntasektorin, val-
tionhallinnon ja muiden toimijoiden kesken.
KuntaFENI Xin taustallaon tavoite siité, ettétek-
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nologian kehittyminen mahdollistaa keskitetty-
jen monistettavissa ol evien ratkai sujen luomisen
esimerkiksi uusien sdhkoisten palveluiden tuot-
tamiseen. Vaikkakyseessa on siisjulkisen sekto-
rin toiminta, Tekesin nékdkulmanatésséaon liike-
toiminnan synnyttaminen.

Julkisen sektorin sahkdisten pal vel uiden kehitté-
misen keskittdminen ja hankkeiden tekeminen
tilviissa yhteistydssa tuo selkeita synergiaetuja.
Yksittéiset hankkeet tuovat oman lisansa koko-
nai suuteen jatoisaaltaniissa pystytédn hyddyntéa-
maan aiemmin tehtyjaratkai suja. Julkisen sekto-
rin toimijat voivat ndin keskittya sinédnsa haas-
teelliseen palveluiden kayttddnottoon.

Kuten ei muillakaan FENIXin osa-alueilla, Kun-
taFENIXissa ei ole kyse vain teknologiasta. Toi-
mintaympdristén muutosten myéta syntyvassa
uudessa yhteistydssa on pelisddnnét, johtamis-
jarjestelmét ja toimintaprosessit sovittava yhtei-
sesti jaselkiytettava kaikille toimijoille. Toimin-
tamallien jaresurssien kohdistamisen tulee tukea
toiminnan muuttunutta luonnetta.

KuntaFENIXin osalta hankkeiden tuloksesta ei
tallahetkellaolevielatietoa. FENIXin kokemuk-
sen semanttisen webin osalta osoittavat, etta toi-
mintatapoj en muuttaminen on julkisellasektoril-
la selked haaste, joskin toimintalogiikan odote-
taan kuitenkin olevan muuttumassa. Kunta-
FENIXin hankkeiden haasteellisena tavoitteena
on pyrkia rakentamaan yksittaisen tapausten
kautta lagjemmin levitettavissa olevia sovelluk-
sia. Y ksittai sen hankkeen mahdollisuudet kantaa
lagjempaan kehitysty6hon liittyvaa taloudellista
tai koordinointivastuuta ovat kuitenkin rajalliset.
Tamatavoitteen tukemiseksi hankkeiden valmis-
telua, rahoituksen kohdentamista seka yhteista
toteuttamistatulisi koordinoidakeskitetysti. Jotta
tavoitteet voisivat |agjassa mitassa toteuta, tulisi
Tekesinrooliavahvistaamm. hankkei den késitte-
lyn, hankeai hi oiden aktivoinnin, hankkeiden val-
mistelun, yhtei shankkei den kokoamisen jahank-
keiden rahoituksen koordinoinnin osalta.

Tietojarjestelmien myynnin liséksi aihealue an-
taa pohjaa myos lagjemmille yksityisen jajulki-
sen toiminnan partnerisuhteelle (private-priva-
te-partnerships), jokakattaa esim. prosessien ke-



hittamisen. Taldinliiketoimintamallit voivat olla
muutakin kuin tietojarjestelman myymista.

Julkisen sektorin tietojarjestel mien ndkokulmas-
ta Suomi on erittéin pieni markkina, joskin yhte-
naisend markkina-alueena kiinnostava kokei-
lualusta. Jottajérjestelmistavois tullamerkittavaa
tuotteistaa kansainvélisesti. Taldin keskeiseen
rooliin nousevat eri maiden toimintaympéristojen
seké kansainvélisen kilpailun huomioiminen. Esi-
merkiksi FinWell-ohjelman vdiarvioinnin yhtey-
dessa todettiin, etta eri maiden terveydenhoitotie-
tojarjestelmien vaatimukset ovat kansallisesti hy-
vin sdanneltyjd, jopa erdénlaiseen protektionis-
miin asti. Toimintaympéaristét ja markkina-ana
lyysit voisivat luontevasti olla teemoja ohjelman
puitteissa tehtéavélle selvitystydlle.

Vaikka KuntaFENIX on Tekesin luokittelussa
selkeasti yhteiskunnallinen ohjelma, viitekehyk-
sen mielessa se operoi kypsédllaalalla, jollatavoi-
tellaan toimintatapojen muutoksia eli toimialan
uudistamista. Tassd mielessa on syyta toistaa jo
aiemmin esitetty kysymys siitd, millaiset ohjel-
malliset aktiviteetit olisivat vaikuttavuudeltaan
suurimpia. Merkittévéa osa ohjelmallisuuden pa-
nostuksista tulisi ilmeisesti kayttaa lisdarvon de-
monstroimiseen sekaerityisesti julkisellapuolel -
la operoitaessa oikeiden valtarakenteiden pistei-
den tunnistamiseen ja niihin vaikuttamiseen.

6.2 Ohjelmapalveluiden
tuottama lisaarvo

Tarkein ohjelman pal velu on projektien nakokul -
masta [uonnollisesti rahoitus. Témén liséksi oh-
jelman puitteissa voidaan kuitenkin tukea alaa
monin tavoin esimerkiks yleisella strategiatydll&,
viestinnall&, seminaaritoiminnalla seka yhteisty -
hon kannustavillamekanismeilla. Tekestukee oh-
jelman koordinaettoria osallistujien aktivoinnissa
sekd synergioiden luomisessa muiden ohjelmien
kanssa ja huolehtii ohjelman arviointitydsta.
Synergiat muiden ohjelmien kanssa ovat térkeita

FENIXin kaltaiselle poikkileikkaavalle ohjelmal-
le, jotta yhteys soveltaviin toimiaoihin séilyisi.
Ohjelma sindns& saa toimiaalta panoksena val-
mistel uprosessiin osallistumisen, ulkoisen ohjel-
makoordinaattorin? tyon ja johtoryhman.

Suurimmat hyddyt ohjel mastasyntyivét perintei-
seen tapaan yhteistydsta ja verkostoitumisesta,
muita merkittévia hyotyja koettiin ohjelmasta
saadun suhteellisen harvoin. Merkittavaosaosal-
listujistajai FENIXissdkin omasta halustaan oh-
jelmapalveluiden ulkopuolelle.

Verrattuna muihin ohjelmiin FENI Xissé voidaan
tunnistaa muutamia erityisia ohjelmapal veluiden
muotoja. Ohjelman toiminta on kohdentunut kul-
loinkin keskeismmaksi katsotulle aluelleresurs-
sien puittei ssa. Ohjelman alussakeskei senafokus-
alueenaolivat pdlit, jollaliiketoimintaoli jo hyvas-
s4 vauhdissa. Mydhemmin ohjelman tukea kana
voitiin mm. semanttisen webin ja hybridimedian
alueille ndiden teema-alueiden avainprojektien
kautta. Ohjelman kuluessa tehdyt painotusten
muutokset eivét siten kaikiltaosin nékyneet erityi-
sinaohjelman tukimuotoinavaan heljastuivat mm.
jarjestettyjen tilaisuuksien teemoissa seka myos
k&ynnistetyissa tutkimushankkeissa.

Ulkoisella ohjelmakoordinaattorillaoli FENIXis-
s& monia ohjelmia keskeisempi rooli tuettaessa
projektien valmistelua. Ohjelmakoordinaattorin
merkittéva gjallinen panostus pk-yritysten tuke-
miseen hankkeiden valmisteluvaiheessa johti
Tekes-rahoituksen toteutumiseen suuressa osas-
sa hakemuksista. Téméan tuen tulokset ovat osal-
taan nahtévissa myos ohjelman rahoituksessa,
joka nousi noin 84 miljoonan euron tavoitteesta
noin 92 miljoonan euron tasolle. Ohjelman tarjo-
amaa tukea kumppaneiden [8ytamiselle projek-
tien valmisteluvaiheessa toteutettiin ohjelma-
koordinaattorin henkil6kohtaisen toiminnan
ohella teemoittaisilla tydpgjailla, joiden tavoit-
teenaoli kerdté paikalle samastaaihepiiristakiin-
nostuneita toimijoita.

29 Ohjelmakoordinaattorille luonnollisesti maksetaan ohjelman koordinaatiosta, mutta kyseessé on yleensa hyvin alaa
tunteva taho tai henkil®, jonka voidaan katsoa tuovan alan nakemysta Tekesin suuntaan.
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Arvioinnintul okset osoittavat, etté ohjelman tuki
kumppaneiden |8ytémiselle projektien valmiste-
luvaiheessa el noussut tastéa panostuksesta huoli-
mattamerkittavaksi kuin muutamien hankkeiden
osalta. Nayttéisikin siltd, etté erityisesti yritysten
odotukset jatarpeet eivét téltdosin olekovin mer-
kittavét. Toisaalta vastaukset voivat heijastella
my0s sitd, etté projektin jalkeen alkuvaiheessa
saatuatukeaei enda pidetéaprojektintul osten kan-
nalta keskeisen& tukimuotona. Kohdennetum-
man tuen osalta avoimeksi jéi se, missa maarin
yritykset tietdvét tallai sesta mahdollisuudesta.

Erityisend ohjelmapalveluna FENIXissa to-
teutettiin pelialan yritysten liiketoiminnan kehit-
tamista tukenut FENIX Games Business Prog-
ramme. Téméasal arvioissakohderyhméaan kuulu-
neilta positiiviset arviot ja se oli yleisesti tuotta-
nut projektin lisdsi lagjemmin koko organisaa-
tiota koskevia hyotyjé. Koko ohjelman mittakaa-
vassa instrumentti tuotti hydtyja kuitenkin suh-
teellisen pienellejoukolle. Téllaisten kohdennet-
tujen instrumenttien rooliatulisikin tarkasti poh-
tia ohjelmaa suunniteltaessa.

Keskeisend haasteena FENIXin toimintamuo-
doissa, kuten useammissa aiemmissakin arvioi-
duissa ohjelmissa, nousivat esiin vapaaehtoi suu-
teen perustuneet aiheryhmét. Aiheryhmien ja pai-
nopistealueiden ja niiden vetdjien roolit — valtaja
vastuu —jaivét epaselviks, jopavetgilleitselleen.
Aiheryhmét profiloituivat téstéa syystavahvasti ve-
tgjiensd mukaan, eivétka ne tukeneet kovin vah-
vasti ohjelmanidentiteetin muodostumistaeivétka
ne kattaneet ohjelman koko kohderyhma&é. Paino-
pistealueiden vélisia synergioitael mydskaan néi-
den kautta voitu vahvasti hyddyntéd. Kyseessaon
kuitenkin FENIX-ohjelmaa lagjemmin ohjelmien
toimintatapoja koskeva kysymys, joka on noussut
esiin myds muissa arvioinneissa.

Y hteenvetona ohjelmapalveluita koskevasta ar-
vioinnistavoidaan todeta, etté uusien ohjelmatoi-
minnan muotojen suunnitteleminen koko ohjel-
maa tukevaksi on haastavaa. Toisaalta FENIXin
tapai sessa ohjelmassa, jossa eri pai nopi steal ueet
ovat melko erilaisessa kehitysvaiheessa, ohjel-
mapalvelujen eriyttdminen on tarkeda. Lagjem-
massa mielessa |ahestytéan kysymysta siita,
mik& on ohjelmatoiminnan ja ohjelmapal velujen
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rooli verkostoituneessa jalkiteollisessa yhteis-
kunnassa (tésta teemasta on keskusteltu ylei sem-
min luvussa 6.4.1).

Johtoryhméty6sta tai ohjelman operatiivisesta
vetdmisesta ei kyselyssitai haastattel uissanous-
sut esiin merkittavia seikkoja. Niin ohjelman
paéallikon, ulkoisen koordinaattorin kuin johto-
ryhma toiminta on ollut hyvéd. Kehittdmiskoh-
teena voidaan kuitenkin nostaa esiin se, ettéa oh-
jelman tavoitteiden seurantaan ei ollut luotu sel-
keitéa mittareita.

Ohjelman tiedostusta ja viestintd&é koskeneiden
kriittisten &é&nenpainojen taustalla on varmasti
kehittémisen kohteita, mutta vaikutuksensa lie-
nee myos sill§, etta viestintda yleisesti on helppo
kritisoida. Viestinnan kehittamiseksi ohjelman
tiedotuksessa ja viestinnassa voitaisiin tarpeen
mukai sesti suosiamyds modernejaviestintétapo-
jakuten vaikka ohjelmapaallikon tai koordinaat-
torinblogejatal podcasteja. Liséksi projektit voi-
s osallistaa viestinnén sisdll6n tuottamiseen esi-
merkiksi keskustelupalstojen avulla. Taté osin
teknisessa toteutuksessa kaytettavien alustojen
toimivuutta olisi kehitettava.

6.3 Havaintoja teknologia-
ohjelmien suunnittelun tueksi

6.3.1 Kasvun tukeminen verkostoitu-
neessa jalkiteollisessa
tietoyhteiskunnassa

FENIX-ohjelma on toiminut ympéristdssa, jota
voidaan kutsua esimerkiksi verkostoituneeksi
jalkiteolliseksi tietoyhteiskunnaksi. Tassaympéa-
ristdssé liiketoiminta ja erityisesti uusi liiketoi-
minta el noudatateollisen gjan selkeitatoimiala-
jakoja. Liiketoiminnan kehittaminen on jo 18ht6-
kohdiltaan verkostoitunutta ja liiketoimintaa,
prosessejajateknol ogiaa kehitetéan samanaikai-
sesti osin virtuaalisessa maalimassa. Liiketoi-
mintamallit voivat ollaepaselviavielasilloinkin,
kun tuotetta ollaan jo viemassa markkinoille.

Useiden Tekesin nykyisten ohjelmien, mm. Ser-
ven, VAMOSIn ja Verson, toimintaympéaristd on



jalkiteollinen jamyos perinteisind pidettyjen alo-
jentoi mintaymparistd muuttuu. On siiskeskeista
kysya mita haasteita toi mi ntaymparistén muutos
asettaa ohjelmien suunnittelulle ja toimintamuo-
daille.

Taman kehityksen seurauksena tietoyhteiskun-
nassa on monilla aueilla lagjennuttu alueille,
joillatoimintaympariston kehitysonyllattavaaja
sen pelisdanndt muuttuvat nopeasti. Tassaympé-
ristossa liiketoiminnan ja teknol ogian kehittami-
seltd vaaditaan monipuolisuutta ja monitietei-
syyttd. Oppimisen, pilotoinnin, asiakkaiden
kanssa yhdessa kehittéamisen jamuiden vastaavi-
en verkottuneiden toimintamallien rooli korostuu
tuotekehityksessa ja liiketoiminnassa.

Johtop&atoksend voidaan esittdd, etté toimin-
taympériston luonne on ymmarrettdva ohjelman
suunnittelussa ja johtamisessa. Eri alojen dyna-
miikat ovat edelleenkin varsin erilaisiajatoimin-
tamuodot on valittava sen mukaisesti. Mita dy-
naamisempi ja monimuotoisempi aa on, sita
enemman toiminnan on perustuttava verkostoi-
hin ja toiminnan kehittdmisen kannalta luonte-
viin yhteisdihin. Téallaisessa ympéristdssa on
my0s kehitettava vahvasti seka liiketoimintaa
ettd teknol ogiaa samanaikaisesti.

Liiketoiminnan kehittémisessa on FENIX-ohjel-
man kaltai sessa ympéristssa kyse entistd enem-
man verkostoista ja prosesseista. Ohjelmien
haasteenaon siten se, miten verkotetaan toimijoi-
ta, jotta saadaan synnytettyd toimivia liiketoi-
mintaprosesseja. Osa toimintaympéristdéa on
my®6suusi virtuaalinen maailma, jokatarjoaa uu-
sia sisdlt6- ja palveluliiketoimintamahdol lisuuk-
sia. Né@méa heljastuvat myds perinteisemman lii-
ketoiminnan puolelle uusina toimintatapoina
MuuN Muassa oppimisessa ja viestinnassa.

6.3.2 Ohjelmatyypittely
toimialattomassa
kohderyhmassa

Edella esitetyt arviot FENIX-ohjelman kohde-
ryhma luonteesta arvioinnin viitekehyksen eli
teknologia- jatutkimussyklien sekaalan kypsyy-
den nékdkulmasta osoittavat, etta tassa tapauk-

sessa ohjelman kohderyhmana ei ollut selkeda
toimialaa, joka olisi jossakin teknologiasyklin
kehitysvaiheessa. FENIX on t&ssd mielessd sel-
keésti uuden gjan ilmentyma. Kohdejoukon frag-
mentoituminen eri kehitysvaiheessa oleviin
osa-alueisiin havaittiin myés ELMO-ohjelman
jélkeen suoritetussa el ektroniikka-alan ohjelma-
toiminnan arvioinnissa. Saman ilmion voidaan
ol ettaakoskevan moniamuitakin edellamainittu-
jajékiteollisen gjan teknologiachjelmia.

Tekesin ohjelmatoiminnan suunnittelun tukena
on muutamia vuosia kaytetty luvussa 2 esiteltya
alan viitekehysta vastaavaa alan teknol ogiasyk-
liin perustuvaa ohjelmien tyypittelya. Tamatyy-
pittely e ollut kdytdssa viela FENIX-ohjelman
vamisteluvaiheessa, mutta tyypittelya sovellet-
tiin jakikateen ohjelman painopistealueisiin lu-
vussa6.1.4. Aiempiakasityksiatyypittelyn suun-
ta-antavasta luonteesta vahvistaa havainto, etta
téssa tapauksessa yhden ohjelman sisélta 16ytyy
kaikkia Tekesin ohjelmatyypittelyn piirteita.

Tyypittelyn soveltamisen kannalta merkillepan-
tavaa on myds se, ettéd FENIX-ohjelman sisdlla
mobiilipelit edustivat aluetta, jotka olivat ohjel-
man a kaessa vasta syntyneet, muttasaivat jo oh-
jelman kuluessa monia kypsan toimialan piirtei-
t& Tasta esimerkkeind ovat tuotteiden eri paéte-
laitteille monistettavuuden keskeinen merkitys
tuotantoprosessissaja alan konsolidaatiokehitys.
Kehityksen nopeus on erityisen haasteellista pi-
dempien ohjelmien nékdkulmasta, eritoten otta-
en huomioon, ettd Tekes on viimeaikoina kéyn-
nistanyt useita yli viisivuotisia teknologiaohjel-
mia, kuten Polttokennot (2007-2013), Turvalli-
suus (2007—-2014) ja Ubicom (2007-2013).

Verkostoituneessa jalkiteollisessa ymparistdssa
on yha harvemmin tunnistettavissa selkeita toi-
mialoja ja toisaalta alojen kehityssyklit ovat no-
peita. Ohjelmat eivét siten koko kohderyhménsa
jaelinkaarensa gjan useinkaan voi noudattaa sa-
man tyypittelyn mukaista logiikkaa. Téllaisessa
eri osa-aluei stakostuvissaohjelmissaeri osa-alu-
eet kehittyvéat myos ohjelmatoiminnan jatkumi-
sen kannalta erilai seen asemaan. Esimerkiksi pe-
liklusterin rahoitus on edennyt Usix-ohjelman,
FENIXinjaVerson |8pi suhteellisen selkednajat-
kumona. Toisaalta mobiilit teknologiat siirtyivét
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FENIXin kestéessa Vamos-ohjelmaan. Téamaluo
ohjelmien tyypittelylle oman haasteensa. Haaste
heijastuu toi saalta my6s ohjel masta vi estintéan —
eri osaryhmille on vélitettava eri viestia toimin-
nan tilasta, tulevaisuudesta ja jatkuvuudesta.

Johtopadtoksena voidaan esittdd, etté ohjelman
kohderyhmaa on arvioitava relevanteissa osissa
sekékohderyhman osaltaettaajallisesti. Ohjelma
tarvitsee vahvat strategisen johtamisen tyokalut
ohjelman valmistelunlisdksi my6s sen kestaessa.
Tyypittely olisi jatkossa ndhtéavé vahvasti myos
ohjelman sisdisena dynaamisenatyokaluna, eika
niink&én koko ohjelman luonnehdintana. Tassa
yhteydessd my6s ohjelman jatkuvan arvioinnin
tarve korostuu.

6.3.3 Ohjelmapalveluiden ja tarpeiden
kohtaaminen

Edell& kuvatusta kohderyhmén fragmentoitumi-
sesta seuraa luonnollisesti se, ettd ohjelmaan
osallistuvien yritysten tarpeet ja odotukset ohjel-
man palveluille vaihtel evat. Merkittévé osa osal-
listujista j&& myds oma-aloitteisesti ohjelmapal-
veluiden ulkopuolelle. Oman lisénsa téhéan tuo
my s Tekesin kéytanto, jossa t& k-rahoitusta ha-
keviayrityksidohjataan ohjelmien piiriin, vaikka
yritykset elvét erityisesti hakisi ohjelmaantai oh-
jelmapalveluita.

Liittaminen ohjelmaan tekee projektit nakyviksi
mm. www-sivuillajaraporteissa. Tdman ansios-
taalan muut toimijat voivat tunnistaamahdollisia
yhteistybkumppaneita tai kilpailijoita ja siten
edistéd muiden toimijoiden kehitystyota. Liittd
misellaohjelmaan voi siten ollaperusteltuavaik-
karahoituksen sagjaei sai sikaan ohjelmaan osal-
listumi sesta suoraa hy6tyd. Taman kéantopuol e-
na on kuitenkin se, ettd samalla ohjelmaan tulee
mukaan joukko toimijoita, jotka eivét ole identi-
fioituneet ohjelmaan jamuodostavat merkittévéan
passiivisten osallistujien joukon. 11mi6 on nous-
sut esiin arviointien yhteydessa tehdyissi yri-
tyshaastattel uissajavoidaan arvioida, etté se hei-
jastuu osaltaan myds arviointikyselyiden vas-
tausprosenteissa.
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Y htend nékdkulmanatarpeiden ja odotusten mo-
nimuotoi suudessa on myos se, etta ohjelmapal-
veluiden piirissé on joukko yrityksia, jotka eivét
samanaikaisesti saa Tekesinrahallistatukea. Tal-
l& kaikella on ohjelmatoiminnan suunnittelun
kannalta keskeisia vaikutuksia.

Muun muassakésill&olevassaarvioinnissanousee
esille se, ettd uusien kehittyneiden ohjelmapalve-
[uiden kattavuus ohjelman kohderyhméss on ra-
jalinen, mutta palveluiden kohderyhmét kokivat
saaneensa palveluista merkittavia hyotyja. Esi-
merkikss FENIX Games Business Programme
kosketti koko ohjelman kohderyhmésta vain pe-
lidan yrityksid ja ndistékin ensisjaisesti liiketoi-
minnan ja kansainvalistymisen kannalta nuoria
yrityksid. Samoin kansainvaliset matkat sopivat
kulloinkin erittéin kohdennetulle joukoalle.

Toisaalta erityisesti pk-yrityksilla on ragjalisten
resurssien asettamia tarpeita palveluiden valitto-
mistajajuuri omaan liiketoi mintaan kohdistuvis-
tahyddyista. Tama asettaa vaatimuksiasille, etta
ohjelman palveluiden on oltava erittéin kohden-
nettuja. Teksin toimintalogiikan kannalta voisi-
kin olla hyddyllista pohtia, voidaanko kohden-
nettuja palveluita tuottaa siten, etté eri osa-aluei-
den vdlilla tai lagjemmin eri ohjelmien vélilla
voidaan synnyttda synergioita.

Tekesin toiminnan lagjennuttua liiketoiminnan
kehittdmisen puolelle yrityskohtaisten hyottyjen
tuottaminen on muuttunut entista haastavam-
maksi. Vaikkayleiset seminaarit janiihin liittyva
verkostoituminen tuottaa hyotyja lagjasti koko
ohjelman osallistujajoukossa, néista saatavat
hyédyt ovat luonteeltaan vahemman syvélisia
kuin pienempia kohderyhmia tavoittavissa koh-
dennetummissa palveluissa. Tama heijastuu
haasteenaesimerkiksi ohjelmassatehtaviin selvi-
tyksiin, joiden lisdarvo saattaa liian yleisyyden

doilla pitéisikin ehka pyrkia siithen, etta tuetaan
alan toimijoiden itsendista toimintaa. Tall&a on
anal ogia esim. yhteisolliseen sisadll 6ntuotantoon.
Jonkin tarpeen nékokulmasta yhtendinen ryhma
vois my0s itsendisesti organisoida merkittavaa
toimintaa Tekesin tukemana



Edellakuvatun pohjatavoidaan paétel 14, etta oh-
jelmapalveluiden kohderyhma on lagjempi kuin
vain ohjelmasta rahoitusta saavat yritykset — ja
toisaaltaiso osaohjelmaan liitetyistaprojekteista
e ole ohjelmapalveluiden kohderyhméa. Tama
heijastelee nykytilaa esimerkiksi ohjelmien uu-
tiskirjeiden osalta seka siing, etté ohjelmapalve-
|uita tarjotaan my6s ohjelmastarahoitusta saavia
suuremmalle joukolle. Edelleen ohjelmien puit-
teissa tuetaan yrityksid valmistelurahalla, mutta
téta ei muodollisesti kytketd ohjelmiin. Ohjelmi-
en rajapintoja on siten tarkasteltava kriittisesti ja
avoimesti.

Johtopaétokset antavat aiheen jopapohtiapitéisi-
ko tuotekehitysavustukset ja lainat kokonaan
erottaa ohjelmatoiminnasta ja keskittya ohjel-
missa vain lisdarvopalveluiden tuottamiseen.
Talléin yritykset voisivat rahoituksesta riippu-
matta joustavasti tarpeidensa mukaan liittya tai
olla liittymatta ohjelmiin. Joka tapauksessa oh-
jelmat tulee néhda joustavina modul aarisina ko-
konai suuksinajaohjelmientuleehyddyntdaviela
nykyistalasjemmin eri ohjelmien valisid kytken-
toja

Tekesin strateginen tavoite kanavoida yhéa suu-
rempi osuus rahoituksesta ohjelmien kautta voi
edelleen johtaatilanteeseen, jossaohjelmiinliite-
t&8n entisti lagjemmin hankkeitajayrityksié, jot-
ka eivét hyddy ohjelmapal veluista.

Ohjelmien monimuotoisuus ja rajojen hamarty-
minen tuo mukanaan kuitenkin myds haasteita.
Yrityksilla voi olla samanaikaisesti hankkeita
useissa ohjelmissajaliséksi nevoivat hyédyntéa
ohjelmapalveluita jostakin kolmannesta ohjel-
masta. Tama luo merkittdvan haasteen sille, mi-
ten potentiaalinen kohderyhma pysyy tietoisena
siitd mita relevanttegja ohjelmia on kéynnissa ja
mista hakea itselleen sopivia palveluita. Lisaksi
toimialargjojen Jo nykyisell&&n ohjelmien suuri
mé&&réa ja perinteisen toimialgjaon héamértyminen
on tuonut mukanaan néita haasteita yrityksille.
Viestinndllisten haasteiden voidaankin olettaa
entisestdan liséantyvan jandihin haasteisiin vas-
taamisentulisi ollaselkeésti organisoituajariitté-
vasti resursoitua.

On luonnollisesti muistettava, ettd kaikki ohjel-
man hyddyt eivét realisoidu osallistuvien projek-
tientai yritystentasolla. Tekesin panostustietylle
alueelle ja tdmén panostuksen markkinointi oh-
jelman kauttatuottaaliséarvoaaktivoimallavalit-
tua kohdeal uettailman lisdpalveluitakin. Y rityk-
set eivat mydskadn aina valttémétta itse tiedosta
ohjelmastasaamiaan hy6tyj&. Osallistujien koke-
ma hy6ty on kuitenkin edellytys ohjelmaan osal-
listumiselle.

6.3.4 Aihealue-, painopistealue- ja
teemaryhmatoiminta

Usei ssa Tekesin teknol ogiaohjel missa osa ohjel-
man toimintaa on organisoitu jonkin ohjelman
osa-alueen kattavan teemaryhmétoiminnan tai
vastaavan kautta. FENIX-ohjelman arviointi
nosti vahvasti esiin, etta vapaaehtoisten, oman
toimen ohella, toimivien teemaryhmien vetgjien
rooli, valta ja vastuut jéavat useimmissa tapauk-
sissa epaselviksi. Toisaalta on myds merkittavaa
havaita, etté teemaryhmét eivét kattaneet koko
ohjelmankenttédjaniiden valiset synergiat jaivét
heikoiksi. Vastaavia havaintojaon aiemmin tehty
mm. ELMO-ohjelman arvioinnin yhteydessa.
Voidaan paatell8, etta vapaehtoisuuteen perustu-
villateemaryhmillael edesvoi ollakeskeistaroo-
lia koko ohjelman identiteetin luomisessa.

Teemaryhméatoiminnan kehittdmisen kannalta
yhtena vaihtoehtona olisi luonnollisesti Tekesin
palkkaamien koordinaattoreiden kayttaminen.
Ajatuksellisesti tdmavastaisi siistilannetta, jossa
ohjelman sisddn luodaan erédnlaisia osaohjel-
mia. Toimintatavan voidaan kuitenkin arvioida
muodostuvan suhteellisen raskaaksi tavaksi.
Tamaolis kuitenkin valttamatonta, jos halutaan
varmistaa, etté Tekesin ohjelmatason strategiset
linjaukset jaohjelman tavoitteet valittyvat paino-
pistealueiden tavoitteiksi.

Vapaaehtoi suuden vahvuutenaon se, etta se mah-
dollistaa aktiivisten toimijoiden omatoimisen
verkottumisen. Tall6in haasteenaovat resurssit ja
roolin selkiytyméttdmyys. N&ita molempia voi-
daan Tekesin toiminnalla tukea. Ohjauksen kan-
nalta on keskeistd, ettéd Tekesin edustgja osallis-
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Kuva 6.1. Tekesin ohjelmatoiminnan, rahoitettujen hankkeiden ja toimialaryhmien véliset
suhteet vapaaehtoisuuteen perustuvissa teemaryhmissa.

tuu toimintaan riittdvan aktiivisesti. Téssa tilan-
teessa teemaryhmét on kuitenkin nahtava luon-
teeltaan enemmankin alan toimijoiden tapana
hyodyntéd ohjelman rakenteita, kuin suunnitel-
mallisenaosana Tekesinluomaaohjelmallistara-
kennetta. Kuvassa 6.1 on havainnollistettu ohjel-
mien, rahoitettavien projektien tai hankkeiden
sekéd teemaryhmétoiminnan vélisia suhteita.

Painopi steal uetoiminnan voidaan FENIX-ohjel-
man kokemusten perusteella havaita myos vaih-
televan luonteeltaan. Useissa tapauksissa se voi
edustaa jonkin uutta avaavan tutkimushankkeen
ympérille muodostettua verkostoa. Téllaisessa
tapauksessa Tekesin tutkimusrahoituksessa voisi
olla esimerkiks optio koordinaation kustannus-
ten kattamiseen. Toisaalta teemaryhmaétoi minta
Vvoi organisoitua jonkin klusterin yhdistyksen tai
verkoston ympérille kuten FENIXin pelikluste-
rissa. Téassa tapauksessa ohjelmatukee myds oh-
jelman ulkopuolisen identiteetin omaavaa ver-
kostoa. Kolmantena tyyppina voidaan nahda oh-
jelman siséllajohonkin erityiseen teemaan kuten
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kansainvalistymiseenliittyvatoiminta. Taltaosin
toiminnan pitéisi ollariittévassa maarin Tekesin
tuenjaohjauksen piirissé. Tukeavoitaisiintarjota
esimerkiksi liiketoiminnan kehittémiseen, kan-
sainvélistymiseen yms. esimerkiksi koulutuksen
ja hankekohtai sen sparrauksen muodossa.

Edella esitetyn pohjalta suositellaan, etta teema-
ryhmétoimintaa kehitetédn joustavaan ja kohde-
ryhméan omatoi mi suuttatukevaan suuntaan, erityi-
sesti ohjelmissajotkapyrkivét vaikuttamaan jalki-
teolliseen fragmentoituneeseen toimintaympéris-
toon. Tekesin tukea vahvistetaan erityisesti Teke-
sin edustgjien riittdvan osallistumiseen jatarvitta-
van asiantuntija-avun tarjoamisen kautta. Teema-
ryhmien vapaaehtoisille vetgjille tulisi tarjota
myaos riittéva operatiivinen tuki joko rahoituksen
tai Tekesin edustajien kautta. Teemaryhmétoimin-
nan kehittémisessa tulis myds huomioida niiden
vaihteleva luonne. Samalla tulis selvéasti mieltda
teemaryhmétoi minta alan ohjelman puitteissa te-
keméaksi toiminnaksi — ei niink&an osaksi Teksin
suunnittelemaa ohjelmallista rakennetta.



6.3.5 Keskisuuret yritykset kasvun
moottorina

FENIX-ohjelman arviointituloksissa nousi sel-
keasti esille keskisuurten yritysten suhteellisen
vahanen méaré ohjelman osallistujien joukossa.
Sama havainto tehtiin myds esimerkiksi ELMO-
ohjelman osalta. FENIX-ohjelman tapauksessa
my0ds koko kohderyhman jalaajemmin ICT-alan
tilannetta. Kansantalouden kasvun ja tyollisyy-
den kehittamisen kannalta keskisuurten yritysten
rooliaon kuitenkin yleensépidetty merkittavana.

FENIX-ohjelman arvioinnissa osa keskisuurten
yritysten vahaisestd méérasta selittyy toimialan
luonteella. Kasvua ei vélttdmétta haeta perintei-
sesti omaa organi saatiota kasvattamalla, vaan lii-
ketoimintaa kehitetdén verkostojen ja alihankin-
nan kautta. Orgaanisen kasvun sijaan yritysten
koko kasvaa useammin yritygérjestelyin, esi-
merkiksi pelialala suomalaisia kasvuyrityksia
on ostettu ulkomaisiinyrityksiin. Uuden kansain-
vélisen liiketoiminnan kehittéminen vaatii kui-
tenkin myds suuria veturiyrityksia ja ndiden ke-
hittami sessd my6s kotimaisten keskisuurten yri-
tysten merkitys on selkea.

Y htend mahdollisena toimintatapana nostettiin
esiin vahvempi tuki yritysten yhteisille hankkeil-
le, jolloinyritysverkostojen syntymistavoitaisiin
edistdd. Kaytannossa tdma tarkoittaisi muun
muassa korkeampia rahoitusprosentteja hank-
keissa, joissaosallistujat kantavat verkostoitumi-
sen mukanaan tuomaa kasvanutta riskié.

Taman arvioinnin tulosten perusteella ei voida
antaa yksiselitteisia suosituksia keskisuurten yri-
tysten aktivoimiseksi ohjelmatoimintaan. Ohjel-
matoi minnan kehittamisen kannaltaolisi kuiten-
kin tarkedd analysoida keskisuurten yritysten
roolia tarkemmin ja tarkastella mahdollisuuksia
ensinnakin tukea yritysten kasvamista tdhan ko-
koluokkaan ja toisaalta kannustaa tdmén koko-
luokan yrityksié osallistumaan aktiivisesti ohjel-
matoimintaan potentiaalisina veturiyrityksina.

6.3.6 Kansainvalistamistoiminta

FENIX-ohjelmassa kansainvéistyminen oli eri-
tyishuomion kohteena ja siihen liittyvaa toimin-
taa organisoitiin paljon. Myds arvioinnissakysy-
mykseen kiinnitettiin erityistdhuomiota. Toimin-
nan aktiivisuuden ndkokulmasta sen tuottamat
hy6dyt olivat odotettuaa emmallatasolla. Vertai-
lu aikaisempien ohjelma-arviointien tuloksiin
(taulukko 6.2) vahvistaa nékemystasiita, etta oh-
jelmassa saavutettiin myds kansainvalistymisen
osalta hyvia tuloksia, mutta erityispanostukset
ovat silti olleet muiden ohjelmien tapaan merki-
tyksellisid vain véhemmistolle osallistuneista
yrityksistd ja tutkimuslaitoksista. Kansainvélis-
tymistoiminnan luonteesta keskusteltiinkin esi-
merkiksi ty©pajoissa aktiivisesti.

Taulukko 6.1. Erdissd aiemmissa ohjelma-
arvioinneissa tuotettuja kansainvélistymishyo6ty-
ja. Osuus vastaajista, jotka ovat kokeneet mer-
kittavaa hyotya (vastaukset 4 ja 5 skaalalla 1-5)
ohjelmasta saadusta avusta kansainvalistymi-
seen. Elite- ja Streams-ohjelmien kohdalla luvut
koskevat vain yritysvastaajia.

ELMO 12%
ALy 12 %
Fine 3%

Laake 10 %
Muoto 17 %
NeoBio 17 %
ELITE 22 %
Streams 15 %

Kun verrataan FENIXin tuloksiataulukkoon 6.2,
on huomioitava se, etté arvioinnissa kaytettiin
muihin ohjelmiin néhden erilaista kysymyk-
senasettelua. Kysyttéessd vastagjilta misté ohjel-
matoi minnan muodoi staheolivat saaneet merkit-
tavaa hyotya projektin tai |aajemmin organisaati-
on nakokulmasta tutustumis- ja verkostoitumis-
matkat mainitsi 17 % jamuun tuen kansainvélis-
tymiseen 16 %.
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Nykyiselldan kaikilta teknologiaohjelmilta vaa-
ditaan kansainvalistdmissuunnitelma. Edella ku-
vatut tulokset kuitenkin korostavat sité, etté kan-
sainvalistyminen on monien muiden kysymysten
ohellavain suhteellisen pienta osaj oukkoakoske-
vakysymys. Suurelle osalle yrityksié kansainvé-
linen liiketoiminta on nykyaén itsestéan selvéa
toimintaa ja erityista tarvetta tuelle e ole. Osa
yrityksistataasentietoisesti toimii vain kotimark-
kinoilla. Yritysten joukko, joka haluaa kansain-
vélistya ja tarvitsee siihen ohjelmien tarjoamaa
tukea saattaa siten olla kokonai suudessaan suh-
teellisen pieni. Edell& kuvatut tulokset ndyttévan
my s antavan aiheen péétel 18, ettei muodollisella
ohjelmatoiminnalla valttamatta ole vahvaa link-
kia kansainvalistymisessa koetun tuen kanssa.
M onissa arvioiduissa ohjel missa kansainvalisty-
miseen ei nimittéin kohdistunut erityisiétoimen-
piteita.

Vaikka toiminnan kansainvalistyminen on Teke-
sin tavoitteiden nadkokulmasta tavoiteltava asia
niin tutkimuksessa kuin liiketoiminnassakin, on
huomattava, ettasiihenliittyvét haasteet koskevat
vain osaa ohjelmaan osallistuvistajalisdksi kan-
sainvélistymiseen liittyva tarpeet ja kysymykset
vaihtelevat osalistujien vailla vahvasti. Myds
talaauedlapitéisi siten pyrkiamahdollisimman
kohdennettuihin palveluihin. Esimerkiks kan-
sainvalisilla matkoilla merkittavin hyoty osallis-
tuvilleyrityksille syntyy FENIX-ohjelman koke-
musten mukaan kahdenkeskisista tapaamisista
kohdemaassa. Valtiollisten tahojen verkottami-
nen mukaan matkoille on olennaistalahinna sik-
Si, ettd se saattaa avata ovia yrityksille erityisesti
monissa Aasian valtioissa.

Kansainvalistymistoiminta pitéisi arvioinnin
mukaan ndhdé ohjelmatoi minnassa nykyista sel-
kedmmin saumattomasti muuhun toimintaan lin-
kittyvana osana eikd niinkaan erillisena kysy-
myksena. Kansainvalistymiseen liittyvét palve-
lut on otettava selkedsti osaksi projektien rahoi-
tustajatéman liséksi kansainvalistymiseen liitty-
viapalveluitatulisi tarjotaraétal 6idysti osallistu-
jien tarpeen mukaan.
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6.4.7 Arviointien tuottama lisdarvo

Tekesin tilaamien ulkopuolisten arviointien tar-
koituksena on ulkopuolisen ndkemyksen tuotta-
minen ohjelmatoiminnan kehittdmiseksi. Arvi-
ointien tuloksiin reagointi on kuitenkin haasta-
vaa, koska arvioinnit tehddan ohjelmien paatty-
ess4, jolloin toimijoiden fokus on usei ssatapauk-
sissa jo tulevassa. Téma heijastuu arviointeihin
my6s haasteena tavoittaa ohjel maan osallistunei -
ta tahoja ja saada luotettavaa tietoa koko ohjel-
man vaikuttavuudesta. Esimerkiksi www-kyse-
lyilla tavoitetaan vain osa ohjelman kohderyh-
masta.

Toimiaaympériston fragmentoituminen jaohjel-
matoi minnan jasentymattdmyys painopisteal uei -
den kautta vaikeuttaa my6s selkedn kokonai sku-
van luomista ohjelmakokonaisuuden vaikutta-
vuudesta. Lisdksi Tekesin suuntaus yha pidem-
piin ohjelmiin vaikeuttaa edelleen ohjelmien ja -
kikéteisarviointia, kun joudutaan hahmottamaan
l&hes kymmenen vuoden takaisia asioita. Toi-
mial arakentei den muutosten nopeutuminen liséé
Dynaamisesti muuttuvien rakenteiden arviointi
jalkikateen saattaa olla haastavaajatoisaaltaja-
kikéteen havaittuihin kehityskohteisiin puuttu-
minen viivastyy.

Mikali ohjelmatoimintaa suositusten mukaisesti
kehitetédén osin vapaaehtoiseen ja itseorganisoi-
tuvaan suuntaan jatoi saaltamodul aaristen raken-
teiden synergiaetujen hyddyntémiseen useissa
ohjelmissa, luo tdméamyos haasteita arviointitoi-
minnan kehittémiselle. VV 8himmaéi svaatimuksena
voitaisiinkin pitda pitkien ja lagjojen ohjelmien
yhteydessa séénndllisia véliarviointeja ja ohjel-
mien aikanatehtavien paétosten ja muun oleelli-
sen tiedon huolellista dokumentointia. Myds
mahdollisuuttakerdtaarvioinnissatarvittavaape-
rustietoa projekteilta jo ohjelman kuluessa tulisi
selvittéd. Tassa tulee kuitenkin huomioida arvi-
oinnin riippumattomuus ja luottamuksellisuus.



7/ Yhteenveto

7.1 Arvioinnin tavoitteet, toteutus
ja viitekehys

Taman arviointihankkeen kohteena on ollut
Tekesin FENIX — Vuorovaikutteinen tietotek-
niikka 2003—2007 -ohjelma. Ohjelman kattaman
alue—vuorovaikutteinen tietotekniikka— on var-
sin avoin ja lagja késite. Ohjelman osa-alueet
edustavat tietoliikennetekniikan, ohjelmistolii-
ketoiminnan ja sisallontuotannon rajapinnalla
oleviaalueita. Ohjelmassajaarvioinnissaaaaon
jasennetty ohjelman valmistel utydssaméarittely-
jen ja ohjelman kuluessa tarkennettujen paino-
pistealueiden kautta.

Arvioinnin tavoitteenaon ollut ensinndkuvataja
analysoida FENIX-teknol ogiaohjelmaa suhtees-
sa ohjelman edustamien alojen liiketoiminnan
kehittymiseen ja toiseksi tuottaa arvioitua tietoa
FENIX-ohjelman strategian, tavoitteiden ja toi-
mintatapojen toimivuudesta ja relevanssista néihin
haasteisiin vastaamisessa. Télta pohjata arvioin-
nin tavoitteena on ollut myds tuottaa yleisempaa
tietoa ja nékemyksia Tekesin ohjelmatoiminnan
kehittamiseksi.

Ohjelman arviointi on perustunut Gaia Consul-
ting Oy:n arviointitimin tekem&én analyysin
ohjelman kohderyhmést, toteutuksesta seka tal-
ta pohjalta muodostettuihin ndkemyksiin ohjel-
mantoi minnan kehittdmismahdollisuuksista. Ar-
vioinnin materiaalina on kaytetty ohjelmaan liit-
tyvéakirjallistamateriaalia, ohjelman jasen koh-
deryhmén avainhenkil i den haastattel uita, ohjel-
man projekteille suunnatun www-lomakkeellaja
puhelimitse toteutetun kyselyn tuloksia seka
FENIX-ohjelman, arvioinnin ja ohjelmatoimin-
nan avai nhenkil6ille suunnatuissa kolmessa tyo-
pajassa ja ohjelman johtoryhméan kokouksessa
kéytyja keskusteluita.

30 Anderson ja Tushman (1990); ks. my6s Kivikko ym. (2004)

FENIX-ohjelman arvioinnin keskel sené element-
tind.on ohjelman kohderyhmén japai nopisteal uei-
den kehitysvaiheen ja dynamiikan kuvaaminen.
Tama pohjautuu ohjelman painopistealueiden
tarkastelemiseen teollisen alan kehitysvaiheen
nakokulmasta. Tarkastelun 18htdkohtana ovat ne
nakokohdat ja suositukset, joita on esitetty alan
kehitysvaiheen huomioon ottamisesta Tekesin
teknol ogiaohjelmatoiminnassa. Keskeisena Iah-
tokohtana teollisen alan kehitysvaiheen kuvaa-
misessa on evol utiondarisen tal oustieteen g atuk-
siin perustuva teknologiasykli. Sykli koostuu
seuraavista keskeisista vaiheista®.

« Murrosvaiheessa uuden teknologia-alustan
on syrjaytettava dominantti teknologia. Vasta-
voimanatoimivat tassiyleensateknol ogioiden
systeemisyys sekda luotettavuutensa seka toi-
mivuutensatodi stanut dominantti teknologia.

» Varhaisen kasvun vaiheessa teknologia-
alustaon muodostunut kil pailukykyiseksi joil-
|akin sovellusalueillaja syrjayttanyt dominan-
tin teknol ogian alan uusi ssainvestointi paatok-
sissé. Uuden teknologian volyymien kasvu ve-
té& mukaansamuitatoimijoita, mikasynnyttéa
pohjan lopulliselle 1apimurrolle.

» Kasvuvaiheessa uus alustalevida uusille so-
vellusaloille javakioituu uudeksi dominantik-
si teknologiaksi. Vakioiminen jasuuret volyy-
mit pulttaavat teknologian aseman — poik-
keaminen dominantista teknologiasta el enda
ole mielekasta

» Kypsyysvaiheessa teknologian suorituskyky
akaa tulla vastaan. Suorituskyvyn paranemi-
nen hidastuu ja kehityspanosten rajahy6ty las-
kee.

Teknologiasyklia on havainnollistettu kuvassa
7.1

Teknologiasyklin liséks arvioinnissa on tarkas-
teltu alan kehitysvaihetta vastaavan tutkimuksen
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Kypsyys

— teknologian suorituskyvyn
rajat vastaan

— lisdarvopalvelut

Kasvu vallitsevaksi

— dominantti teknologia

levida eri sovelluksiin

Murros
— useita kilpailevia

x teknologioita

Varhainen kasvu
— dominantti teknologia
valikoitunut

Kuva 7.1. Sovellettavan viitekehyksen kehitysvaiheen teknologiasykli.

paradigmojen kypsyyteen perustuvan tutkimus-
syklin seka organi saatioiden ikéan ja kokoon pe-
rustuva alan kypsyyden kuvauksen kautta3l.

Teknol ogiaohjelmia valmistellessa kohderyhmi-
en kehitystilanne huomioidaan Tekesin sisdisten
ohjeiden mukaan tarkastelemalla kohderyhman
kehitysvaihetta teknologiasyklin ndkokulmasta
ja pyrkiméalla sovittamaan ohjelman tavoitteen
aantarpeiden mukaisesti. Tassd kaytetdan apuna
teknologiachjelmien tyypittelyd, joka tunnistaa
seuraavat nelja teknologiansyklin eri vaiheisiin
kytkeytyvaa tyyppia.
1. Tutkimusldht6iset ohjelmat murros ja varhai-
sen kasvun vaiheissa oleville aluellle
2. Markkinal éhtoiset ohjelmat varhaisen kasvun
jakypsyyden vélilla oleville kohderyhmille
3. Toimialan ja klusterin uudistamisohjelmat
kypsyys-, murros- ja varhaisen kasvun vai-
heessa oleviin aoihin
4. Yhteiskunnalliset ohjelmat, jotka linkittyvét
yhteiskunnallisiin haasteisiin ja ovat yleensa
varhaisen kasvun tai kasvun vaiheessa.

Edella kuvatun teknologiasyklin soveltamisessa
on huomioitava se, ettd Tekesin rooli on ollut
muuttumassa teknologian kehittdmisen tukijasta
lagjemmin liiketoiminnan kehittdmisen tukijaksi.
Lisaksi FENIX-ohjelmaon esimerkki ohjelmasta,
jossa kohderyhma koostuu viitekehyksen ndko-
kulmastaselvésti eri vaiheissaolevistaosa-alueis-

31 Raivio ja Syrjanen (2005)
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ta, joillamyds kehitys on nopeaajajossa liiketoi-
minnallajaesim. kaytettavyydell& on teknologian
ohellatal jopa sijaan suuri merkitys. FENIX-oh-
jelmaei siten suoraan asetu mihink&an Tekesin oh-
jelmatyypittelyn mukaiseen luokkaan ja tarjoaa
pohjan edell& kuvatun jésentelyn arviointiin.

7.2 Ohjelman tavoitteet, sisélto ja
toteutus

FENIX-teknol ogiaohjelma kéynnistettiin vuon-
na 2003. Ohjelman valmistelussa tunnistettiin
tieto- ja viestintéteknol ogian soveltamisen mah-
dollisuudet ja kehittamistarpeset. 1T-kuplan puh-
keaminen oli ohjelman alkaessa luonut omat
epéilyksensd alan mahdollisuuksiin. Valmiste-
lussa nahtiin erityinen tarve teknologioiden so-
veltamiseen palveluiden kehittdmisessa seka
kansainvalistymisen tukemisessa. Lisdksi paino-
tettiin tarvettaliséta liiketoi mintapai nottel suutta,
rakentaa poikkitieteel lisidhankkeitasekévahvis-
taa suomal aisten toimijoiden kansainvalista kyt-
keytyneisyytta. Ohjelmajatkoi jakehitti osaltaan
edelleen USIX — Uusi kayttdjakeskeinen tieto-
tekniikka -ohjelmassa mukana olleita teemoja.

Ohjelmakeskittyi strategiansajanimensa” FENIX
— Vuorovaikutteinen tietotekniikka” mukai sesti
ihmisen ja tietotekniikan valisen vuorovaikutuk-
sen hallintaan. Ohjelman missionaoli kehittd&é oh-



jelmistoteknologioita ja -sovelluksia, joissa lop-

nologioiden ja niihin perustuvien tuotteiden ja
palveluiden kehitys yksityisten kuluttgjien, yri-
tysten jajulkishallinnon tarpeisiin. Ohjelmakes-
kittyi perusteknol ogioiden sijasta sovellusten ke-
hittémiseen. Tavoitteenaoli luodaprojekteja, jot-
kasynnyttavét tuoteliiketoimintaajalisdavét yri-
tysten kilpailukykyéa ja osaamista pitkal | & téhtéi-
mella kertal uontei sten tuotantojen ja projektitoi-
mitusten sijaan. Ohjelman loppuraportissatavoi-
teon kirjoitettu my6sylei semp&in muotoon, jos-
sakorostetaan teknol ogisten menetelmien japro-
sessien luomista, jotkaovat valttamattomidinno-
vaatioympariston siirtyessd modernin tietoyh-
teiskunnan suuntaan. Ohjelman puitteissa kayn-
nistettiin myoskuntien palvel utarjonnanjasiihen
liittyvan tietotekniikan kehittamiseen tdhdannyt
KuntaFENI X -kokonaisuus, joka jatkuu edelleen
ohjelma paétyttya.

Ohjelman kokonaisvolyymi oli noin 91 miljoo-
naaeuroa, josta Tekesin rahoitusosuusoli noin 47
miljoonaa. Yrityshankkeiden Tekes-rahoitus oli
yhteensa 28 miljoonaa euroa, joka sisdltéd 6,7
miljoonan euron lainaosuuden sek& 2,5 miljoo-
nan euron KuntaFENIX-rahoituksen. Tutki-
mushankkeiden osalta Tekes rahoitti hankkeita
yhteensa 20 miljoonalla eurolla. Ohjelma toteu-
tui erityisesti yrityshankkeiden osata selvasti
suunniteltua lagjempana.

Kaikkiaan ohjelma rahoitti 155 yritysprojektia,
joiden toteuttamisesta vastasi 120 eri yritysta tai
organisaatiota. Tutkimusprojekteja toteutettiin
FENIXin yhteydessa 30 kappaletta. Toteuttajina
olivat 17 eri tutkimusorgani saatiota siséltéen 1&
hes kaikki Suomen yliopistot seké useitaammat-
tikorkeakouluja.

Ohjelman toiminnassa korostuivat voi makkaasti
kansainvalistymisen tueks jarjestetyt matkat ja
niihin liittyvéat selvitykset. Ulkoisella ohjelma-
koordinaattorilla oli keskeinen rooli hankkeiden
valmisteluntueks jérjestettyjentilaisuuksienjar-
jestémisessa seka yrityshankkeiden valmistelun
tukemisessa.

7.3 Kohderyhman kehitys
ohjelman aikana

FENIX-ohjelman kohderyhmé keskeisena piir-
teend on ollut se, etté ohjelma on kattanut useita
osin erillisé osa-alueita. Siten koko ohjelman
kohderyhma tarkasteleminen yhtend alana e ole
luontevaa. Y htendisen alan puuttuessa arvioin-
nissa onkin pdadytty tarkastelemaan ohjelman
valittujen painopistealueiden, tietdmyksen hal-
lintasovellukset, peli- ja viihdesovellukset, yh-
teisdlliset vuorovaikutuspalvelut sekd hybridi-
media, kautta. Painopistealueita on tarkasteltu
viitekehyksen ndkokulmasta ohjelman alkaessa
jasen paéttyessa

Koko ohjelman kohderyhmé&a tarkasteltaessa
voidaan kuitenkin tunnistaa keskeisiné teknolo-
gisinamurroksinaja kehityskaarina web- ja mo-
biiliteknologioiden kehitys 1990-luvun aikana.
Néiden teknologioiden vaikutukset olivat ohjel-
man alkaessa levidméassa vahitellen yha uusille
liiketoiminnan ja eldméan alueille. Verkkopalve-
luista ja sdhkoisestd asioinnista oli muodostu-
massa t&ssi vaiheessa jo liiketoimintaa mééré-
tyilla aluilla.

Ohjelman lopussaverkkopal vel ut javerkkoliike-
toimintaovat selkeasti valtavirtai stuneet jamuut-
taneet arjen tietokaytantdja. Tietotekniikan kayt-
t0 onlagjentunut osaksi ihmisten arkipéivédjasa
malla se on tukenut uuden tyyppisen yhteisolli-
syyden kehitysté Tietotekniikkaa k&ytetéan yhta
enemman yhdessa aktiivisen vuorovaikutuksen
vélineena

Ohjelman kuluessa teknol ogia on kehittynyt no-
peasti, mutta ilman merkittavia murroksia.
Samalla teknologian rooli on muuttunut entista
enemman toimintatapojen muutoksen mahdol-
listajaksi.

Ohjelman kohderyhméan kuuluu edelleen paljon
pienid yrityksia ja niitd on ohjelman kuluessa
myds syntynyt liséd. Liiketoiminnan nakokul-
masta ansaintal ogiikka on edelleen useilla ohjel-
man pai nopi steal uei sta epésel va. Ohjelman koh-
deryhméa sisdltdé siten edelleen nuoren ja kasva
van aan piirteité. Tietoliikennepalveluissa, oh-
jelmistoalala ja sisdltdliiketoiminnassa on toi-
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saaltaedelleen taustallasuuriakypsan alan piitei-
té sisiltévia osa-alueitaja organisaatioita. Tutki-
mussyklin mielessd monet ohjelman edustamat
osa-alueet ovat olleet joko uusiatai poikkitieteel -
lisid Painopistealueittainen tarkastelu paljastaa
kuitenkin suuria eroja painopisteiden valilla.

Ohjelman kattamat painopisteet ovat ohjelman
pééttyessi edelleen hyvin erilai sessa kehitysvai-
heessa. Ne elva muodosta yhtenéista klusteria,
vaan ovat toimijoidensa ja kehityksen ajavien
voimien osalta hyvin erityyppisia. Ne muodosta
vat kuitenkin luontevimman pohjan ohjelman
kattaman kohderyhmén kehityksen tarkastel uun.
Seuraavassa on tarkasteltu ohjelman paéttyessa
mukana olleiden painopisteiden kehitysta ja oh-
jelman vaikuttavuuttamyds pai nopi steal ueittain.

7.4 Ohjelman tulokset ja vaikutus
alan kehitykseen

FENIX-ohjelman val mistelussaonnistuttiinarvi-
oinnin tulosten perusteella hyvin. Vamistelu-
tydssaoli tunnistettu hyvin kohderyhman | ahtoti-
lanne ja tarpeet. Vuorovaikutteinen tietotekniik-
ka on teemana hyvin lagja ja mahdollisia paino-
tuksia olisi ollut useita.

Kyselyntulosten perusteel laohjelmaan osal listu-
neet yritykset edustivat suunniteltuja toimialoja
odotetusti ja ohjelma osui siten kohderyhmaan
hyvin. Ohjelma el téysin jésenny valittujen pai-
nopistei den kautta, vaan kattaa néita yleisemmin
vuorovaikutteista tietotekniikkaa. Téten myos-
k&an arvioinnissa tehty painopistealueittainen
kohderyhman analyysi ei kata kaikkea ohjelmas-
sa mukana ollutta toimintaa. Kohderyhma on si-
ten ollut vield monimuotoi sempi kuin neljan pai-
nopi steal ueen tarkastelu osoittaa.

Tarkasteltaessa ohj el man tavoitteita, voidaan ha-
vaita, ettd se on Tekesin nykyisen strategian n&-
kokulmasta ollut edelldkavija. Se on ensinnakin
pyrkinyt tukemaan yritystoimintaa, ei ainoastaan
teknol ogian ndkdkul masta vaan laajemmin inno-
vaatiotoiminnan, liiketoiminnan kehityksen ja
palveluiden nakdkulmasta.
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Ohjelmaan osallistuneet projektit ovat tulosten
mukaan lagjasti onnistuneet luomaan uusia tuot-
teitajalisdarvoaolemassaoleviintuotteisiin. Yri-
tyshankkeiden hyodyt ovat myos realisoituneet
suuressa osassa projekteja kohentuneena kil pai-
luasemana. Kilpailuetu on suurelta osin syntynyt
uusien markkinoiden avaamisen muodossa— en-
nemminkin kuin esim. kustannussaastdjen kaut-
ta. Yrityshankkeiden tulokset vastaavat siten ke-
hitysvaiheensa osalta pd&osin nuoren varhaisen
kasvunvaiheen alanlogiikkaa. Ohjelmanlagem-
pi innovaetio- jaliiketoi mintaf okus ndyttéa myos
toteutuneen, vaikkaohjelmaei olelaajamittai ses-
ti johtanut yritysten liiketoimintaosaamisen kas-
vamisen tal strategioiden muutokseen.

Tarkasteltaessa tutkimushankkeita voi daan tode-
ta, ettdtutkimusonollut poikkitieteel listdjauutta
luovaa. Tutkimushankkeet identifioituivat yri-
tyksié selkeBmmin ohjelman painopistealueille.
Tutkimus on ohjelman tavoitteiden mukaisesti
ollut soveltavaa ja tuottanut kaupallistettavissa
olevia hyotyja. FENIX-ohjelman erityisend an-
siona voidaan pitéa sen kykya kdynnistaa tieto-
jenkasittelyn aihepiirissa poikkitieteellistéd uu-
denlaiseen gjatteluun perustuvaa tutkimusta.

Suurimmat hyddyt ohjelmastasyntyivét perintei-
seen tapaan tuesta yhteistyolle ja verkostoitumi-
selle, muut ohjelmatoiminnan muodot ja niista
koituneet hyodyt kohdistuivat selkeasti vain jo-
honkin osallistujien osajoukkoon. Merkittéva osa
osallistujista jai FENIXissakin omasta halustaan
ohjelmapalveluiden ulkopuolelle. Ohjelman ku-
luessatehdyt pai notusten muutokset eivét padosin
nékyneet erityisind ohjelman toimintamuotoina
vaan heijastuivat mm. jarjestettyjen tilaisuuksien
teemoissa sekd my0Os kaynnistetyissa tutkimus-
hankkeissa. Ulkoisella ohjelmakoordinaattorilla
oli FENIXissa monia ohjelmia keskeisempi rooli
projektien valmistelun tukemisessa.

Keskeisenéd haasteena FENIXin toimintamuo-
doissa, kuten joissakin aiemmissakin arvioiduis-
sa ohjelmissa, nousivat esiin vapaaehtoisuuteen
perustuneet aiheryhmét. Aiheryhmien ja paino-
pistealueiden ja niiden vet§jien roolit — valta ja
vastuu — jéivét epaselviksi, jopa vetgille itsel-
leen. Kyseessd on kuitenkin FENIX-ohjelmaa
lagjemmin toi mintatapoja koskeva kysymys, jo-



hon on syyta kiinnittda huomiota ohjelmien val-
mistel ussa.

Yksi FENIX-ohjelman keskeisista erityistavoit-
teista oli kansainvalistymisen tukeminen. Se n&-
kyi tavoitteita vastaavalla painolla myds kéytan-
non toiminnassa. Kansai nvali stymistoimien tuot-
tamat hyodyt kohdistuivat kuitenkin ohjelman
koko osallistujajoukkoon verrattuna suhteellisen
pieneen joukkoon.

Ohjelmaon arvioinnin mukaan onnistunut tavoit-
teessaan luoda t&k- ja liiketoimintaverkostoja
Téssa onnistuttiin hyvin erityisesti kotimaassa.
Tuki verkostoitumiseen ja kasvanut tietoisuus
potentiaalisista partnereista on myos projektien
tasollaollut keskeinen hydty. Ohjelmassaon saa-
vutettu kohtuullisesti mydstavoite kehittéd uusia
sovellusteknol ogioita, kokonaisratkaisuja ja nii-
hin perustuvia liiketoimintamalleja.

Y leisesti voidaan todeta, ettd FENIX-ohjelmaon
omalta osaltaan seurannut hyvin www-teknolo-
gian myd6ta tapahtunutta ti etokdytéantojen muutos-
ta Tamae kaikiltaosin vield ole muuttunut liike-
toiminnaksi, mutta mahdollistaa uuden tyyppisen
toiminnan monilla aloilla. FENIX-ohjelman on-
kin osaltaan ollut rakentamissa niité palikoita,
joistatietoyhtei skunnan uuden liiketoi mintamal -
lit voivat ponnistaa.

Kun tarkastellaan ohjelman vaikutusta ja kohde-
ryhmén kehitysta painopistealueittain voidaan
todeta, ettd niiden kehitysvaihe ja ohjelman rooli
jaluonne on vaihdellut merkittavasti.

« Painopistealueena tietdmyksen hallinta kattoi
lagjasti erityyppisia tiedon ja osaamisen hal-
lintaan liittyvia sovelluksia. Painopistealueen
teemaryhmatoimintaja siten koko alue identi-
fioituivat kuitenkin vahvasti semanttisen we-
binympérille. Voidaan arvioida, etta FENI Xil-
[& on ollut ratkaiseva merkitys semanttiseen
webiin liittyva toiminnan aktivoinnissa Suo-
messajasilla on saavutettu myds nékyvarooli
kansainvalisesti. Ohjelman alkaessa teemaoli
uusi jasitaldhestyttiin aluksi teemaan liittyvan
tutkimuksen kautta. Semanttisen webin osalta
ohjelma on kyennyt vahvasti verkottamaan
asiasta kiinnostuneita toimijoita, nostamaan
teemaan liittyvan tutkimuksen kansainvélisel-

|e tasolle jaluomaan ontol ogioiden muodossa
pohjaa tulevaisuuden liiketoiminnalle. Se-
manttinen web el kuitenkaan ohjelman kulues-
sa ole lunastanut lupauksia liiketoiminnan
synnyttémisestd. Tietdmyksen hallinnan pai-
nopiste on yrityshankkeiden nakdkulmasta ol -
|ut selvasti semantti sen webin teemojalagjem-
pi jasiindaon ollut selkeasti markkinal éhtoisen
ohjelman piirteitdjaalaon ollut kasvuvaihees-
sa. Kuitenkin semanttisen webin osuudessaala
noudattaa ennemmin murroksen ja varhaisen
kasvun piirteitéjatélta osin ohjelman palvelut
noudattavat enemmankin tutkimusorientoi-
tunutta mallia.

Peli- ja viihdesovel lukset painopisteal ue sisal-
Si jo ohjelman alkaessa useitakypsan alan piir-
teitd, mutta oli Suomessa vielé kasvuvaihees-
sa. Silla on FENIXin painopistealuista myos
enitenitsendisenklusterin piirteitd. Alueonol-
lut luonteeltaan hyvin vahvasti yritysvetoinen,
jasiindon nopeasta kehityksestaén huolimatta
useitakypsanaanpiirteitéd. FENIX-ohjelmalla
on ollut keskeinen rooli pelialan klusteritoi-
minnan vahvistamisessa Neogamesin kautta.
Tutkimuskenttéana pelit ovat Suomessa mar-
ginaalinen osa-alue, elka FENI X tuonut hyvis-
té avauksista huolimatta siihen merkittévéa
muutosta. Kansainvalisesti pelitutkimus on jo
selkedsti oma tutkimusalueensa. Tekesin tyy-
pittelyssd tdmén osa-alueen toiminta olisi
luontevimmin markkinaldhtdinen ohjelma,
Yhteisolliset verkkopalvelut -teemaryhman
taustalla on ndkemys kuluttajien lagjamittai-
sesta kayttaytymisen muutoksesta. Ohjelman
toiminta téll& alueella pohjustikin teemaa oh-
jelman alkupuolella mm. tutkimushankkeilla,
jossa kerdttiin tietoa yhteisojen toiminnasta.
Tutkimuksen ndkokulmasta yhteisollisyys ei
kuitenkaan muodosta omaa tutkimusaluetta
kansainvélisestikdan. Liiketoiminnan ndko-
kulmasta yhteisollisyydestéa ei ohjelman aika-
na muodostunut merkittavaa |apimurtoa. Yksi
keskeinen tekija tassa on useiden palveluiden
ansaintamallien epaselvyys. FENIXin aikana
tietoisuus yhteisollisyyden merkityksesta on
lisaéntynyt, mutta lagjasta julkisuudesta joh-
tuen on hankal a arvioida ohjelman merkitysta
téssd. Teollisuuden ja palveluiden ndkokul-
masta yhtei sollisyystarkoittaa myds merkitté-
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vaatoi mintatavan muutosta. Ohjelman toimin-
taoli luonteeltaan tutkimusl 8ht6i sté erityi sesti
ohjelman alkupuolella. Osa-alueella oli myos
selked kytkenta julkisen sektorin toimintaan
eli yhteiskunnallisen ohjelman piirteita.

» Hybridimedia oli FENIXin panopistealueista
selkedsti kehittymattomin ohjelman alkaessa.
Ohjelman keskeisena tavoitteena olikin tietoi-
suuden lisé8minen uudesta alueesta. Merkitté-
vasta panostuksesta ja yksittaisista sovelluk-
sistahuolimattaal ue on edelleen ohjel ma péét-
tyessa alkuvaiheessa eika selkeésta tietoi suu-
den lisééntymisesta huolimatta ole syntynyt
klusterin piirteitad. Haasteellisessa ymparistos-
sd ohjelma on edennyt loogisesti tietoisuuden
lisd8misessd ja verkostojen rakentamisessa.
Painopisteen tavoitteena oli pitkélti kypsédssa
vaiheessa olevan media- ja paperialan murros
jasiten ohjelmalla oli ohjelmatyypittelyn n&
kokulmasta sel kedtoimialaauudistavaluonne.

Taulukossa 7.1 on esitetty yhteenveto edellé ku-
vatuista kohdealueiden kehitysvaiheesta ohjel-
man alkaessa ja paéttyessd arvioinnissa kdytetyn
viitekehyksen nékokulmasta. Liséks taulukossa
on esitetty arvio FENI X -ohjelman ohjelmapal ve-
[ujen sopivuudesta kohderyhman kehitysvaihee-
seen ja ohjelman keskei simmésté roolista paino-
pisteen kehityksessi. Tulokset korostavat kohde-
ryhmén monimuotoisuutta ja kehitysvaiheiden
eroja. Ohjelmaon kokonai suudessaan onni stunut
hyvin kohdentamaan pal vel ut pai nopisteal ueiden
kehitysvaiheen mukaan. Kohdennetut palvelut
eivét kuitenkaan ole kattaneet ohjelman koko
kohderyhmaa.

Ohjelman osana olleessa KuntaFENIXissa on
Tekesin toimesta rahoitettu julkisen sektorin tie-
tojarjestelmien kehittdmista. KuntaFENIXin
taustallaon tavoitesiita, ettateknol ogian kehitty-
minen mahdollistaa keskitettyjen monistettavis-
saolevien ratkai sujen luomisen esimerkiksi uusi-
en sahkdisten palveluiden tuottamiseen. Uuden-
lai sessa usean toimijan véalisessa yhteistyssa on
yhteistyon pelisdannét, johtamisjérjestelmét ja
toimintaprosessit sovittavayhteisesti jaselkiytet-
tava kaikille toimijoille. KuntaFENIXin osalta
hankkeiden tuloksesta ei télla hetkelld ole viela
tietoa. Tekesin teknologiaohjelmien tyypittelyn
mukaan KuntaFENIXin osuus voidaan julkisen
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sektorin toimintatapojen muutoksen tukemisen
kautta selvasti luokitella yhteiskunnalliseksi oh-
jelmaksi. Viitekehyksen nékokulmasta julkisten
palveluiden uudistaminen on verrattavissa kyp-
s&8n alaan jatoiminnan tulisi kuitenkin viiteke-
hyksen nékokul masta noudattaatoimialaauudis-
tavan ohjelman toimintamuotoja.

7.5 Ohjelmien valmistelu ja
ohjelmapalveluiden
suunnittelu

Arvioinnin tavoitteenaoli FENIX-ohjelmaakos-
kevien tulosten perusteella tuottaa nédkemyksia
ohjelmien valmistelun ja ohjelmapalveluiden
suunnittelun kehittdmiseksi. Keskeiseksi tee-
maksi tassa osuudessa nousee ohjelmien kohde-
ryhmien toi mintaympériston ja toimintalogiikan
muutokset, joiden tulisi heijastua myds ohjelmi-
en toiminnassa.

FENIX-ohjelma on toiminut ympéristossa, jota
voidaan kutsua verkostoituneeksi jalkiteolliseksi
tietoyhteiskunnaksi. Téssa ympéristdssa liiketoi-
minta ja erityisesti uusi liiketoiminta ei noudata
teollisen gjan selkeitd toimialajakoja. Liiketoi-
minnan kehittéminen on verkostoitunuttajaliike-
toimintaa, prosessgja ja teknologiaa kehitetéan
samanaikaisesti osin virtuaalisessa maalimassa.
Liiketoimintamallit voivat olla epéselvia viela
silloinkin, kun tuotetta ollaan jo vieméassa mark-
kinaille.

Tietoyhteiskunnassa toimitaan monilla liiketoi-
minta-alueillaympéristosss, jonkakehitysonyl-
|&ttévad jajonka pelisdanndt muuttuvat nopeasti.
Téssa ympéristossa liiketoiminnan ja teknolo-
gian kehittdmiselta vaaditaan monipuolisuuttaja
monitieteisyytta. Oppimisen, pilotoinnin, asiak-
kaiden kanssa yhdessa kehittdmisen ja muiden
vastaavien verkottuneiden toimintamallien rooli
korostuu tuotekehityksessa ja liiketoiminnassa.
Tuotteet on myds tuotava markkinoille nopeasti.
Tama jalkiteollinen toimintaympéristd koskee
useita Teksin nykyisistéohjelmista. Toimintaym-
paristén muutos koskee osaltaan myos perintei-
sidtoimialoja.
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Liiketoiminnan kehittamisessa ontéllai sessaym-
péristtssa kyse entista enemman verkostoista ja
prosesseista. Ohjelmien haasteena on siten se,
miten verkotetaan toimijoita, jotta saadaan syn-
nytettya toimivia liiketoimintaprosesseja. Nama
heijastuvat myds perinteisemman liiketoiminnan
puolelle uusina toimintatapoina — mm. oppimi-
sessa ja viestinndssa. Tavoitteena tulee olla hen-
kilokohtaisen verkottumisen sijaan organisaati-
oiden verkottuminen.

Edella esitetyt analyysit osoittavat, ettd FENIX-
ohjelman kohderyhméa muodostui useista kehi-
tysvaiheeltaan eri vaiheessa ol evista osa-alueista
eikd muodostanut yhtenéisté toimialaa. Ohjelma
sisélsi myos Tekesin kaikkien neljan ohjel matyy-
pin piirteitd. Saman ilmidn voidaan olettaa kos-
kevan monia muitakin jalkiteollisen gjan tekno-
logiaohjelmia. Samallamydstoi mial ojen kehitys
on nopeaa, mikaon erityisen haasteellistapidem-
pien jopa 67 vuotta kestavien ohjelmien ndko-
kulmasta.

Ohjelmat eivét siten koko kohderyhméansa ja
elinkaarensaajan useinkaan voi noudattaa saman
tyypittelyn mukaistal ogiikkaa. Ohjelman kohde-
ryhmaa on arvioitava kehitysvaiheensa ja ohjel-
matyypittelyn nékokulmasta rel evanteissa osissa
sekékohderyhman osaltaettaajallisesti. Ohjelma
tarvitsee vahvat strategisen johtamisen tydkalut
ohjelmanvalmistelunlisdksi myds sen kestéessa.

Edell&a kuvatusta kohderyhmén fragmentoitumi-
sesta seuraa se, ettd ohjelmaan osallistuvien yri-
tysten tarpeet ja odotukset ohjelman palveluille
vaihtelevat voimakkaasti. Merkittéava osaosalis-
tujista jad myds oma-al oitteisesti ohjelmapalve-
[uiden ulkopuolelle. Oman lisdnsa tdhan tuo
Tekesin kaytantd, jossa t&k-rahoitusta hakevia
yrityksid ohjataan ohjelmien piiriin, vaikka yri-
tykset eivét erityisesti hakisi ohjelmaan tai ohjel-
mapal veluita. [Imid on noussut selkeésti esiin ar-
viointien yhteydessa tehdyissa yrityshaastatte-
luissa. Tekesin tavoite lisdté ohjelmien kauttaka-
navoidun rahoituksen osuutta saattaa kérjistaa ti-
lannetta entisestéén. Y htend nékokulmana tar-
peiden ja odotusten monimuotoisuudessa on li-
séksi se, etta ohjelmapalveluiden piirissa on
myos joukko yrityksig, jotka eivat samanaikai-
sesti saa Tekesin rahallista tukea.
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Samalla erityisesti pk-yrityksilla on rajallisten
resurssien asettamia tarpeita palveluiden valitto-
mistajajuuri omaan liiketoi mintaan kohdistuvis-
ta hyodyistéd. Téama asettaa selkedt vaatimukset
sille, ettéd ohjelman palveluiden on oltava erittéin
kohdennettuja. Tekesin toiminnan lasjennuttua
liiketoiminnan kehittémisen puolelle yrityskoh-
taisten hy6tyjen tuottamien on muuttunut entista
haastavammaksi.

Ohjelmatoiminnan kannalta on olennaistaymmar-
&8, etté ohjelmapalveluiden nékokulmasta ohjel-
man kohderyhma muodostaa usein hagjanaisen jou-
kon, jolle on kohdennettava réétal 6ityj& palveluita.
Ohjelmapal veluiden kohderyhméa on myos lagjem-
pi kuin ohjelmastarahoitustasaavat yritykset. Tulis
jopapohtia, pitéisiko tuotekehitysavustukset ja-lai-
nat kokonaan erottaa ohjelmista ja keskittya ohjel-
missa vain lisdarvopalveluiden tuottamiseen. Joka
tapauksessa ohjelmien monimuotoisuus ja rajojen
hamartyminen tuo mukanaan haasteita muun
muassa tiedotukseen liittyen.

Vastauksenakohderyhmien monimuotoisuudelle
useissa Tekesin teknol ogiaohjelmissa osa ohjel-
man toimintaa on organisoitu jonkin ohjelman
osa-al ueen kattavan aiheal ue-, painopiste- tai tee-
maryhméatoiminnan kautta. Arviointi nosti vah-
vasti esiin sen, etta vapaaehtoisten, oman toimen
ohella toimivien teemaryhmien vetdjien rooli,
valta ja vastuut jaédvét useimmissa tapauksissa
epéselviksi. Toisaalta on myos merkittéavad ha
vaita, ettd FENIXin teemaryhmét eivét kattaneet
koko ohjelman kenttéa ja teemaryhmien valiset
synergiat jaivat kaytannossa heikoiksi. Vastaavia
havaintoja on aiemmin tehty mm. ELMO-ohjel-
man arvioinnin yhteydessi.

Painopi steal uetoiminnan voidaan FENIX-ohjel-
man kokemusten perusteella havaita myds vaih-
televan luonteeltaan. Useissa tapauksissa se VOi
edustaa jonkin uutta avaavan tutkimushankkeen
ympérille muodostettua verkostoa, jota tuetaan
luontevasti osallistumalla koordinaation kustan-
nusten kattamiseen. Toisaalta yritysvetoinen tee-
maryhmétoiminta voi organisoitua jonkin erilli-
sen identiteetin omaavan klusterin tai verkoston
ympérille. Kolmantena tyyppina voidaan néhda
ohjelman sisdlla johonkin erityiseen teemaan tai
tavoitteeseen kuten kansainvalistymiseen liittyva



toiminta. Talta osin toiminnan pitdisi olla riitta-
vassamaarin Tekesin tuenjaohjauksen piirissa.

Edella esitetyn pohjalta suositellaan, etté teema-
ryhmétoi mintaa kehitetdan joustavaan ja kohde-
ryhmén omatoimisuudenjaerityispiirteet huomi-
oivaan suuntaan. Tekesin tukea tulisi vahvistaa
erityisesti Tekesin edustgjien riittavan osallistu-
miseen ja tarvittavan asiantuntija-avun tarjoami-
sen kautta. Teemaryhmien vapaaehtoisille vetgjil-
le tulis tarjota myds riittéava operatiivinen tuki
joko rahoituksen tal Tekesin edustajien kautta
Teemaryhmaétoi minnan kehittamisessatulisi myds
huomioida niiden vaihteleva luonne ja niiden yh-
teysohjelman strategisiintavoitteisiin. Samallatu-
lisi selvasti mieltéa vapaaehtoi suuteen perustuva
teemaryhmaétoi mintaalan ohjelman puitteissate-
kemaksi toiminnaksi —ei niink&an osaksi Tekesin
suunnittelemaa ohjelmallista rakennetta.

FENIX-ohjelmassa kansainvalistyminen oli eri-
tyishuomion kohteena ja siihen liittyvaa toimin-
taa organisoitiin paljon. Erityispanostukset ovat
silti olleet merkityksellisia ainoastaan selkedlle
vahemmistolle osallistuneistayrityksistajatutki-
muslaitoksista. Tulokset korostavat sité, ettédkan-
sainvéalistyminen on monien muiden kysymysten
ohellavain suhteel lisen pienté osa oukkoakoske-
va kysymys.

Vaikka toiminnan kansainvalistyminen on Teke-
sin tavoitteiden nékokulmasta tavoiteltava asia
niin tutkimuksessa kuin liiketoiminnassakin,
myos talla alueella pitéisi siten pyrkia mahdolli-
simman kohdennettuihin palveluihin. Kansain-
vélistyminen on myds yha kasvavassa maarin in-
tegroitu osayrityksen omaatoimintaa, jolloinsité
tuetaan parhaiten projektien rahoituksen kautta.
Kansainvalistymistoiminta pitéisi arvioinnin
mukaan nahdé ohj el matoi minnassa nykyista sel-
kedmmin saumattomasti muuhun toimintaan lin-
kittyvana osana eika niinkaén erillisena kysy-
myksena.

Tulokset osoittavat myds, ettéd mikéali ohjelmatoi-
mintaa suositusten mukai sesti kehitetéddn osinva-
paaehtoiseen ja itseorganisoituvaan suuntaan ja
toi saalta modul aaristen rakenteiden synergiaetu-
jen hyodyntémiseen useissaohjelmissa, luo tdma
my s haasteita arviointitoiminnan kehittamisel-
le. Vahimmaisvaatimuksena voitaisiinkin pitéa
pitkien jalagjojen ohjelmien yhteydessa saanndl-
lisiavaliarviointejajaohjelmien aikanatehtéavien
paatdsten ja muun oleellisen tiedon huolellista
dokumentointia. Myds mahdollisuutta keréta ar-
vioinnissa tarvittavaa perustietoa projekteilta jo
ohjelman kuluessa tulisi selvittdd. Tassa tulee
kuitenkin huomioida arvioinnin riippumatto-
muus ja luottamuksel lisuus.
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Hannu Nieminen, Nokia

Marko Turpeinen, HIIT

Pirkko Oittinen, TKK

Katrina Harjuhahto-Madetoja, hallituksen tietoyhtei skuntaohjelma
Markku Nenonen, sisdasianministerio

Hannu Paunonen, Metso Oyj

Klaus Oesch, Finantec Oy

Koopee Hiltunen, Neogames

Marko Heikkinen, Tekes

www-sovelluksena toteutetun kyselyn lisdéksi haastateltiin puhelimitse
4 tutkimuslaitosta ja 21 yritysta kyselylomakkeen pohjalta.
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Kysely projekteille

FENIX-teknologiaohjelman loppuarviointi

Gaia Consulting Oy toteuttaa Tekesin toimeksiannosta FENI X -teknol ogiaohjelman lop-
puarvioinnin. T&makysely on osakyseistéd arviointia. Kyselyn tavoitteenaon selvittéa oh-
jelmissatoteutettujen projektien tul osten hyddyntamistayrityksi sséjatutkimuslaitoksissa
sekaohjelmanyleistdonnistumista. Y ksittaisten projektientuloksiaei arvioidavaan ohjel -
maa kokonai suudessaan.

Kyselyn avullakeréttavag ai neistoa kéasitel|88n luottamuksellisesti. Tul okset raportoidaan
siten, ettd yksittéisia henkil 6itd, yrityksid tal vastauksia ei voidaidentifioida. Y ksittéiset
vastaukset jéavét vain arvioinnin toteuttajien tietoon. Henkil6- ja yhteystiedot kysytéan
vain vastausten seurannan takia

Toivomme, etté vastaatte kaikkiin kysymyksiin. Vastaukset tallentuvat tietokantaan, kun
olette edenneet viimeiselle sivulle. Kyselyn téyttaminen kestda n. 15 minuuttia.

Miké&li olette ol eet vastuussauseammastakuin yhdesta proj ektista, toivomme etté vastaat-
tekuhunkin projektiin erikseen k&ynnistémall&kysel yn uudestaan viimeisen sivun painik-
keesta. Yksi vastauskerta kuitenkin riittéd, jos useampinavuosinaerillisind hankkeinara-
hoitettu projekti on olennaisesti keskittynyt vain yhteen tuotteseen tai teemaan. Voitte sel-
ventéa projektin mahdollista kytkeytymista muihin projekteihin avovastauksina.

Mikali teilla on kysymyksiatai kommentteja kyselysta,
vastaamme mielelldmme kysymyksiinne.

Gaia Consulting Oy

Mikko Syrjanen

Sahkoposti: mikko.syrjanen@gaia.fi
Puh: 09-686 6620

Fax: 09-6866 6210

Taustatiedot

Huom! Henkil6- ja yhteystiedot kysytdén vain vastausten seurannan takia.
Y ksittéiset vastaukset jé8vét vain arvioinnin toteuttajien tietoon.

Projektin nimi seka lyhenne
(tai projektien yhteinen nimi mikali ohjelman aikana oli kdynniss& useampi
hanke liittyen samaan kokonaisuuteen)



mailto:mikko.syrjanen@gaia.fi

Vastaajan nimi

Yrityksen/tutkimuslaitoksen ja yksikdn nimi

Vastaaja on projektin

(J Vastuullinen johtaja
(J Projektipaallikko
J Muu

Jos muu, mika

Projekti on

(J Tutkimusprojekti
(J Yritysprojekti

Organisaation koko

(3 Alle 10 henkilo6a
J 11-50 henkil6a

(J 51-250 henkil6a
3 YIi 250 henkil6a

Vastaajan organisaation paaasiallinen myynti-, tutkimus- tai
yhteisty6kentta

(J Paikkakunta

J Maakunta

(J Suomi

(J Eurooppa tai muu maanosa
J Koko maailma

Mihin FENIX-ohjelman painopistealueista tai aiheryhmista
néaette projektinne ensisijaisesti kuuluvan?

Tietamyksen hallinta (esim. semanttinen web)

Yhteisélliset vuorovaikutuspalvelut (teollisuuden ja palveluyritysten
verkkopalvelut seka yhteisolliset verkkopalvelut)

Pelit ja viihdesovellukset

Hybridimedia

Mobiilit teknologiat

Puhe- ja kieliteknologia

Digimedian sisall6t

Ei mihink&&n ohjelman painopistealueista

EOS

aauuauaaa aa
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Kysymykset yrityshankkeille:
Projektin tulokset ja hyodyt

Mihin seuraavista toimialoista naette organisaationne
ensisijaisesti kuuluvan?

Elektroniikkateollisuus

Ohjelmistoliiketoiminta

Tietolilkennepalvelut

Sisaltoliiketoiminta

Muu

EOS

aauaaaq

Suhteutettuna yrityksenne muuhun toimintaan, kuinka merkittava
oli projektin (1= erittéin pieni 5= erittain suuri)

Strateginen merkittédvyys organisaatiolle
Erittéain pieni 10 20 30 40 50O  FErittéin suuri En osaa sanoa O

Teknologinen vaativuus
Erittain pieni 10 20 30 40 50  Erittéin suuri En osaa sanoa O

Tutkimusorientoituneisuus
Erittain pieni 10 20 30 40 50  Erittéin suuri En osaa sanoa O

Liittyminen téysin uuteen osaamisalueeseen
Erittain pieni 10 20 30 40 50O  Erittéin suuri En osaa sanoa O

Liittyminen olemassa olevaan osaamisalueeseen
Erittain pieni 10 20 30 40 50O  Erittéin suuri En osaa sanoa O

Kytkenta organisaatiosi muihin projekteihin
Erittain pieni 10 20 30 40 50  Erittéin suuri En osaa sanoa O

Riskitaso tavoitteiden saavuttamisen suhteen
Erittain pieni 10 20 30 40 50  Erittéin suuri En osaa sanoa O

Mitka olivat merkittdvimmat konkreettiset hyodyt myytaviin tuotteisiin tai
organisaation omaan toimintaan liittyen? Merkitkaa seka realisoituneet
etta lahiaikoina odotettavissa olevat hy6dyt.

Kokonaan uusi myytava tuote tai palvelutuote

Parantunut myynti ja markkinointi olemassa oleville tuotteille
(esimerkiksi myyntiargumentin tuottaminen)

Tuotannon tai palvelutoiminnan kustannusten aleneminen tai laadun
paraneminen (mm. henkildst6- ja kayttokulut, raaka-aineet,
huoltokustannukset, parantuneet prosessit ja menetelmat)

Useille tuotteille yhteisten komponenttien kehittdminen ja kayttd
(esim. yhteiset konseptit)

Organisaation omaan toimintaan (esim. myynti, T&K) liittyvéat
tehokkaammat toimintaohjeet, prosessit, tydvalineet tai menetelméat
Muu tuotteisiin, tuotantoon tai prosesseihin liittyva hyoty

Ei merkittavia edellamainittuja hyoétyja

EOS

a aaaq

aaa a A

Lisdarvo jo markkinoilla olevaan tuotteeseen (esim. lisiominaisuus, tukipalvelu)



Jos vastasitte muu hyoty, mika?

Milloin konkreettiset tuotteisiin tai tuotantoon liittyvat hyodyt
realisoituvat?

(J Hyddyt ovat paaasiassa realisoituneet (tuote myynnissa tai
kustannussaastot realisoituneet)
(J Jatkokehitysté tarvitaan

Hyddyt ovat realisoituneet vuodesta

Mikali jatkokehitysta tarvitaan, jatkokehitys ennen hyoétyjen
realisoitumista vie (vuotta)

Mitka ovat tarkeimmat projektin tuottamat muut hyédyt omalle
yrityksellenne?

(J Teknologisen osaamisen lisd&ntyminen

(J Liiketoimintaosaamisen lisdantyminen

(J Yhteisty0 tai tieto kotimaisista yhteistydkumppaneista

(J Yhteistyo tai tieto kansainvalisista yhteistydkumppaneista

(J Lisaantynyt kansainvalinen tunnettuus ja nakyvyys

(J Strategian tai liiketoimintamallin muutos tai liiketoiminnan uudelleen
suuntaaminen

(J Tieto markkinoista, asiakkaista ja kilpailijoista

3 Muu hyéty

(J Ei merkittavia muita hyotyja

J EOCS

Jos vastasitte muu hyoty, mika?

Kuinka projektin hyodyt ovat vaikuttaneet yrityksenne kilpailuasemaan?

(3 On vallattu uusia markkinoita esimerkiksi uusien tuotteiden avulla

J Kilpailuasema on parantunut esimerkiksi saavutettujen
kustannussaastojen seurauksena

(3 On avattu uusia markkinoita esimerkiksi projektin tuoman nakyvyyden
seurauksena

(J On siilytetty kilpailuasema esimerkiksi kehitettyjen tuotteiden tai
kustannussaastdjen avulla

(J Ei merkittavia vaikutuksia kilpailuasemaan

O EOS
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Kysymykset tutkimuslaitoksille:
Projektin tulokset ja hyodyt

Tutkimusorganisaatio on

7 Yliopisto

J Ammattikorkeakoulu

[ Tutkimuslaitos

J Muu julkinen tutkimusorganisaatio

Suhteutettuna organisaationne muuhun toimintaan, kuinka
merkittava oli projektin (1= erittdin pieni . . . 5= erittdin suuri)

Strateginen merkittavyys organisaatiolle
Erittéin pieni 10 20 30 40 50  Erittdin suuri

Teknologinen vaativuus

Erittéin pieni 10 20 30 4O 50  Erittéin suuri
Tutkimusorientoituneisuus

Erittéin pieni 10 20 30 4O 50O  Erittéin suuri
Liittyminen taysin uuteen osaamisalueeseen

Erittéin pieni 10 20 30 40 50O  FErittéin suuri
Liittyminen olemassa olevaan osaamisalueeseen
Erittéin pieni 10 20 30 40 50O  FErittéin suuri
Kytkenta organisaatiosi muihin projekteihin

Erittain pieni 10 20 30 40 50O  FErittéin suuri
Riskitaso tavoitteiden saavuttamisen suhteen
Erittain pieni 10 20 30 40 50  Erittéin suuri

Missa maarin projektissa on saavutettu seuraavia konkreettisia hyotyja?
Merkitkaa seka realisoituneet etta lahiaikoina odotettavissa olevat hyodyt.

(1 = ei yhtdan, 3 = muutamia, 5 = useita)

Vertaisarvioituja julkaisuja

Ei yhtaan 10 20 30 40 50 Useita
Konferenssijulkaisuja

Ei yhtdan 10 20 30 40 50 Useita
Patentteja tai patenttihakemuksia

Ei yhtédan 10 20 30 40 50 Useita
Uusi tutkimuspalvelu tai tutkimusvalmius

Ei yhtédan 10 20 30 40 50 Useita
Uusi tekninen tuote tai konsepti

Ei yhtédan 10 20 30 40 50 Useita
Oppikirjoja

Ei yhtaan 10 20 30 40 50 Useita

Vaitoskirjoja
Ei yhtaan 10 20 30 40 50 Useita

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O

En osaa sanoa O



Muita opinnaytetoita

Ei yhtaan 10 2030 40 50 Useita En osaa sanoa O
Muu hyéty
Ei yhtaan 10 2030 40 50 Useita En osaa sanoa O

Jos vastasitte muu hyoty, mika?

Milloin mahdolliset konkreettiset hy6dyt realisoituvat?

(J Hydédyt ovat padasiassa realisoituneet
(J Jatkokehitysté tarvitaan

Konkreettiset hyodyt ovat realisoituneet vuodesta

Mikali jatkokehitysta tarvitaan, jatkokehitys ennen konkreettisten
hyétyjen realisoitumista tulee viemaan arviolta (vuotta)

Mitka ovat projektin tarkeimméat muut hyodyt tutkimuslaitoksellenne?
Voitte merkitd useampia.

Tutkimusosaamisen lisdédntyminen

Teknologisen osaamisen liséantyminen

Liiketoimintaosaamisen tai innovaatioiden hyédyntdmiseen liittyvan
osaamisen lisdantyminen

Yhteistyo tai tieto kotimaisista yhteistybkumppaneista

Yhteistyo tai tieto kansainvélisistéd yhteistybkumppaneista
Lisdantynyt kansainvélinen tunnettuus ja nakyvyys

Vaikutukset opetuksen sisaltéén

Parantunut kyky tarjota asiakkaille kiinnostavia tutkimuspalveluja
Kéaynnistynyt EU-projekti

Kaynnistynyt muu kansainvalinen yhteistyéprojekti

Tapahtunut kansainvélista tutkijavaihtoa

Muu hyoty

Ei merkittavia muita hyoétyja

EOS

uauuuaaaaaa aaa

Jos vastasitte muu, mika

Syntyyko projektin jatkona uusi yritys tai siirtyyko tuotosten
kaupallistaminen johonkin yritykseen?
J Kyllg, projektin seurauksena on syntynyt tai syntyméassa uusi yritys

(J Kyllg, projektin tuotosten kaupallistaminen on siirtynyt tai siirtymassa
yrityksiin
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Kyllg, tutkimusyksikkémme on itse kaupallistanut tai kaupallistamassa
tuotetta

Ei, projektin tuotoksilla ei ole toistaiseksi tiedossa kaupallista
hydédyntéjaa

Ei, projektissa ei ole syntynyt tuotetta, joka olisi kaupallistettavissa
Toistaiseksi on vaikea arvioida syntyykd tutkimuksesta jotakin
kaupallisesti hyddynnettavaa.

Muu tilanne

EOS

aa aa a A

Jos vastasitte muu tilanne, mika

Oliko projektissa mukana yrityksia rahoittajina tai
yhteistydkumppaneina?

0 Kylla

0 Ei

Jos vastasitte kylld, minkalaisiksi arvioitte tutkimushankkeesta saadun
hyddyn siihen osallistuneiden yritysten tuotekehityksen tai liiketoiminnan
kehittamisen kannalta

Merkityksetdn 10 20 30 40 50O  Erittéin merkittdvd En osaa sanoa O

Nimeéa keskeisimmat projektista mielestési hyoétyneet yritykset seka
yrityksen yhteyshenkil6t (Yhteyshenkil66n voidaan ottaa yhteytta, mutta
antamanne tieto jaa vain arviointiryhman sisdiseen kayttoon.)

Ohjelman lisaarvo

Mitka olivat tarkeimmaét ohjelmatoiminnan muodot (muu kuin
projektirahoitus), jotka tuottivat merkittavia hyotyja? Arvioikaa seka
projektinne etta laajemmin organisaationne ndkdkulmasta.

Yhteisty6 tutkimustahojen kanssa (esim. projektien valinen
konkrettinen yhteisty6)

(7 EOS tai emme osallistuneet

[ Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya

[ Merkittava hyoty projektille

J Merkittava hyoty organisaatiollemme



Yhteistyo yritysten kanssa (esim. projektien vélinen
konkreettinen yhteistyo)

(J EOS tai emme osallistuneet

(J Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya

(J Merkittava hyoty projektille

(J Merkittava hyoty organisaatiollemme

Yhteisteistyo julkisten tahojen kanssa (esim. UM, Finpro)

(J EOS tai emme osallistuneet

(J Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya
(J Merkittava hyoty projektille

(J Merkittava hyoty organisaatiollemme

Tuki kumppanien I6ytamiseen projektin valmisteluvaiheessa

) EOS tai emme osallistuneet

(J Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya
(J Merkittava hyoty projektille

(J Merkittava hyoty organisaatiollemme

Tiedonsiirto ohjelman muista projekteista
(seminaarit, julkaisut yms.)

(J EOS tai emme osallistuneet

(J Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya
(J Merkittava hyoty projektille

(J Merkittava hyoty organisaatiollemme

Ohjelmatoimintaan liittynyt vapaamuotoinen toiminta
(esim. seminaaritaukojen keskustelut)

(J EOS tai emme osallistuneet

(J Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya

(J Merkittava hyoty projektille

(3 Merkittava hyoty organisaatiollemme

Ohjelman WWW-sivut

(J EOS tai emme osallistuneet

(7 Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya
(3 Merkittava hyoty projektille

(J Merkittava hyoty organisaatiollemme

Ohjelman sahképostikirje

J EOS tai emme osallistuneet

(J Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya
(J Merkittava hyoty projektille

(J Merkittava hyoty organisaatiollemme
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Ohjelmassa tehty selvitysty6 (esim. markkinakatsaukset,

alan strategiaty0)

(J EOS tai emme osallistuneet

[ Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya
[ Merkittava hyoty projektille

J Merkittava hyoty organisaatiollemme

Ohjelman kautta syntyneet kontaktit asiakkaisiin tai
parempi kasitys asiakkaiden tarpeista

[ EOS tai emme osallistuneet

J Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya

[ Merkittava hyoty projektille

J Merkittava hyoty organisaatiollemme

Games Business Programme

(J EOS tai emme osallistuneet

[ Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya
[ Merkittava hyoty projektille

[ Merkittava hyoty organisaatiollemme

Tutustumis- ja verkostoitumismatkat

(J EOS tai emme osallistuneet

[ Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya
[ Merkittava hyoty projektille

J Merkittava hyoty organisaatiollemme

Muu tuki kansainvélistymiseen

[ EOS tai emme osallistuneet

[ Toimintamuodosta ei merkittdvaa hyotya
[ Merkittava hyoty projektille

J Merkittava hyoty organisaatiollemme

Tuki yhteisty6kumppaneiden 16ytamiseksi ohjelman
ulkopuoliseen hankkeeseen

[ EOS tai emme osallistuneet

[ Toimintamuodosta ei merkittdvaa hyotya

[ Merkittava hyoty projektille

J Merkittdva hyoty organisaatiollemme

Muu ohjelmasta saatu tuki

[ EOS tai emme osallistuneet

[ Toimintamuodosta ei merkittavaa hyotya
J Merkittava hyoty projektille

[ Merkittava hyoty organisaatiollemme



Jos vastasitte muu, mika?

Lisdksi voitte antaa vapaamuotoisia kommentteja
ohjelman toimintamuodoista ja niiden kehittdmistarpeista:

Mitka ovat ohjelman tarkeimmaét vaikutukset alalle yleisesti?
Voitte valita useampia

aa uuuaaaaadaq

Lis&4a tietoisuutta alan merkityksesta

Kasvattaa kotimaista tutkimusosaamista

Kasvattaa yritysten osaamista

Vahvistaa toimijoiden verkostoitumista kotimaassa
Vahvistaa verkostoitumista kansainvélisesti

Synnyttényt toimivia t&k- tai liiketoimintaverkostoja
Vaikuttanut alan normistojen ja standardien muotoutumiseen
Johtanut sovellusteknologioiden, kokonaisratkaisujen sek& néihin
perustuvan liiketoiminnan syntymiseen

Muu hyoty

EOS

Jos vastasitte muu, mika?
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Minka yleisarvosanan antaisitte ohjelman seuraaville osatekijoille?
Arvioi asteikolla 1-5 (1=huono, 5=erinomainen)

Johtaminen (tavoitteiden asetanta, strategiset linjaukset)
Huono 10 20 30 40 50O  Erinomainen En osaa sanoa O

Hallinnointi (tilaisuuksien organisointi, sisdinen tiedotus,
rahoituspaatokset jne.)

Huono 10 20 30 40 50O  Erinomainen En osaa sanoa O
Ulkoinen viestinta (ndkyvyys mediassa, jne.)

Huono 10 20 30 40 50O  Erinomainen En osaa sanoa O
Seminaarit

Huono 10 20 30 40 50O  Erinomainen En osaa sanoa O
Vierailut ulkomaille

Huono 10 20 30 40 50O  Erinomainen En osaa sanoa O
Muu

Huono 10 20 30 40 50O  Erinomainen En osaa sanoa O

Jos vastasitte muu, mika?

Onnistuiko ohjelma tayttamaan sille asetettamanne odotukset?
(1 = Ei lainkaan, 3 = Tyydyttévasti, 5 = Onnistui yli odotusten)

Ei lainkaan 10 20 30 40 50O Onnistuiyli odotusten En osaa sanoa O

Lopuksi pyyddmme vield vapaamuotoisia kommentteja FENIX-ohjelmaan,
projektiinne, alan kehitykseen tai tdhan kyselyyn liittyen. Erityisesti
toivomme nadkemystasi siitd miten tulevaisuuden ohjelmatoiminnan tulisi
edistaa uuden tiedon tuottamista ja sen hyédyntamista.
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