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Esipuhe

Kaupallistamista on usein pidetty suomalaisen innovaatioympériston pullon-
kaulana. Perinteisesti on ndhty suomalaisten vahvuus tutkimuksessa ja teknol o-
gian kehittgjand, muttainnovaatioiden tal oudel li sessa hyddyntamisesséa on ol lut
johtaa kil pailukykyiseen liiketoimintaan. Bioteknologiaja materiaaliteknologia
ovat maail manl agj uisesti ja Suomessaavai nteknol ogioita, joiden rajapinnaltaon
odotettavissa merkittavia innovaatioita.

Tekes kaynnisti 2003 terveydenhuollon biomateriaalien teknologiaohjelman
(COMBIO, COMmercialisation of BIOmaterials). Ohjelma fokusaitiin erityi-
sesti terveydenhuollossa kéytettaviin ihmiskehoon sijoitettaviin materiaaleihin.
Aihealueiksi valittiin implantit, |&8keannostelun uudet materiaalit ja kudostek-
nologia. Tavoitteenaoli alan osaamisen edelleen kehittdminen ja kaupal listami-
sen edistdminen réétél 6idyillaohjelmapal veluilla. Néitédovat olleet mm. strategi-
sen osaamisen johtamiseen, patentointiin ja kansainvalistymiseen liittyvét pal-
velut. COMBIOn lagjuudeksi tuli 30 miljoonaa euroajase sisdlsi projekteja 22
yritykselta ja 31 tutkimusorganisaatiolta.

COMBI O-teknologiaohjelman loppuarvioinnin tavoitteena on ollut kuvata ja
analysoida terveydenhuollon biomateriaalien kaupallistamisen haastetta seka
tuottaa arvioitua tietoa ohjelman strategian, tavoitteiden ja toimintatapojen toi-
mivuudesta ja relevanssista néihin haasteisiin vastaamisessa. Lisaksi arvioinnin
tavoitteena on ollut tuottaa arvioitua ja strategista nakemysta siitd, miten ohjel-
massa kehitetyt jakaytetyt menetel mét jaohjel mapal vel ut ovat toi mineet verrat-
tunatérkeisiin kilpailijamaihin ja niiden toimiin biomateriaalien kaupallistami-
sessa.

Loppuarvioinnin ovat toteuttaneet HSE Executive Educationin (entinen LTT-
Tutkimus Oy) tyéryhma Mikko Valtakari ja Mervi Rajahonka seké alan asian-
tuntijana Erkki Tikkanen. Arvioijat ovat tehneet huolellista ty6té ja osoittavat |u-
kuisiasuosituksia, joillaon merkitysta seké ohjelmaprosessin etté ohjelma-alueen
kannalta. Tekes esittda heille lampimaét kiitoksensa. Arvioinnin ohjausryhmassa
olivat TekesistaAri Gronroos, MikaSievi-KortejaPekkaPesonen sekéasiantun-
tijanaohjelmapaallikkd Heikki Laurila. Tekeskiittdé ohjausryhmaajaarviointi-
tyohon eri tavoin osallistuneita. Toivomme, etté seka ohjelman tuloksia etta
my0s arviointia hyddynnetéddn lagjasti eri tahoilla.

Syyskuussa 2007

Tekes



Tiivistelma

Suomessabiomateriaalialallaon vankkaaakatee-
miseen tutkimukseen perustuvaa osaamista ja
lagjalla rintamalla tieteellisesti vahvoja alueita
Tuotteiden kaupallistaminen e kuitenkaan yksit-
téisia poikkeuksia lukuun ottamatta ole onnistu-
nut. COMBIO Terveydenhuollon biomateriaalit
2003-2007 -teknologiaohjelman tavoitteiksi ase-
tettiin Suomen vahvan biomateriaaliosaamisen
kehittaminen entisté vahvemmaksi sekéerityisesti
tutkimustul osten kaupal listami sen tehostaminen.

COMBIO-teknologiaohjelman arvioinnin koh-
teenaon ollut erityisesti se, miten hyvin ohjelma
on onnistunut omien tavoitteittensa saavuttami-
sessa. COMBIO-ohjelman tavoitteistaja erityis-
luonteesta johtuen arviointitytssa ovat korostu-
neet biomateriaaliosaamisen kaupallistamisen
haastei den analysointi seké ohjelman onnistumi-
nen alan innovaati oprosessien tukemisessajatu-
losten kaupalli stami sessa.

Suomalai sen biomateriaalialan keskeinen ongel-
maon ohut teollinen rakennejakoti maisen struk-
tuurin kehittyméttomyys: yritykset ovat pieniaja
tutkimugl éhtdisia

Strategiatyon jajohtamisen nakdkul masta COM -
BIO-ohjelmaon ol lut proaktiivinen ohjelma: kau-
pallistami statuettiin mm. selvittamallabiomateri-
adialan kasvualueet ja laatimalla aan skenaariot
ohjelman k&ynnistysvaiheessa. COMBIO-ohjel-
maon ollut my@svarsinresktiivinen siindsuhtees-
sa, etté ohjelmapa veluja on kéaytetty monipuoli-
sesti ja ne on pyritty réétdl 6imadn olemassa ole-

van kysynndn mukaan. Ohjelman strategiaajata
voitteitaolisi kuitenkin ehka ollut syyté tdsmen-
téd ohjelman toteutuksen aikana toi mintaympé-
ristén muutosten vuoksi.

Kaupalli stumisprosessit on saatu ohjelman aikana
" oikeaan asentoon” , muttasuuri osakehitettévasta
teknologiasta ja kehitettavista tuotteista on edel-
leen varsin kaukana markkinoista. COMBIOn lo-
pullisten vaikutusten ja kokonai svaikuttavuuden
kannaltamerkittavad on se, miten namakaupallis-
tumispolut kehittyvét ohjelman pééttymisen jal-
keen.

COM BI O-ohjelmassaon tuotettu monipuoli sesti
konkreettisesti kaupal listami statukeviaohjelma-
palveluja. Kokemukset palvelujen hyodyllisyy-
desta nayttavat selittyvan pitkdlti kunkin hank-
keen erityistarpeiden ja kaupallistamisprosessin
vaiheen mukaan. Ohjelmissaon tyypillisesti mu-
kana hyvin erityyppisiaja kaupallistamisproses-
sin eri vaiheissa olevia hankkeita. Voisi olla te-
hokkaampaa tarjota konkreettisia kaupallista-
mispalveluja ohjelmien yli yhteisesti kaikille
kaupallistamisvaiheessa oleville hankkeille.

Biomateriaalialaon poikkitieteellinen. Erityises-
ti tarvitaan yhteisty6ta terveydenhuollon ja |&&
keklusterin kanssa. Y hteisty6ta voi edistéé etsi-
maélla aloja yhdistévia vahvuusal ueita ja synnyt-
tamalla néille konkreettistayhteistyota. Yksi tal-
lainen vahvuusaluevoisi rakentuatasmaajattelun
ympérille (tdsmalddkkeet, tdsmamateriaalit, tas-
maédiagnostiikka).



Summary

In Finland there are scientifically strong areas
and high-quality academic research of biomate-
rials. Except for a few exceptions, commercial-
ising of products has not succeeded, however.
COMBIO, Commercialisation of Biomaterials,
technology programme (2003-2007) aimed to
develop Finland's strong know-how on biomate-
rials even stronger and especially to boost com-
mercialising of research results.

This evaluation of the COMBIO technology
programme has especially aimed to assess how
well the programme has succeeded in the attain-
ment of its objectives. Due to the objectives and
to the special character of the COMBIO pro-
gramme the analysis of the challenges in com-
mercialising the research of biomaterials and the
success of the programmein supporting theinno-
vation processes have been emphasised in the
evaluation work.

Thefocal probleminthe Finnish biomaterial sec-
tor istheundeveloped industrial structure: almost
al companies are small spin-off companies.

From the point of view of strategy and manage-
ment the COMBIO programme has been a pro-
active programme: in the beginning of the pro-
gramme the growth areas and the scenarios of the
biomaterial sector were clarified. The COMBIO
programme hasal so been quitereactiveinthat re-
lation that versatile programme services have
been used and an attempt has been made to tailor
them according to the existing demand. However,

the strategy and objectives of the programme
should have been perhaps reassessed during the
realisation of the programme because of the
changes in the environment.

During the programme the commercialising pro-
cesses have been redirected “to the right posi-
tion” but the majority of the technology to be de-
veloped isstill quitefar from the market. Itissig-
nificant considering the fina effects of the pro-
gramme how these commercialising pathswill be
developed after the programme.

Versatile programme services which support
commercialising have been usedinthe COMBIO
programme. The useful ness of the servicesseems
to vary according to the needs of the particular
project and commercialising process. Inthetech-
nology programmes there are typically projects
of very different types and at different stages of
thecommercialising process. It could be more ef-
ficient to offer concretecommercialising services
jointly for all programmes for those projects that
are at the commercialising stage.

Biomaterial sector isinterdisciplinary and coop-
eration with other sectors, especialy with the
health and medical sectorsisimportant. Coopera-
tion could be promoted by looking for areas of
joint interestsand by promoting concrete cooper-
ation in these areas. One possible area could be
based around “precision thinking” (precision
medicines, precision materials, precision diag-
nostics).
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1 Johdanto

COMBI O Terveydenhuollon biomateriaait 2003—
2007 -teknologiaohjelma (COMBIO, Commer-
cialisation of Biomaterials) painottui materiaa-
li- jabioteknol ogiaan, jotkamolemmat kuuluvat
Tekesin mégrittéamiin teknol ogioiden painopiste-
alueisiin. Naiden painopistealueiden tavoitteita
ovat teknologioiden soveltaminen ja kehittéami-
nen. Biomateriaalialan kansainvalisella kentdlla
Suomi on noussut yhdeksi huippuosagjaksi bio-
materiaalien kehittdmisessa ja soveltamisessa.
Sen sijaan tuotteiden kaupallistaminen menes-
tystuotteiksi ei yksittéisiapoikkeuksialukuun ot-
tamatta ole onnistunuit.

COMBIO-teknologiaohjelman tavoitteiksi ase-
tettiin Suomen vahvan biomateriaaliosaamisen
kehittéminen entistékin vahvemmaksi sekatutki-
mustulosten kaupallistamisen tehostaminen?.
Ohjelmassa asetettiin suuri painoarvo kaupallis-
tamistatukevillelisdarvoatuottavillepalveluille.

Ohjelmassa toteutettiin yhteensa 31 projektia,
joista 13 oli julkisen tutkimuksen projekteja, 17
yritysprojektejajayks sairaanhoitopiirin projekti.
Y hteistydkumppaneina sairaanhoitopiirg/d osal-
listui my6s kahteen muuhun projektiin. Ohjelman
kokonaisvolyymi oli 30,3 miljoonaa euroa, mista
Tekesin osuus oli 21,3 miljoonaa euroa. Ohjel-
maan osallistui yhteensa 31 tutkimusyksikkda ja
22 yritysté&. Implantit-painopistealueella oli 19
projektia, |88keaineluovutuksessa 9 projektia ja
kudosteknologiassa 3 projektia.

1.1 Arviointitydn paamaarat

COMBIO-teknologiaohjelman arvioinnin koh-
teenaon ollut erityisesti se, miten hyvin ohjelma

on onnistunut omien tavoitteittensa saavuttami-
sessa. COMBIO-ohjelman tavoitteista ja erityis-
luonteesta johtuen arviointitydssi ovat korostu-
neet biomateriaaliosaamisen kaupallistamisen
haastei den analysointi seké ohjelman onnistumi-
nen alan innovaati oprosessien tukemisessa ja tu-
losten kaupalli stami sessa.

Arvioinnin tavoitteena on ollut kuvata ja analy-
soida terveydenhuollon biomateriaalien kaupal-
listamisen haasteita seké tuottaa arvioitua tietoa
COMBIO-teknol ogiaohjelman strategian, tavoit-
teiden ja toimintatapojen toimivuudesta ja rele-
vanssista ndihin haasteisiin vastaamisessa. Li-
séksi arvioinnintavoitteenaon ollut tuottaa ndke-
mysté siitd, miten ohjelmassa kehitetyt ja kayte-
tyt menetelmét ja ohjelman lisdarvopal vel ut ovat
toimineet biomateriaalien kaupallistamisessa.

Arvioinnin padtehtavét arviointikysymyksineen
ovat olleet
a. Ohjelman onnistuminen tavoittei den saavutta-
misessa
— Millaisiatuloksia on saatu ja miten ne on
otettu kayttéon?
— Mitkatekijét ovat edistaneet tai estaneet
tulosten kayttédnottoa?
b. Kaupallistamisen arviointi
— Ovatko ohjelmaninnovaatio- jakaupallista-
mi stavoitteet muuttaneet tutkimuksen luon-
netta ja osallistujien innovaati otoi mintaa?
— Miten innovaatiomahdollisuuksia ohjel-
massa on tunnistettu?
— Miten potentiaalisiainnovaatioita on pyritty
kehittamaan?
— Miten ohjelmatoimintaavoisi kehittéatuke-
maan innovaatio- ja kaupallistamistavoit-
teiden saavuttamista?

1 Kaupallistamisfokus nékyy ohjelman englanninkielisess nimessa” Commercialisation of Biomaterials'.
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_ COMBIO/ LTT Research Ltd./22.1.2007

Kuva 1. Kokonaisvaltainen lahestymistapa ja viitekehys COMBIO-ohjelman loppuarvioinnissa.

¢. Ohjelmapalveluiden arviointi
— Mita ohjelmapaveluita COMBIO on tarjon-
nut?
— Mitké&niistéovat osoittautuneet tehokkaiksi ?
— Miten ohjelmapalveluja tulisi kehittéa?

COM BI O-teknol ogiaohjelmaa on tarkasteltu ar-
vioinnissa kokonaisvaltaisesti terveydenhuollon
biomateriaalialan innovaatio- ja liiketoiminta-
ympariston erityispiirteiden seka innovaatioiden
synnyn jakaupallistamisen dynamiikan nakokul -
mista. COM BIO-teknol ogiaohjelman strategian,
tavoitteiden ja toimintatapojen toimivuuttajare-
levanssia koskevien arviointitulkintojen kes-
keisenadteemanaon talléin ollut COMBIO-ohjel -
man kyky vastata biomateriaalialan innovaatioi-
den kaupallistamisen haasteisiin. Integroitua 1&-
hestymistapaaarviointitehtavaan sekaarvioinnin
tydvaiheita on havainnollistettu oheisessa tyon
toteutustapaa kuvaavassa viitekehyksessa.

1.2 Arvioinnin toteutustapa

Edella esitetyn kokonaisvaltaisen |dhestymista-

van mukaisesti arviointity® on toteutettu neljassa

toisiaan tukevassatydvaiheessa, jotkaovat ol eet

1. Analyys innovaatioiden kaupallistamisen
haasteista biomateriaalialalla

2. COMBIO-ohjelman tavoitteiden toteutumisen
jatulosten kaupallistumisen arviointi

a. Ohjelman onnistumisen arviointi tavoitteiden
Saavuttamisessa

b. Kaupallistamisen arviointi

3. Analyysi ohjelman toimintatapojen, menetel-
mien ja palvelujen toimivuudesta

4. Johtopaétokset ja suositukset.

Arvioinnin keskeisen aineiston ovat muodosta-
neet alaan liittyvakirjallisuusjaohjelma- jahan-
kedokumentit (ml. johtoryhmé&pdytakirjat ja seu-
rantakyselyjen raportit), alan asiantuntijoiden,



ohjelman vastuuhenkildiden ja ohjelmaan osal-
listuneiden tahojen teemahaastattelut ja néille
kohderyhmille tehdyt kyselyt sek& asiantuntija-
tyopajat. Teemahaastateltuja tehtiin 20 henkil6l-
le, johtoryhmakyselyyn vastasi 7 johtoryhman
jasenta ja hankekyselyihin saatiin vastukset 23
hankkeelta.

Arviointityon ensimmaéisesséd osatehtavissa on
kuvattu terveydenhuollon biomateriaalialan in-
novaatioympériston ja liiketoimintaympariston
luonnejaerityispiirteet sekéanalysoitu biomate-
riaaliteknologian innovaatio- ja kaupalistamis-
prosessien dynamiikkaan perustuen aan tutki-
mus- jakehitystydn tulosten kaupallistami sen me-
kanismit ja keskeiset haasteet (raportin luku 2).
Ty0vai heessaon myds|aadittu viitekehysarvioin-
nin seuraavissa ty6vai heissa tehtaville COMBIO-
ohjelman kaupallistamistavoitteita, innovaati otoi-
minnan tuloksia seka kaupallistamistoimien on-
nistuneisuutta koskeville arviointitulkinnoille.
L 8htokohtana analyysissa on kéaytetty Innovaa-
tioprosessien muutokseen tahtaavien teknolo-
giaohjelmien arvioinnissa? kéaytettyja innovaa-
tioprosesseihin, teknologian elinkaareen seké
t&k-tulosten kaupallistamiseen liittyvia mallgja
jamekanismeja.

Terveydenhuollon biomateriaalialan innovaatio-
jaliiketoimintaympaériston seké alan kaupallista-
misprosessien luonnetta ja haasteita on tyo-
vaiheessa analysoitu olemassa oleviin tutkimuk-
siin, selvityksiin yms. materiaal eihin perustuvan
kirjallisuusanalyysin kautta seké terveydenhuol -
lon ja biomateriaaliteknologia-alan asiantunti-
joillejaaan yritysten kaupalliselle johdolle teh-
tyjen haastattelujen avulla. Koska terveyden-
huollon ja biomateriaaliteknologian kaupallista-
misen haasteet (regul aation jastandardien merki-
tys, markkina- ja jakelukanavien [8ytyminen
yms.) ovat vahvasti yritys- jateknol ogial akohtai-
Sia, ovat tulkinta-aineistona painottuneet yritys-
jaasiantuntijahaastattel ut.

Arviointityon toisessa osatehtéavissa on arvioitu
COMBIO-ohjelman onnistumista sen omien ta

voitteiden ja kaupallistamispdamaérien saavutte-
misessa. COMBIO-teknologiachjelman péata
voitteinaon ol lut vahvistaa Suomen biomateriaali-
osaamista seka tukea liiketoi mintateknol ogioiden
keinoin sen kaupal listamista. Pé8paino arvioinnis-
sa on ollut tulosten kayttédnoton ja kaupallistu-
misen arvioinnissa. Arviointi on toteutettu strate-
gia- ja hanketasoisesti.

Srategiatasolla arvioinnin ensisijaisena kohtee-
na ovat olleet ohjelman innovaatio- ja kaupallis-
tamistavoitteet seka niiden toteutuminen ja osu-
vuus aan tarpeisiin ja haasteisiin (luvut 3 ja 4).
Strategiatason arviointikysymyksia ovat olleet
mm., miten innovaatioiden syntymistéa on ohjel-
massa tavoiteltu jamiten kaupallistamisfokus on
kytketty mukaan ohjelmastrategiaan ja toteutus-
konseptiin, miten ohjelman innovaatio- ja kau-
pallistamistavoitteet ovat vaikuttaneet tutkimuk-
sen luonteeseen ja osallistujien innovaatiotoi-
mintaan sekamiten ohjelmaon strategisessamie-
lessa tukenut eri osallistujatahojen kaupallista-
mistarpeita ja vastannut laajemmin biomateriaa-
lialan kaupallistamisen haasteisiin.

Hanketasolla arvioinnin kohteena ovat olleet
hankkeissa aikaansaadut tulokset seké& tulosten
kayttoonottoa edisténeet tai ehkaisseet tekijat
(luku 5). P&8paino hanketason arvioinnissa.on ol-
lut siing, millaisia tuloksia teknologian kayt-
téonotossa ja kaupallistamisessa on saavutettu
ohjelman hankkeissa Kudosteknologian materiaa-
lien, Ladkeannostelun materiaalien seka Im-
planttien osa-alueilla. Hanketason arviointi-
kysymyksia ovat olleet mm. mitké& ovat hankkei-
den keskei set tulokset, miten hyvin tul osten kéyt-
téonotossa ja kaupallistamisessa on onnistuttu,
millainen on luotujen innovaatioiden lisdarvo
yrityksille sekd millaisia liiketoimintamallgja ja
arvoverkkoja innovaatioiden kaupallistamiseksi
on kehitetty tai pyritty kehittdmaan.

TyOvaiheessa on pyritty |6ytamaan tekijoitd, jot-
ka selittavat hankkeiden onnistumista. Arvioin-
nin pohjalta on etsitty erityisesti kaupallistamis-
fokuksesta tarkastellen case-pohjaisesti paitsi

2 Valtakari ym. Kaupallistaminen ja innovaatiotavoitteet teknol ogiaohjelmissa. |nnovaatioprosessien muutoksiin
tahté&vien teknologiaohjelmien arviointi. Arviointiraportti. Teknologiaohjelmaraportti 11/2004. Helsinki 2004.



ohjelmatason ja hanketason parhaita kdytantoja
myds tekij6itd, jotka yksil6- jaorganisaatiotasol -
laedistavat hankkeiden etenemista kohti kaupal -
listumista. Tassa raportissa arvioinnin case-tar-
kastelut on esitetty toisaalta hyvien kaytantdjen
kautta (luku 7.3) ja toisaalta kuvaamalla kaupal -
listamisen haasteita aalla (luku 2).

Strategiatason arvioinnissakéaytettdvan aineiston
perusrungon ovat muodostaneet ohjelman tuotta-
ma ohjelma- ja hankedokumentaatio seké ohjel-
man vastuuhenkildiden (Tekesin sisdinen ohjel-
mavastaava/-padllikkd, ulkoinen ohjelmakoor-
dinaattori, johtoryhman jasenet yms.) teema-
haastattelut ja strategiakysely. Hanketason arvi-
oinnissa on kaytetty ohjelman hankkeille tehtya
kyselya ohjelman tuloksista ja vaikutuksista eri-
tyisesti kaupallistamisen ndkokulmasta. Liséksi
hankkeiden vastuuhenkildiden teemahaastatte-
luilla on pyritty selvittdmaan, mitka tekijét ovat
vaikuttaneet hankkeiden onnistumiseen erityi-
sesti kaupallistamisen kannalta.

Tyon kolmannessa osatehtdvissd arvioinnin
kohteena ovat olleet ohjelmapalvelut, erityisesti
ohjel massakaytettyjen menetelmien jaohjelmal-
listen pal vel ujen kyky edistdé hankkeissaaikaan-
saatujen tulosten kayttoonottoa ja kaupallistu-
mista(luvut 6 ja7). Keskeisidarviointikysymyk-
sid olleet ovat mm., miten innovaatiomahdolli-
suuksia on ohjelmassa pyritty tunnistamaan ja
potentiaalisia innovaatioita kehittdamaan, millai-
sia tulosten kaupallistamista edistavia ohjelma-
palveluita COMBIO on tarjonnut ja mitk& niista
ovat osoittautuneet tehokkaiksi sek&miten onnis-
tuneita ohjelmassa kehitetyt ja kaytetyt menetel-
maét ja ohjelman lisdarvopal velut ovat olleet ver-
rattuna térkeisiin kilpailijamaihin ja niiden toi-
miin biomateriaalien kaupallistamisessa.

Tybvaiheessa on arvioitu COMBIO-ohjelman
toimintatapojen ja palveluiden roolia ja merki-
tystainnovaatioiden synnyssdjatul osten kaupal -
listamisessa. TyOvaiheessa on analysoitu myo6s
edellisessa tydvaiheessa méaériteltyjen kaupalli-

sesti menestyksekkdiden hankkeiden innovaa
tioprosessien ja innovaatioiden tunnuspiirteita,
onnistumisen mahdollisia pullonkauloja seka
COMBIO-ohjelman ohjelmastrategian, raken-
teen jatoimintakaytanttjen merkitystakaupallis-
ten innovaatioiden syntyyn. Samalla ohjelmasta
on pyritty nostamaan esiin hyviainnovaatioiden
syntya ja kaupallistamista tukevia kaytantéja ja
mallgja

Tybvaiheessa aineistona on kéaytetty ohjelman
tuottaman ohjelmadokumentaation lisdksi ohjel-
man vastuuhenkil 6ille suunnattujateemahaastat-
telujaseka kyselya. Lisdksi ohjelman hankkeille
tehdyn kyselyn yhteydessa selvitettiin ohjelma-
palvelujen merkitysté hankkeille sek& analysoi-
tiin palvelujen kdyton ja saavutettujen tulosten
valistd yhteyttd. Ohjelman ohjelmapalvelujen
vai kutusta hankkei den onni stumi seen selvitettiin
hyvin onnistuneille hankkeille tehtyjen case-tar-
kastelujen kautta. Arviointitydssion kaytetty hy-
vaksi myos vastikdan valmistuneen teknolo-
giaohjelmien strategiaty6ta ja johtamista koske-
neen arviointityon (ns. Meta-arvioinnin) aineis-
toajatuloksia. Meta-arvioinnin pohjalta on sel-
viaindikaatioita, etté ohjelmanaikaisillatoimilla
on ollut selked vaikutus ohjelmien tuloksiin ja
vaikutuksiin.

Tybvaiheessa analysaitiin yleisella tasolla myds
COMBIO-ohjelman toteutustapaajasaavutuksia
biomateriaalien kaupallistamisessa suhteessa
kilpailijamaihin (luku 8). Toimintatapojen kan-
sainvalinen vertailu on perustunut olemassa ole-
vaan aineistoon (esim. Internet-1ahteet, kansain-
vélisesti tai kotimaassa tehdyt alan katsaukset,
markkinaselvitykset yms. dokumentit) ja sita
taydentaviin asiantuntijahaastattel uihin.3

Arviointitydn lopuksi on esitetty aiempien tyo-
vaiheiden tuloksiin perustuva kokonaisarvio ja
johtopaétokset siitd, miten COMBIO-ohjelma
on onnistunut omien tavoitteittensa saavuttami-
sessa seka pystynyt vastaamaan innovaatioiden
kaupallistamisen haasteisiin biomateriaalialalla.

3 Lagjan kansainvélisen vertailututkimuksen tekeminen biomateriaalimarkkinoista ja teknologian kaupal listamistoimista
eri markkinoilla el tassé arviointitydssa ole kustannussyisté mahdollista, vaan vertailu on tehty aineistol&ht6isesti,
jolloin sen siséltd on mégrittynyt pitkélti k&ytettavissé olevan aineiston perusteella.



Tulkinnassa keskei sié elementteja ovat olleet oh-
jelman innovaatio- ja kaupallistamistavoitteet,
ohjelmassakaytetyt kaupallistamistatukevat kei-
not ja palvelut seké ohjelman tulokset biomate-
riaalien kaupallistamisessa. Raportin loppuun on
koottu kehittamisehdotuksia siitd, miten ohjel-
mapalveluja seké laajemmin myds ohjelmatoi-
mintaavoisi kehittda tutkimustul osten kaupallis-
tamisen tehostamiseksi.

Arviointityo on toteutettu LT T-Tutkimus Oy:ssa
2.1.-29.6.2007. Selvitystyn vastuullisenajohta-
jana on toiminut johtaja, fil. lis. Mikko Valtakari
(LTT). Paétoimisena tutkijana tydssa on toiminut
DI, OTK Mervi Rgahonka (LTT). LTT:n ulko-
puolisena terveydenhuollon innovaatioympéris-
ton jakaupal listamisprosessit asiantuntijanasel vi-
tystydssa on toiminut toimitusjohtaja KTM Erkki
Tikkanen (Ternics Oy).



2 Kaupallistamisen haasteita biomateriaalialalla

Kaupallistamisen kasitetta kaytetdan yleensa
Suomessa melko véljésti viittamaan jonkin yli-
opistoissa, tutkimuslaitoksissatai yrityksissa ke-
hitetyn idean, keksinndn tms. viemiseen mark-
kinaille. Tassa mielessé kaupallistamisen kasite
on melko 18hella tuoteinnovaation kasitetta. Ylei-
nen gatusmalli kaupal listamista gjatellen on, etta
pienyritys kehittd& mielenkiintoisen tuotteen jara-
kentaaiitsendisesti télle jakelukanavat globadeille
markkinoille. Témén tyyppinen kehityspolku on
mahdollinen mutta useimmissa tapauksissa epa-
realistinen. Kaupallistamisen késite onkin syyta
lagjentaa kattamaan my6s muut tavat hyddyntaa
kehitettya teknologiaa mm. lisensioimalla.®

Idean kehittémiseen liittyva verkosto ja sen toi-
mintatapa eroaa usein huomattavasti tuotekehi-
tykseen ja kaupallistamiseen liittyvasta verkos-
tosta. Innovaation varhaisvaiheisiin liittyvan yh-
teistydbn ominaisuuksia ovat epavirallisuus ja
[uottamus ja se on usein 18yhésti sopimuksin oh-
jattua. Tuotekehitystd ja erityisesti kaupallista-
mista tukevan yhteistydverkoston luominen ja
kehittdminen vaatii taas systemaattista etenemis-
ta ja huolellisuutta mm. sopimussuhteissa. Toi-
saaltayksittéisillainnovaattoreilla seka yritysten
ja tutkimuslaitosten avainhenkildilla on tarkea
merkitys innovaatioprosessin kaikissa vaiheis
sa.5 Tama on erityisen hyvin havaittavissa poik-
kiteknologisella biomateriaalidalla, jolla osaa-

misten yhdistdminen saattaaollaniin haasteellis-
ta, etté helpoiten se onnistuu, jos henkil6ll&itsel-
[&én on tutkintojajakokemustauseammaltaalal-
ta. Toisaalta pitkdlla tahtdimella tekninen inno-
vaattori ja liiketoiminnan kehittgj& ovat hyvin
harvoin sama henkild. Y htena kaupallisen me-
nestyksen avaimena voidaankin pitda kykya ja-
kaa kaupallinen ja tekninen kehittéminen eri ih-
misille siten, ettd molemmilla on vahva luotta-
mus toi stensa osaami seen. Resurssien vahaisyy-
denvuoksi pienyritykselle on myotstéarkedéa kyeta
verkostoitumaan mahdollisimman tehokkaasti
muiden alan toimijoiden ja samalla alueella toi-
mivien tahojen kanssa.

Sitran selvityksen mukaan tutkimusléhtoisia
yrityksid on Suomessa perustettu suunnilleen sa-
maan tahtiin kuin muuallakin maailmassa. Nii-
den taloudellinen kehitys on kuitenkin kaikilla
aoillaollut varsin vaatimatonta. Sitran selvityk-
sen mukaan kaikista 2000-luvulla perustetuista
tutkimuslahtoisista yrityksista (171 kpl) vain
yksi oli vuonna 2005 ylittéanyt 2 miljoonan euron
jalisaksi 14 yritysté 400 000 euron liikevaihdon.
Naista yhtidista seitsemén perustui tamperelai-
seen teknologiaan, kaksi oululaiseen, kaks es-
poolaiseen jakaksi helsinkiléiseen teknol ogiaan.
Loput kaks olivat Kuopiosta ja Jyvaskylasta.
Mm. Tekes- jahautomotuet kohdentuivat parhai-
ten menestyville yrityksille.6

4 L dhteena tassé luvussa on arvioinnissa suoritettujen asiantuntijahaastattel ujen lisdksi kaytetty erityisesti julkaisuja
Kuosa likka — Pulkkinen Matti — Riipinen Toni — VVatonen Anna Bioteknologia-alan rahoitus ja liiketoimintamallit.
LTT-Tutkimus Oy 2004 seké Valtakari ym. Kaupallistaminen ja innovaatiotavoitteet teknol ogiaohjelmissa
Innovaatioprosessien muutoksiin téhtéévien teknol ogiaohjelmien arviointi. Arviointiraportti. Teknologiaohjelma-

raportti 11/2004. Helsinki 2004.

5 Valtakari ym. Kaupallistaminen ja innovaatiotavoitteet teknol ogiaohjelmissa. |nnovaatioprosessien muutoksiin
tahtéévien teknologiaohjelmien arviointi. Arviointiraportti. Teknologiaohjelmaraportti 11/2004. Helsinki 2004.

6 Kankaala Kari — Kutinlahti Pirjo — Térmal& Timo Tutkimustul osten kaupallinen hyddyntdminen. Kvantitatiivisia
tuloksia. Sitran raportteja 72. Edita Prima Oy. Helsinki 2007.



Taulukko 1. Teknisen innovaattorin ja liiketoiminnan kehittajan profiilit pienyrityksessa.”

"kehittéja”

Tekninen innovaattori

Liiketoiminnan kehittaja
”kaupallistaja”

e teknologia
o tuotekehitys

Osaamistausta

e Jiiketoimintamahdollisuudet
e talouden tuntemus

e tuotteen ominaisuudet ® myyntiosaaminen
Tavoitteet e |uoda mahdollisimman laadukas | ® saada tuotteille asiakkaita
tuote e myydi kannattavasti
e ratkaista tuotteeseen liittyvéat e kansainvalinen nakyvyys ja
ongelmat kontaktointi
¢ saada tuotteelle kayttéjia ja e tunnettuuden lisdaminen
hyvéksynta
Haasteet e kyky paketoida jo kehitetty e kyky ymmartaa tekniset ja
0saaminen tuotannolliset rajoitteet
e kyky jakaa tietamysta e kyky myydd osaamisen rajoissa
e kyky luottaa kaupallistajaan e kyky ymmartaa riittavasti
teknologiaa
e kyky toimia "propellihattujen”
kanssa

Miltei puolet Suomen bioteknologia-alan yri-
tyksistd on perustettu vuoden 1996 jéalkeen.
Alantaloudellinen merkitysliikevaihdollajalii-
ketoiminnan tuloksella mitattuna on tana péiva-
na pieni. Suurimmalla osalla 1990-luvun alun
jalkeen perustetuista bioteknol ogia-alan yrityk-
sistaliikevaihto on alle miljoona euroa. Biotek-
nologia-alan pk-yritysten liikevaihto on myos
keskimaarin alhaisempi kuin kaikilla suomalai-
sillapk-yrityksilla. Tyypillinen piirre biotekno-
logia-alan yrityksille on se, ettd yritykset ovat
usein spin-offeja akateemisesta tutkimusryh-
masta tai tutkimuslaitoksesta. Erityisesti vuo-
den 1990 jalkeen perustetuista yrityksista yli
kolme neljésosaa tayttdd nama tunnusmerkit.
Alan nuoret yritykset ovat erittéin tutkimusin-

tensiivisidjat& k-kustannusten osuus kokonais-
kustannuksi stanousee monillajopayli 50 %:iin.
Y ritykset tahtédvét kansainvalisille markkinoil-
lejaviennin osuusliikevaihdostaon tyypillises-
ti merkittava.

Pitkatuotekehitysaikajariittéamaton tulorahoitus
asettavat haasteita yrityksen tuotekehitysproses-
sin rahoitukselle. Koska hioteknologia-alan yri-
tykset ovat tietointensiivisia yrityksig, niilla ei
yleenséolemahdolli suuttatoiminnan rahoittami-
seen velkarahoituksella. Kuitenkin bioteknolo-
gia-alaan erikoistuneita pdédomasijoittajia toimii
Suomessavahan. Padomasijoitukset alalle nousi-
vat tasai sesti vuoteen 2001 asti, jonkaja keen nii-
den mé&ara on ollut laskussa.8

Valtakari ym. Kaupallistaminen ja innovaatiotavoitteet teknol ogiaohjelmissa. |nnovaati oprosessien muutoksiin
tahtadvien teknologiaohjelmien arviointi. Arviointiraportti. Teknologiaohjelmaraportti 11/2004. Helsinki 2004.
Vc-rahoituksen tilanne oli ohjelman alkaessa heikko. Téla hetkella kansainvélisesti tarkastellen tilanne bioteknologian
osalta on kohtuullisen hyva Tama ei ole heijastunut téysin suomalaisiin ve-rahoittajiin. Suomen pd&omasijoitus-
yhdistyksen mukaan vuonna 2006 toimial akohtai sessa tarkastel ussa eniten ensisijoituseuroja sai valmistusteollisuus,
johon sijoituksia tehtiin yhteensd 52 miljoonan euron edesté, yhteensé 58 eri sijoituskohteeseen. Seuraavaksi eniten
ensisijoituseuroja kerési Life Sciences (14 miljoonaa euroa, 18 sijoitusta) ja ICT (11 miljoonaa euroa, 34 sijoitusta).
Padomasijoitusyhtioiden ulkomaiset sijoitukset lasketaan mukaan tilastoihin vain, jos ne tehdaan suoraan kotimaisesta
yrityksestd, eika ulkomaalaisen toimipisteen nimissa. Noin 31 prosenttia vuonna 2006 sijoitetusta pdéomasta kanavoi-
tiin ulkomaalaisiin yrityksiin suomalaisten pd&omasijoitusrahastojen kautta. Toisaalta ulkomaalaiset pédomasijoittajat
sijoittivat suomalaisiin yrityksiin yhteensd 171 miljoonaa euroa vuonna 2006. Ko. luku perustuu EV CA:n raportointi-
metodologiaan, eiké ole tdysin suhteutettavissa muihin tekstissé esitettyihin lukuihin. (L&hde www.fvcarfi)


http://www.fvca.fi

Bioteknologia-alan yritysten liiketoimintamalle-
ja tarkasteltaessa tuodaan usein esille tyonjako
suurten japienten yritysten vailla Tydnjaolleon
tyypillistd, etté pieni tutkimusintensiivinen —esi-
merkiksi |a8kekehitysyritys — tavoittelee niche-
markkinoitalagjallamaantieteellisellaalueellaja
tekee sopimustutkimusta suuren yrityksen kans-
sa. Tyonjako alallajuontuu tuotekehitysprosessin
asettamista resurssivaateista seka markkina- ja
jakelukanavien halinnasta. Pieni yritys voi kui-
tenkin niche-markkinoille suunnatessaan myds
integroitua vertikaalisesti tuotantoon, mark-
kinointiin ja myyntiin, kun resurssivaateet ovat
pienemmét. Yritys voi silloin vélttaa suoraa kil -
pailuasuurten yritysten kanssa sekérahoittaatoi-
mintansa p&dosin tulovirralla

Pieni yrityskoko ei itsessédn ole vélttématta ne-
gatiivinen asia, silla pienessa yrityksessatoimin-
nan fokus sdilyy paremmin, koska esim. kehitté-
misty®n kohteet ja asiakkaat on helppo méaéritel-
|4 Pieneen yrityskokoon liittyy kuitenkin haas-
teita, kun tarkastellaan alan kehittymismahdolli-
suuksia laajemmin. Pienten yritysten ongelma
voi ollaliian kapeatuoteportfolio, mikaliséatuo-
tekehitykseen ja markkinoihin liittyvaa riski®.
Liiketoi mintaosaamisen puute on yleinen ongel-
ma korkean teknologian kasvuyrityksissa koko
Euroopassa. Ongel makuitenkin korostuu biotek-
nologia-alalla Suomessa, sillaalan liiketoiminta-
osaamista el ole Suomessa kehittynyt samassa
maérin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa,
jossa vahva laédketeollisuus on toiminut kasvu-
pohjana alan liiketoimintaosaamisen kehittymi-
selle. Pienten yritysten on vaikeampaa houkutel -
la ulkomai sta osaamista. Kansainvélisten rahoit-
tajienkaan nékokulmasta tarkasteltuna fragmen-
toitunut yrityskenttd e ole kovin kiinnostava.
Alalla e ole identifioitavissa vain yhté selked&a
ongelmaa, jonkaratkaisu varmistaisi alan myon-
teisen kehityksen tulevaisuudessa. Bioteknolo-
gia-alan liiketoiminnan haasteina on mainittu

« bioteknol ogia-kasitteen epamaéraisyysjaepé-

realistiset odotukset

« liiketaloudellisten tavoitteiden hdmartyminen:
yrityksen el pitéisi olla olemassa tehdékseen
tuotekehitysta eika liiketoiminnan 18htokohta
voi ollaesimerkiksi tietyn sairauden voittami-
nen

» markkinaorientaation puute ja asiakkaan tar-
peiden puutteellinen selvittdminen

« kilpailun merkityksen puutteellinen ymmaérta
minen

« uskottavuuden puute: tutkijavetoisuusjakape-
at tuoteportfoliot saattavat aiheuttaa uskotta-
vuusongel miamm. rahoittajien nakokul masta

» kotimaisen pédomasijoitustoiminnan kehitty-
méttomyys ja rahoitusongel mat.”

" Erikoisten biosektoreiden arvottaminen on
ongelma porsseissd, kun analyytikot eivat tun-
ne alaa tarpeeksi. Kun kaytetdan vertaisarvi-
oita, e ole samantyyppisia yrityksia”

” Suunniteltu polku ei yhdenk&an yrityksen
kohdalla toteudu, vaan kaikki tapahtuu paljon
hitaammin. Rahoittajienkaan puolella ei tasta
aikasyklistd ollut kokemusta, etta vuodessa ei
tapahdu juuri mitdan”

" Quomella on vaikeuksia koska meita e tun-
neta. Naisté syista joudutaan hyvin alhaisiin
valuaatioihin

" Yksi hitech-alan ongel ma Euroopassa on pit-
kélle se, ettd meilld ei ole vastaavaa vahvaa
porssia kuin Nasdaq!”

Terveydenhuollon biomateriaalitoimiala on
k&ynnistynyt Suomessa 1980-Iuvun puolessavé-
lissA. Yrityksid oli vuonna 2004 yhteensa 15, ja
niistd Turussatoimi 5 yritysté&. Nuoren toimialan
useimmat yritykset olivat COMBIO-ohjelman
k&ynnistyessi tuomassa tai juuri tuoneet ensim-
mai sen tuotteensa markkinoilla. Kasvuvaiheessa
toimialalaoli kolmeyritystda—ConMed Linvatec
Biomaterials (aikaisemmin Bionx Implants),
Inion ja Stick Tech. Toimialan nuoruudesta joh-
tuen toimintatavat olivat viela vakiintumatta,
kansainvalisten markkinoiden tuntemusoli heik-

9 Yksi keino tdmén ongelman ratkai semiseen on konsepti, jossa saman "katon alla” toimii yrityksia, joille olisi
synergiahyotyja toistensa |éheisyydesta. Tama toimintamallin toimivuudesta on esimerkkeja myos joissakin

suomalaisissa biomateriaalialan yrityksissa.

10 Kuosa likka — Pulkkinen Matti — Riipinen Toni — VVatonen Anna Bioteknologia-alan rahoitus ja liiketoimintamallit.

LTT-Tutkimus Oy 2004.



koa jayritykset olivat pienid. Toisaalta ilmapiiri
oli innostunut jatoimijat pystyivéat tekemaan laa-
jati yhteisty6ta, koska yritysten vélilla oli vain
vahaista kilpailua. 11

Suomessabiomateriaalialallaon vankkaaakatee-
miseen tutkimukseen perustuvaa osaamista ja
lagjalla rintamalla tieteellisesti vahvoja alueita
Suomalaisten keksintdjen pohjalta on myos ke-
hittynyt useita menestystuotteita ja merkittévaa
liiketoimintaa, vaikka ne pdaosin eivét ole enda
suomal ai sessaomistuksessa. Usein maail manuu-
tuuden esitteleva yritys saattaa séilytté pitkaan
markkinajohtajan asemansa. Hyva esimerkki on
professori Pertti Tormaan kehittéman biohajo-
avan ruuvin pohjalle rakentunut liiketoiminta,
jokaon nykyisin amerikkalaisen ConMed Linva-
tec Biomaterialsin omistama.

" Jos halutaan menestya maailmalla, pitéa
tulla markkinoille first-in-the-world tuotteil-
la”

Terveydenhuollon biomateriaaliala on téarkea
paitsi alan yritysten liikevaihdon kauttamyésyh-
teiskunnan kannalta, koska uudet tuotteet ja toi-
mintamallit voivat sééstéa terveydenhuollon me-
nojamm. véhentdméll& leikkausten tarvetta seka
nopeuttamalla potilaiden paranemista. Alallaon
tulevaisuudessa suuret mahdollisuudet: mm.
vaestdn ikaéntyminen ja terveydenhuollon kulu-
jenhillintdpai ne ovat uusien innovaatioi den kayt-
téonottoa edistéavia tekijoita.

COMBIOn vamisteluvaiheessa tehtiin selvitys
tutkimuksen jayritysten valisesta ns. harmaasta
alueesta biomateriaalialalla. Harmaan alueen
madriteltiin kasittdvan ne toimenpiteet, joilla
keksint® saadaan siirrettya kaupallisen yrityksen
huostaan. Harmaan alueen ongelma gjoittuu sii-
hen vaiheeseen, jossa tutkija on patentoinut kek-
sintdénsd, mutta yritys ei vield ole keksinnosta
kiinnostunut. Tyypillisi&toimenpiteitd harmaalla
alueella ovat patentoitavuussel vitysten, markki-

na-analyysien, projektisuunnitelman ja teknolo-
giastrategian laadinta, laatumaéritykset, pi-
lot-tuotanto, kliiniset testit, riski- ym. analyysit,
neuvottelut ja sopimukset. Selvityksessa todet-
tiin alalta puuttuvan kaupallistamisprosessin eri
osa-alueisiin (mm. teknologiansiirtoon, juridiik-
kaan ja patenttiasioihin) erikoistuneita toimijoi-
ta. Ulkopuolisen asiantuntija-avun lisdksi toivot-
tiin lisda riskirahoitusta sekd osaavia kaupallisia
henkil6ita yrityksiin. Selvityksessa ehdotettiin
myds mm. alan toimintatapojen késikirjan laati-
mista ja kokonaisvaltaista strategista suunnitel-
maa alan kehittamiseen.12

” Quhde on se, etta Tekes-projektin vuosibud-
j€etti on 100 tuhatta ja teknologian siirtoon lai-
tetaan 5tonnia... Sind harmaalla alueella pi-
téda tehda patentoinnit, pilot-tuotannot, pi-
lot-testit, markkina-analyysit, bisnesplanit,
jotta pakettia voisi tyontaa yritykseen tai pe-
rustaa yrityksen. Kaytanndssa tama menee
keksijoiden selkdnahasta ja he tekevat kaiken
amatdoreind.”

" Tulee hyvaa teknol ogiaa, mutta liian varhai-
sessa vaiheessa jaa yritysten vastuulle eli en-
nen kuin proof of concept on tehty”

Terveydenhuollon biomateriaalialalla on monia
ovat mm. viranomaissaantelyn vahva vaikutus
alaninnovaatioiden kaupalli stami seen seké sééan-
telyn, markkinakaytantdjen ja jakeluteiden eri-
laisuus eri maissal3. Taméafragmentoituminenon
toisaaltapakko hallita, koskasuuret tuotekehitys-
kustannukset ja kotimaisten markkinoiden pie-
nuustekevét nuortenkinyritysten kansainvalisty-
misen vélttaméattomaksi. Suomalaisille pienille
yrityksille kansainvalistyminen on haaste, koska
asiantuntijapiirit ovat vahvasti kaikissa maissa
kansallisia. Alan suurimmat markkinat ovat
USA:ssa. Samoin alan suurimmat toimijat ovat
amerikkalaisia — Euroopassa yritykset ovat pie-
nempié.

11 Jansson Rainer Turun Biolaakso Oy. Biomateriaalit. Selvitys 2004. Oy Trio Consulting Group Ab.
12 Jansson Rainer Turun Biolaakso Oy. Biomateriaalit. Selvitys 2004. Oy Trio Consulting Group Ab.

13 Tasta on useimmiten seurauksena, ettd USA on houkuttelevampi markkina kuin hajanaisten pelisadnttjen Eurooppa.
" Englantilaiset eivat kuuntele kokemuksia Saksasta jne. Tarvitaan omat tekniikat myynnin ja markkinoinnin suhteen

joka maassa.”
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" Ei tiedetd, kenelle soittaa Rochessa, ei tun-
neta oikeita ihmisia. Keskieurooppalaiset tun-
tevat paremmin”

" Uusiin biohajoaviin polymeereihin perustu-
vat eurooppalaiset yritykset ovat pienia ja
tuotteiden tuoteominaisuudet ovat vaatimat-
tomia. Amerikkalaisista |6ytyy verrannollisia
tuoteominaisuuksia kuin meilta parhaimmil-
laan”

" USA:ssa on pitka tutkimusperinne, hyva ra-
hoituspohja, bisnesosaamista ja yritykset
osallistuvat riittAvan ajoissa hankkeisiin”’

Terveydenhuollon biomateriaalialan erityispiir-
teité ovat

poikkiteknologisuus: on ymmérrettava seka
| &8ketieteellinen ongelma etta sen teknologi-
nen ratkaisu

poi kkiteknol ogi suuden mukanaan tuomatarve
yhteistyohon: yhteistyd ei ole vaivatonta, kos-
ka toimintatavat ja asiantuntijoiden kayttama
kieli on erilaista eri aloilla”

suomalainen kansainvalisesti merkittava aka-
teeminen tutkimusperinne aalla
biomateriaalialan tutkijoiden sovellusmyodn-
teisyys ja innovaati otoiminnan vaatima pitké-
janteisyys: " Innovointi alalla on enemman
systemaattista hakemista kuin keksimista”
konservatiiviselle markkinalle tarjottavat van-
hojatoi mintatapojamurtavat tuotteet, jotkaai-
heuttavat muutosvastarintaa 188ketieteen ja
tuotteita kyttavien |adkareiden keskuudessa:
tuotteiden myynti vaatii edellakavijaasiakkai-
den tunnistami sta seka asiakkai den koulutusta
ja ohjausta uuteen toi mintatapaan
biomateriaalista ja sovelluksista riippuen eri-
|ai set asiakkaat, toimintatavat jajakel utiet: toi-
saadlta jakeluteiden hajanaisuus tai toisaalta
suurten toimijoiden hallitsemat jakel utiet
vakiintuneet alan toimijat, jotka voivat tehok-
kaasti estéé uusien tuotteiden tulon mark-
kinoille varsinkin, jos l88kérikuntakaan el ole
valmis muutokseen

14
15

- asiantuntijuuden vahva merkitys markkinoil-
la: tuotteen loppukéyttéja eli potilas e tieda,
miké& on paras ratkaisu

« vertikaalisesti integroidulla liiketoimintamal-
lilla toimivat pienet yritykset — biomateriaa-
lialan pienilla yrityksilla on usein myds omaa
tuotantoa, vaikka esim. tuotekehitys- ja puh-
dastilainvestoinnit ovat kalliita — sen sijaan
Suomessaei olejuurikaan esimerkiksi valmis-
tavaa |&8keteollisuutta

« kaupallistamisprosessin yleensajonkin verran
nopeampi eteneminen kuin |é8kekehityksessa

« kehitystydn edullisuus esim. 188kekehitykseen
verrattuna: |a8kekehityksessa siind vaiheessa,
kun on saavutettu kliinisen tutkimuksen toisen
vaiheen kriteerit, padomiaon kaytetty Suomen
oloissa usein noin 15-30 miljoonaa euroa ja
luotu noin 25-40 hengen organisaatio. Tama
vastaanoin 3-5 prosenttiamarkkinoilletuloon
tarvittavasta pdéomasta. Biomateriaalipuolel-
la useissa tapauksissa tdma summa riittéa
markkinoille tuloon, rakennekehityksen ensi
askeliin ja kannattavan toiminnan aikaansaa-
miseen.

« alan uutuudesta johtuen viranomaismaérays-
ten ja-kaytantdjen vakiintumattomuus — tdma
onilmennyt mm. siten, ettéviranomai spaétok-
set vaadittavista hyvaksyttéamismenettelyista
ovat hidastaneet tuotteiden markkinoille-

padsya”

" Jos vertaa laakepuolelle, Suomessa e ole
paljon valmistavaa laaketeollisuutta, mutta
biomateriaaliyritykset téahtdavat siihen, etta
tuotantokin on Suomessa.”

” Jokainen yritys joutuu miettimdan kahta
kaupallistamistieta — valintaa, myyko raa-
ka-ainetta vai tuotetta”

Suomalai sen biomateriaalialan keskeinen ongel-
maon ohut teollinen rakennejakotimai sen struk-
tuurin kehittymattomyys: yritykset ovat pieniaja
tutkimuslahtdisia” yhden asian liikkeitd” : tekno-
logiapohja on kapea ja tuoteportfoliot suppeita;
niiden t&Kk- ja muutkin resurssit ovat vahéiset;
niillé on heikko kansainvélisten markkinoiden

Tamén haasteen relevanss nékyy siing, ettd Suomessa useat biomateriaalialan pioneerit ovat kahden tutkinnon ihmisia

Lahteend alan asiantuntijoiden haastattel ut.
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tuntemus ja pulaa alaa tuntevasta myynti- ja
markkinointihenkil 6stostd. Suomessaei ole alal-
lasuuriayrityksiatai vetureita, joillaolisi tarvetta
alihankintoihin pieniltayrityksiltd, jotkavoisivat
esimerkill&én ndyttéa tieté pienille yrityksille tai
jotka voisivat houkutella kansainvélisia osagjia
tai investointeja Suomeen. Kun innovaatiot pyri-
t8a8n siirtdméaén varhai sessa vaiheessa akateemi-
sesta ympadristosta yritysympéristoéon, ongelma-
naon, ettdalan pienillayrityksillae oleresursse-
ja vieda eteenpéin kovinkaan montaa innovaa-
tiota yhta aikaa.1® Eraissa haastattel uissa toivot-
tiinkin vahvaarahoittajaatms. toimialan jérjeste-
lijaksi: kansainvélisia rahoittajia kiinnostavan
yrityskokonaisuuden kokoaminen katsottiin
mahdolliseksi suhteellisen pienin panostuksin,
mink& puolestaan nahtiin johtavan rahoitusmah-
dollisuuksien nopeaan kasvuun pitéen teollisuu-
den Suomessa. Kuitenkaan pienten yritysten ko-
koaminen lagjemmiksi tuoteportfolioiksi e se-
k&an vélttamatta ratkaise rakenteellisia ongel-
mia: jos kehityspanoksia hajautetaan useisiin ke-
hittamiskohteisiin, yritys saattaa velkaantua niin
pahasti, etté sen uskottavuusrahoittajien silmissa
heikkenee. Paremmin toimivia ratkaisuja voisi-
vat olla " optimiportfolion” kokoaminen tai pal-
velu- tai muun "oheis’ litketoiminnan harjoitta-
minen kehittamistyon rahoittamiseksi — tall6in
yksi mahdollinen ratkaisu on ostaa yrityksen ul-
kopuoleltavanhempaa” cash cow” -teknologiaa,
josta saadaan kassavirtaa. Toimivamalli voi olla
myd6s luopuminen suomalaisille yrityksille tyy-
pillisestd kustannuksiaminimoivastal&hestymis-
tavasta, jolloin ulkopuolisia pééomasijoittajia et-
Sitdén rohkeasti yrityksen kasvun ja markkina
voiman rahoittamiseen.

" Jos yrityksell& on huonot sijoittajat, oma
kyky ei korvaa sita”

Liiketoiminnan rakenteellisten toimintaedelly-
tysten ohella biomateriaalialan liiketoimintaa ja
tutkimustulosten kaupallistamisen onnistumista
méadrittavat vahvasti tuotekohtaiset vaatimukset.
CE-hyvaksynnan edellyttdman | aatujérjestelman
luominen, Kelaa vastaavien viranomaisten hy-
vaksynnan hakeminentuotteillejokai sessamaas-
sa, materiaalihyvaksynnan hakeminen kunkin
maan viranomaiselta, yhteistydsuhteiden luomi-
nen jakelijoiden kanssa seké | 8&kéreiden ja mui-
den kayttgien koulutuksen jarjestdminen.

" IThmisen elimistéon menevét materiaalit vaa-
tivat pitkat kokeet, kéyt&nnot ovat erilaisia eri
maissa. Toisaalta voisi sanoa, etté néissa olo-
suhteissa pienet yritykset voisivat olla nappé-
ridtoimimaan, muttariippuu siita, mitd kump-
paneita ne saavat ja sattuuko oikea kohdalle.
Ongelma on, miten tunnistaa oikea kumppani
maailmalta”

" Suurin haaste on saada yrityksia pystyyn ja
niille markkina- ym. ymmarrys. Tuotteet ovat
vaativiaeikaniitd kuka tahansa osaa myyda”

Haasteista huolimatta terveydenhuollon bioma-
teriaalialallaon suuret mahdollisuudet, koskater-
veydenhuoltoalallatarvitaan tulevai suudessayhéa
enemman tyota ja rahaa saéstavia ratkaisuja
Suomessa on huipputason osaamista ja kansain-
valisestikin merkittdvid osaamiskeskittymia.
Alalle on myds hel ppo saada |ahjakkaita opiske-
lijoita. Biomateriaalialan tutkijat ovat sovellus-
myonteisid, ja yhteistyo tutkijoiden ja tutkimus-
[ahtoisten yritysten vélill&d on yleensa vaivatonta.
Haasteita on edelleen yhteistydssa biomateriaa-
lialan ja innovaatioita hyodyntévan |&8ketieteen
valilla

16 Alan asiantuntijoiden haastattelut; Biotekniikka 2005. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2005:43.

Opetusministerid - Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto.
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Taulukko 2. Yhteenveto: Suomalaisen terveydenhuollon biomateriaalialan vahvuudet ja heikkoudet.

Vahvuudet/mahdollisuudet

Heikkoudet/uhkat

e Korkeatasoinen tutkimus ja vahva tieteellis-tekninen
tutkimusosaaminen / yliopistojen ja insinddritieteiden
yhteisty6

e Tekesin aktiivinen ja positiivinen kehitystuki

e Hyva ja osaava tutkimuslaitosverkosto, jonka pohjalta
on syntynyt yritystoimintaa

o Nayttojd laajasta liketoiminnasta, joka on rakennettu
ulkomailla alun pitden suomalaisen osaamisen varaan
(Linvatec-Bionx, Fibrogen, Schering-Leiras ym.)

e (saamisten yhdistdminen haasteellista mutta
mahdollista

e Kyky ja halu kokeilla uutta kliinisesti

e Kansallisesti vahvasti verkottunut ala

e Vahva yhteistydhenki — kaikki tuntevat toisensa

e Pieni klusteri, jolla on edellytykset olla kettera

e (Qrastavia veturiyrityksia

e Yrityksilla vahva patenttisalkku, osassa
tuotteita/teknologiaa jopa lahes monopoliasema

e Qsin vield vahan Kilpailijoita
e (sin massatuotantomahdollisuus

¢ On onnistuttu saamaan merkittavadkin rahoitusta
ulkomailta

e Nopeasti kasvavat markkinat

e Kehittyvdn materiaaliteknologian ansiosta yha
laajemmat ja vaativammat sovelluskohteet
(mahdollisuus esim. lddkeaineiden lisdykseen)

® Biomateriaaliosaamista tarvitaan laajalti:
implanteissa, lddkeluovutuksessa, kudostekno-
logiassa (joka on nouseva ala) jne.

o Vdest0 vanhenee -> tarve kasvaa

e Strategisen ajattelun heikkous (=todellisen
asiakastarpeen ymmaértdminen ja oman yrityksen
asemointi kilpailutilanteessa arvoverkkoon)

® Teknologiaosaaminen on kapeaa

e Markkinan ja oikeiden yhteyshenkildita tuntemus
heikkoa

e Heikko kaupallistamisosaaminen
e Markkina- ja/tai myyntihenkiloston ”kokemattomuus”

e Kansainvalinen verkottuminen yritysten ja tutkimuksen
osalta heikkoa

e Avoin vuorovaikutus yritysten vélilla vahaista
e QOnnistuneiden esimerkkien puute

e Todellinen vauhdittajaveturi puuttuu / laajan rintaman
kv. veturit puuttuvat

e | dpimurtotuotteet ovat vield harvassa

e Toimiala- ja yritysrakenteen heikkous: keskimadradinen
yrityskoko on epduskottavan pieni; pienid yrityksia
joilla on kapea teknologiapohja ja suppea tuoteportfolio
seka véhaiset resurssit / Yritysstrategioissa ei kiin-
niteta riittavésti huomiota liiketoiminta- ja rakenne-
kehitykseen, mink& vuoksi yritykset ovat liian
kapeapohijaisia ja liikevaihto pientd
-> ala / yritykset eivat ole riittvan uskottavia ja
houkuttelevia kansainvélisille osaajille ja padomille

e Alaa tuntevien johtohenkildiden puute -> uusia osaavia
johtohenkildita on vaikea rekrytoida

e Rahoitusresurssien niukkuus, kotimaisten
padomasijoittajien katoaminen alalta / kotimaisen
yritysrahoituksen puute ja rahoittajien pienuus

e \Vaikka regulatoriset vaatimukset yhtenevét, eri maihin
on vaikea tunkeutua ilman kohdemaassa tehtyja
Kliinisia kokeita -> vaaditaan monikeskustutkimuksia,
jotka nielevat rahaa

e (sa julkisista panostuksista kohteisiin, joissa ei voida
odottaa liikevaihtoa

e Kirurgikunnan vanhoillisuus ottaa kéyttéon uusia
materiaaleja

e Linkitys sairaalamaailmaan on yllattavan heikkoa

e Helsinki osaamiskeskittymineen on "syrjassd” ja sen
nano-linkitys on puutteellinen
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3 COMBIO-teknologiaohjelman tausta ja

strategiset lahtokohdat

3.1 Ohjelman taustaa

COMBIO-ohjelman kaynnistyessa biomateriaa-
lgjal’ oli tutkittu Suomessa parikymmenta vuotta
jaTekes oli rahoittanut alan tutkimusta 15 vuotta
sekarahoittamallaerillisidhankkeitaettaohjelma-
hankkeita mm. Potra — Polymeerit tulevaisuuden
rakentgjina 2000-2003 -ohjelmassa. Vaikka Suo-
men biomateriaalialan teknol ogisen osaamisen ar-
vioitiin edustavan kansainvélista kérked, innovaa-
tioiden kaupallistamisen katsottiin toteutuvan
odotettua hitaammin. Alalle oli Suomessa vuosi-
tuhannen alussa syntynyt joukko pienid yrityksia.
Kaynnistamalla enssmmaisen biomateriadiaalle
keskittyvan teknol ogiaohjelman Tekes halusi var-
mistaa aloittelevien uranuurtajayritysten kehitty-
misen seka mahdollistaa uuden kansainvalisesti ja
taloudellisesti kannattavan liiketoiminnan luomi-
sen terveydenhuollon biomateriaalialale.

" Piti ratkaista, pannaanko kannet kiinni ja
unohdetaan, vaikka oli tehty tutkimustatoista-
kymmentéa vuotta”

COMBIO-ohjelman tavoitteiksi asetettiin Suo-
men vahvan biomateriaaliosaamisen kehittémi-
nen entistd vahvemmaksi seka erityisesti tutki-
mustulosten kaupallistamisen tehostaminenis,
Lisdksi ohjelman tavoitteeksi asetettiin uusien
suomal aisten ja kansainvélisten tutkimusverkos-
tojen luominen alallejaolemassaol evien verkos-
tojen vahvistaminen. Pitkén aikgjanteen tavoit-
teena oli luoda Suomeen kansainvélisesti arvos-
tettu korkean tason biomateriaaliklusteri.

Ohjelman visio méaéritettiin vuodelle 2010. Visi-
on mukaan vuonna 2010 Suomessa on 3-5 glo-
baalisti toimivaaalan yritystédjamaamme bioma-
teriaaliyritysten liikevaihto on noin 500 miljoo-
naa euroa. Harkitusti korkealle asetettu tavoite
arvioitiinrealistiseks alanlagjan tutkimuspohjan
jayritysten painopistealueiden seka alan yritys-
ten omien tulosnékymien ja kasvutavoitteiden
perusteella.

Biomateriaalialan verkottuminen oli ohjelman
kaynnistyessavahvasti paikallistaeivétkaeri alu-
eiden toimijat tunteneet kovinkaan hyvin toisi-
Tekes teetti ohjelman val mistel uvaiheessa taval -
lista enemman selvityksia

Maailmanlagjuisesti biomateriaaliala oli 2000-
luvun aussa voimakkaan kasvun akuvai heessa.
V &estdn ikaantymisen nahtiin kasvattavan mark-
kinoita tulevina vuosina. COMBIOta valmistel-
taessa tehtiin markkinatutkimusten pohjalta ana-
lyysi markkinasegmenttien suuruudesta ja kas-
vusta. Ohjelman painopistealueet pyrittiin valit-
semaan aueille, joilla Suomen biomateriaalialan
osaaminen linkittyisi parhaiten markkinoiden
tarjoamiin mahdollisuuksiin siten, etta panostus
ohjautuisi nopeimmin kasvaviin markkinaseg-
mentteihin siitd huolimatta, etté ohjelman kayn-
nistyessé ne saattoivat olla volyymiltéan pienia
Tala tavoin gateltiin 10ydettavan suomalaisille
pienille toimijoille sopivia niche-markkinoita ja
véaltettdvan suoraa kilpailua alan suuryritysten

17 Biomateriaali méaritellaén eri yhteyksissd eri tavoin. COM BIO-teknol ogiaohjelmassa keskityttiin terveydenhuollossa
kaytettaviin biomateriaaleihin. COMBIOssa ndiden méariteltiin olevan kemiallisista tai fysikaalisista ominaisuuksistaan
riippumatta ja |&8keaineita lukuun ottamatta kaikki sellaiset terveydenhuollon materiaalit, jotka voidaan sijoittaa
ihmisen kehoon siten, etté niiden haitallisten ominaisuuksien vaikutus on hoidolliseen hy6tyyn verrattuna pieni.

18 Kaupallistamisfokus nékyy ohjelman englanninkielisessi nimessa ” Commercialisation of Biomaterials’.
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kanssa. Painopistealueiksi valittiin Implantit,
L&aékeannostelun uudet materiaalit sekd Kudos-
teknologia. Erityisesti biohajoavien implanttien
kehittgénd Suomen katsottiin olevan monilla
osa-alueillaedell&kavija globaalistikin tarkastel -
tuna. Myos |88keannostelun materiaal eissa suo-
malainen tutkimus oli korkeatasoista. Uutena
avauksenamukaan otettiin kudosteknol ogia, jon-
ka potentiaali perinteisen kirurgian ja 1&88kehoi-
don rinnalla arvioitiin huomattavaksi.

Kaupallistamisfokuksen vuoksi ohjelmassa ase-
tettiin suuri painoarvo lisdarvoatuottaville palve-
luille. Ohjelmapalvelut suunniteltiin sellaisiksi,
ettaniistéakoituvahyoty jaoppi sekalisdisivét tut-
kimustulosten siirtymisté yrityksiin etté nopeut-
taisivat yritysten omaatutkimus- jakehitystoimin-
taa ja kaupallistamisprosessgia. Ohjelmaan osal-
listuneille jarjestettiin tavanomaisten ohjel-
maseminaarien liséks muun muassa patentointi-,
|aatujérjestelmé-, regulaatio-, johtamis-, lisensi-
ointi- ja kansainvalistymiskoulutusta sek& -kon-
sultointia. Vahvan kaupallistamisfokuksen sekéa
kaupallistamista tukevien ohjelmapalvelujen
vuoksi COMBIO-ohjelmaavoi pitéd edellékéavija
ohjelmana Tekesin liiketoiminnan kehittémiseen
taéht&&van ohjelmatoiminnan kehityksessa

Ohjelmavalmistelun alkuvai heessa teetettiin sel-
vitys Suomessa toimivista biomateriaalialan tut-
kimusryhmistéjayrityksistal®. Tutkimusryhmil-
lejérjestetyn aiehaun avullakartoitettiin alaaeni-
ten kiinnostavat tutkimusalueet. COMBIO-tek-
nologiaohjelman painopistealueilla jarjestettiin
ohjelman valmisteluvaiheessa tydpajat, joissa
kartoitettiin muun muassa alueen tulevai suuden
nakymét, kaupallistamisen haasteet ja ohjelma-
pavelujen tarve.

3.2 COMBIO-ohjelman
strategiset lahtokohdat ja
kaupallistamisen tukeminen

COMBIO-teknologiaohjelman tavoitteiksi ase-
tettiin Suomen vahvan biomateriaaliosaamisen
kehittéminen entistékin vahvemmaksi sekatutki-
mustulosten kaupallistamisen tehostaminen.
COMBIOn strategiset toimenpiteet kaupallista-
misen tehostamiseks ovat tukeneet innovaatioi-
den kaupallistumista edistévia prosesseja hanke-
tasolla. Tama on nakynyt mm. tutkimushankkei-
den hyddynnettavyyden korostamisenahankeha-
kemusvaiheessa: hankehakemuksissa on pitanyt
selvittdd, miten tutkimustuloksia aiotaan hyo-
dyntds, ovatko mahdollisesti syntyvét tuotteet
patentoitavissa, millaista kilpailuetua tutkimuk-
sen odotetaan tuottavan seké minka kokoisille ja
kuinka nopeasti kasvaville markkinaille pyritaan.
COMBIOon on valittu myos tietoisesti hankkeita,
joissa @ kehitetéd uusia materiadlgja, vaan joilla
edistetdan sellaisten materiaalien hyddyntémista,
joistatiedetdan jo paljon. Tutkimusryhmienjayri-
tysten verkostoitumisen edistamiseksi tutki-
mushankkeiden on edellytetty olevan useamman
tutkimusryhman ryhméahankkeita, joihin osallis-
tuu myos yrityksia

Kaupallinen hyédyntéminen on otettu huomioon
myods edellyttamalla yritysten kiinnostusta ja
konkreettista sitoutumista tutkimushankkeisiin.
Ennen ohjelman kaynnistamista jarjestettiin aie-
haku, jossa esiin nousseiden aihealueiden tule-
vaisuuden nakymaét, kaupallistamisen haasteet,
lisdarvoa tuottavien palvelujen tarve jaalan ske-
naariot kartoitettiin. Yksittdisia tutkimushank-
keitavalittaessaarvioitiin myos niiden mahdolli-
suudet olla ohjelman paattyessa sellaisessa vai-

19 Selvityksessa todettiin, ettd alan tutkimuksesta 30 % oli perustutkimus- ja 32,5 % soveltavan tutkimuksen vaiheessa.
(L&3ketieteellisen biomateriaalitutkimuksen kartoitus Suomessa. Turun Teknologiakeskus Oy 2001)
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heessa, jossanevoivat edetayritysvetoisesti. Yri-
tyksilté edellytettiin tyd-, materiaali- ja/tai rahal-
lista panostusta tutkimushankkeisiin. Hankkeita
myds pyydettiin osoittamaan etukéteen selkedt
vélitavoitteet, joiden avulla niiden etenemista
pystyttiin seuraamaan. Tama ohjasi tutkimus-
hankkeita pddmaarahakui sempaan suuntaan.

Ohjelmassa on paitsi pyritty tunnistamaan hank-
keiden kaupallistamispotentiaali myds kaytté-
méaén vélineitd, jotka edistévat hankkeiden tulos-
ten kaupallistamista. Ohjelmassaon korostettu li-
sdarvopal veluja, joita on kohdistettu tutkimustu-
losten kaupallistami sen tehostamiseen, yritysten
liiketoimintaedel lytysten parantamiseen ja yri-
tysten yhteistydverkostojen, etenkin kansainvé-
listen yhteyksien vahvistamiseen.

COMBIOn strategisena fokuksena on ollut kau-
pallistamisen tukeminen. Tama on ollut COM-
BIOn k&ynni stymisen aikaan Tekesin toiminnas-
sa harvinaista, eika esimerkiks Tekesin strategi-
aan ollut tuossa vaiheessa viela kirjattu liiketoi-
mintaosaami sen edistémist&°. Tamaon aiheutta
nut haasteita mm. ohjelmapal vel ujen muotoilus-
sa kaupallistamista parhaiten tukeviksi.

" Ensimmaiset ovat enssimméisia ja joutuvat
lydméaan paata seindan.”

" Etsittiin kiertoteitd, mm. liiketoimintaosaa-
minen madriteltiin teknologiaksi. Tyypillisté
oli my6s — kuten kaikissa murroksissa — etta
eri henkil6ilta sai eri vastauksen samaan kysy-
mykseen.”

Tata arviointia varten suoritetussa kyselyssa
COMBIO-teknologiaohjelman avainhenkil 6ilta
(Tekesin ohjelmapéallikko, ulkoinen ohjelma-

pallikkd ja johtoryhmén puheenjohtaja) kysyt-
tiin, missé mé&arin ohjelman kaynnistamisen taus-
tallajaltai strategian méarittémiseen ovat vaikutte-
neet netekijét, jotkaovat perustana Tekesin nyky-
a8n kéyttamassa ohjelmatyypittel yssa (tutkimus-
[&htGiset, ohjelmat, markkinaldhttiset ohjelmat,
toimialan/klusterin kehittdmisohjelmat seka yh-
teiskunnalliset ohjelmat). Vastauksia verrattiin
Tekesin teknol ogiaohjelmien strategiatyon jajoh-
tamisenarvioinnin (ns. Meta-arvioinnin) 63 ohjel-
man aineistosta laskettuihin keskiarvoihin. Tata
pohjaltavoidaan todeta, ettd COMBIO & oleollut
ainoastaan markkinal ahtdinen ohjelma, vaan seon
ollut varsin monitavoitteinen. (Kuva 2)

Yleinen luulo lienee, etté tavoitteiltaan vahvasti
fokusoituneella ohjelmalla on kapea-alaiset paé-
méaardt. COMBIO kuitenkin osoittaa, etta myos
vahvasti fokusoituneella ohjelmallavoi ollalaa-
ja-alaiset pddmaardt. Kaupallistamisen liséksi
ohjelman kaynnistémisen taustalla ovat vahvasti
olleet myds Tekesin strategiset tavoitteet sekatoi-
mialan haasteet. Tekesin teknologiastrategian ja
vaikuttavuuspa@madrien keskimaaraista vah-
vempi painottuminen COMBIOssa sdlittyy silla,
ettandmakasitteet ovat tulleet vahvemmin Teke-
sin toimintaan vasta 2000-luvulla.

Vaikka téma arviointi painottuu COMBIOn on-
ni stumisen arviointiin kaupal listami sen nakokul -
masta, on pidettdva mielesss, ettd COMBIOlla
onollut lagjasti muitakin tavoitteita, eikaarvioin-
ti kaupallistamisen nékokulmasta tee téytta oi-
keutta COMBIOlle.

20 Nykyaén Tekes rahoittaa teknologian rinnalla myos liiketoiminnan ja palvelujen uudistamista. Kehittdmisen kohteina
voi ollaesimerkiksi erilaisten liiketoiminnallisten mallien, menetelmien ja kaytantdjen tutkiminen ja kehittaminen.
Tekesin strategian sisdltdlinjauksiin teknologian painopisteisiin on otettu mukaan ” Liiketoimintaosaaminen ja
liiketoiminnan kehittdminen” sek& sovellusten painopisteisiin " Uudistuvat tuotteet ja liiketoimintamallit". Tésta
kehityksesta huolimatta voidaan kysya edelleen, mité keinoja teknol ogiaohjelmassa on tukea kaupallistamista. Tahan

pohdintaan palataan |&hemmin jéljempana tassé raportissa.
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Uuden teknologian
hyddyntamismahdollisuuksien
identifiointi ja konkretisointi

Kayttdjien tarpeiden ja
100 markkinoiden muutostekijoiden
Toimialan %0 ymmaértdminen innovaatioiden

lahtokohtana

haasteet/vaatimukset e

Murrosten identifiointi
ja uuden teknologian
hyddyntéminen

Yhteiskunnalliset
paaméaarat tai tarve

Yhteiskunnallisten tarpeiden

Tekesin teknologiastrategia/ & .
ymmartaminen

sisdltolinjaukset

Tekesin Innovaatiomahdollisuuksien
vaikuttavuus- identifiointi ja hyodyntaminen
paamaarat
=== COMBIO == == =Tekesin paattyneet Teknologiaohjelmat keskiméarin

Kuva 2. Ohjelman kaynnistamisen taustalla ja/tai strategian
maarittdmiseen vaikuttaneet tekijat.
Lahde avainhenkilokyselyt Meta- ja COMBIO-arvioinneissa 2006 ja 2007.



4 COMBIOn strateginen onnistuneisuus

4.1 COMBIO suhteessa alan
tarpeisiin ja omiin tavoitteisiin

COMBIO-teknologiaohjelman strategisiksi ta
voitteiksi asetettiin Suomen vahvan biomateriaa-
liosaamisen kehittéminen seka tutkimustul osten
kaupallistamisen tehostaminen. Liséksi ohjel-
man tavoitteeksi asetettiin uusien suomalaistenja
kansainvélisten tutkimusverkostojen [uominen
alalle ja olemassa olevien verkostojen vahvista-
minen. Myds alan tutkimuspal veluyksikdiden ja
-yritysten kilpailukykya haluttiin parantaa. Pit-
kén alkajanteen tavoitteena oli luoda Suomeen
kansainvdlisesti arvostettu korkean tason bioma-
teriaaliklusteri.

Y rityksissijatutkimusorgani saatioissaCOMBIOn
merkitys alan kannalta seka ohjelmakokonaisuusja
ohjelman toimenpiteet on koettu positiivisiksi ja
onnistuneiksi. Myds ohjelman johtoryhman na-

kemys ohjelman osuvuudesta aan tarpeisiin ja
onnistumisesta omissa tavoitteissaan on ollut
varsin positiivinen. Ohjelma on osallistujien n&-
kemysten mukaan onnistunut hyvin paétavoit-
teissaan, eli alan osaami sen kehittymisen tukemi-
sessa sekd innovaatioi den kaupalli stami sessa.

COMBIO-ohjelman johtoryhman nakemysten
mukaan suhteellisesti parhaiten on onnistuttu
olemassa olevien verkostojen vahvistamisessa
seké kansainvélisesti arvostetun biomateriaali-
klusterin syntymisen tukemisessa. Ohjelman
hankkeet ovat katsoneet COMBIOn onnistuneen
erityisen hyvin biomateriaaliosaamisen kehittéd
misessi sekd tutkimustul osten siirtémisessa yri-
tyksiin ja yleisesmminkin tutkimustulosten kau-
pallistamisen tukemisessa. Erityisesti tutki-
musosapuol et ovat myds arvostaneet uusien tut-
kimusverkostojen syntymista alale.

Ei lainkaan
liséarvoa

Merkittavasti
lisédarvoa

Vahan Jonkin
lisdarvoa verran lisdarvoa

Biomateriaaliosaamisen kehittyminen

Tutkimustulosten siirtyminen yrityksiin

Tutkimustulosten kaupallistamisen tehostuminen

Uusien suomalaisten ja kansainvélisten tutkimus-
verkostojen syntyminen alalle

Jo olemassa olleiden verkostojen vahvistuminen

Kansainvélisesti arvostetun korkean tason biomateriaali-
Kklusterin syntyminen Suomeen

Tutkimus- ja kehitystoiminnan nopeutuminen

Biomateriaalialan kaupallisen kehityksen
vahvistuminen ja nopeutuminen

Biomateriaalien kaupallistamisprosessien
nopeutuminen

Uuden kansainvélisen ja taloudellisesti kannattavan
liiketoiminnan kehittyminen

Alan tutkimuspalveluyksikdiden ja -yritysten
kilpailukyvyn paraneminen

Tutkimus- ja kehittdmistyon suoritus
regulatorisesti oikein

I

mm Tutkimushankkeet m®  Yrityshankkeet

Kuva 3. COMBIOn merkitys biomateriaalialalla hankkeiden nakokulmasta.

Léhde hankekyselyt 2007.
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Ohjelma lisési yhteistyotdmme yritysten kanssa

Ohjelma lisési yhteistyétdmme tutkimusyksikdiden kanssa
Ohjelma on vastannut laajasti biomateriaalialan
kaupallistamisen haasteisiin

Ohjelma on auttanut tunnistamaan tutkimustyéhon
liittyvié innovaatiomahdollisuuksia

Ohjelma paransi nakemystdmme biomateriaalialan
markkinoista

Ohjelma ja ohjelmapalvelut ovat auttaneet tunnistamaan
kaupallistamisen haasteita seka I6ytdméan niihin ratkaisuja

Ohjelma lisési ja syvensi tietoamme alaan liittyvista
yleisistd ajankohtaisista

Ohjelman tuki on merkittavésti nopeuttanut
tutkimuksemme kaupallistamisprosessia

Ohjelma on tukenut organisaatiomme
kaupallistamistarpeita

Ohjelman innovaatio- ja kaupalliset tavoitteet ovat muuttaneet
tutkimustyon luonnetta ja organisaation innovaatiotoimintaa

Ohjelman kautta saimme kansainvélisid kontakteja

Ohjelman kautta sédstimme partner. kuluvaa aikaa ja rahaa

Taysin samaa
mieltd

Jokseenkin
samaa mieltd
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M Yrityshankkeet == Tutkimushankkeet

Kuva 4. COMBIO-ohjelman onnistuneisuus hankkeiden nakdkulmasta.

L&hde hankekyselyt 2007.

Ohjelma on onnistunut erityisen hyvin aktivoi-
maan yhteistyota tutkimusorganisaatioiden ja
yritysten kesken. Siten se on tukenut onnistu-
neesti koko klusterin vahvistumista. Ohjelmaon
hanketoteuttajien ndkemysten mukaan myosvas-
tannut varsin hyvin alan kaupallistamisen haas-
teisiin ja erityisesti tutkimusorganisaatioissa se
on edistanyt kaupallistamisajattelua seké paran-
tanut sité kautta kaupallistamisedellytyksia pit-
kalla tahtéimell& Sen sijaan kansainvdlisia yh-
teyksi& ohjelman kautta on syntynyt suhteellisen
vahan. Ohjelmaei mydskéaan ndyta olleen erityi-
senkustannuksiatai aikaaségstavatapaluodayh-
teyksia, etenkdan yrityshankkeissa. Tutki-
musosapuoli (tutkimushankkeet) nayttéa hyoty-
neen ohjelmasta partneroitumisen seka innovaa
tiomahdollisuuksien ja kaupallistamisen mah-
dollisuuksien tunnistamisen suhteen suhteelli-
sesti enemman kuin yritykset. Yleisesti kaupal-
listamista edistéavien ohjelmatoimien suhteelli-
nenmerkitysnéyttéisi olevan suurempi tutkimus-
organisaatioille kuin yrityksille.
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" Enmittaisi ohjelman onnistumista silla, mita
tulee liikevaihtoa, koska vaikuttamassa on
monta asiaa, jotka eivat liity COMBIOon. Sen
sijaan edellytyksissa tehda liiketoimintaa on
ohjelman seurauksena tapahtunut dekadi-
tason parannus’

" Suomessa on harpattu ajatusmaailmassa
hirveasti eteenpéin, essm. Tanskassa e ym+-
marreté kieltd ollenkaan. Ei siis johdu huo-
nosta englannista vaan siita, etta siellé ei ym-
marra kaupallistamisajattelua”

4.2 Kaupallistamistavoitteiden
onnistuminen COMBIO-
ohjelmassa

Ohjelman liikevaihtotavoitteet eivét ohjelman ai-
kana toteutuneet. Tavoitteena oli kasvattaa alan
kokonaidliikevaihto kunnianhimoisesti |aht6ti-
lanteeseen ndhden moninkertai seksi, 150 miljoo-
naan euroon.



Asetettu erittéin haasteellinen tavoite perustui
ohjelman johtoryhmassa kaytyihin keskustelui-
hin. Siihen vaikutti voimakkaasti yritysten opti-
mistiset ndkemykset kehitysmahdol lisuuksi staan
ja liikevaihdon kasvusta. Taustalla oli myos
hankkeen alussatehdyt selvitykset alan liikevaih-
don kasvupotentiaalista. Néissi selvityksissi on
alan potentiaalia médriteltdessa kaytetty liike-
vaihtokasitettd, jokaon sisall 6ltéén lagjempi kuin
mita suomalaisyhtididen liikevaihto biomateri-
adlialallapitéasisalaan. Lagjakasiteantaakuvan
koko liiketoiminta-alueen koosta ja mahdolli-
suuksista sekéjulkisen sektorin (mm. terveyden-
huolto) alalle suorittamista kokonaispanostuk-
sesta. Kokonaispotentiaalissa on siten mukana
palvelutoimintaa ja se sisdltéé myos esimerkiksi
titaani-implanttien markkinan. Suomalaisyhtidi-
den liikevaihdoissa ndma eivét ndy. Jalkikéateen
on vaikea arvioida missa maarin ndin maaritelty
lagja kasvupotentiaaliin pohjautuva liikevaihto
on ohjannut johtoryhman gjattelua, kun ohjel-
maseurannan " suppeammalle” liikevaihtokésit-
teelle on asetettu tavoitetasoa.

Y ksi syy ohjelman liikevai htotavoitteestajél keen
jé@miseen ovat varmasti myos alalla Suomessa
ohjelman aikana tapahtuneet rakennemuutokset.
Y rityskauppojen seurauksena asiakasliikevaih-
toaon muuntunut siirtohintaiseksi sisédiseksi kau-
paksi kansainvalisesti toimivien yritysten sisdlla
Samoin Scheringin jédminen konsernin strate-
giamuutoksen vuoksi pois ohjelman piirista on
vaikuttanut olennaisesti liikevaihtoennusteiden
toteutumismahdollisuuteen. Voidaan syysta ky-
syd, onko ohjelman aikainen strategiaty® ollut
riitt&van reaktiivista, toisin sanoen, olisiko ohjel-
man pitanyt reagoida merkittéviin muutoksiin,
kuten Scheringin poigjdantiin, tavoitteitaja stra-
tegiaa tarkistamalla.

Toinen syy liikevaihtotavoitteiden vahaiseen to-
teutumi sasteeseen ilmenee kuvasta6 (COMBIO-
hankkeiden kehityspolkuja). Kuvan tiivistama
hankeanalyysi osoittaa, etté ohjelman hankekan-
ta oli — niiden pitkasta historiasta huolimatta —
myds yritysprojektien osalta ohjelman alkaessa

huomattavasti varhai semmassatutkimusvaihees-
sakuin ohjelmaakaynnistettéessa ehkagjateltiin.
Ohjelmaprojektien osalta ollaan vasta nyt |&hes-
tymassa tuotteistamisvaihetta ja liikevaihdon
syntyminen yrityshankkeistaon mahdollistakes-
kimé&&rin vasta vuodesta 2010 |8htien.

Kun teknologiaohjelman fokuksena on kaupal-
listamisen tukeminen, ohjelmallapitédollatavoi-
te, jolla kaupallistamisen tukemisen tavoitteessa
onnistumista voidaan konkreettisesti mitata. Lii-
kevaihdon kasvu on téll6in yksi téllainen mittari.
Lisdksi on muistettava, etté teknologiaohjelman
tavoitteiden pitéd ollakannustavan korkealla, toi-
sin sanoen tavoitteilla on my®s motivaatiotehtéd-
va.2t Vaikkaliikevaihto on selkeémitattavatavoi-
te, ohjelman onnistumisen mittarina se el toimi
kovin hyvin siita syysta, etté liikevaihdon kehit-
tymiseen vaikuttavat monet muut asiat —mm. toi-
mintaympéristdon muutokset — voimakkaammin
kuin teknologiaohjelma. Liséksi liikevaihdon ke-
hittdminen tuotepohjan lagjentamisen tai mark-
kinoiden kehittami sen kautta vaatii tuotekehityk-
seen verrattunamoninkertaisiapanostuksia, joita
el pienilla yrityksilla useinkaan ole. Teknolo-
giaohjelmallaei néihin asioihin juuri voi vaikut-
taa, eivatka ohjelman resurssit niiden edistémi-
seen riitakaan.
" Jos laskee yritysvetoiset hankkeet mukaan,
odotan, ettd COMBIOSta syntyvien tuotteiden
myyntivolyymi tulee olemaan useita kym-
meni& miljoonia euroja’”

" Yrityksill& oli nelja vuotta sitten ruusuisem-
mat ndkemykset. Alan kasvuun vaikuttaa se,
milloin saadaan kéantymén nykyinen suhde
metalliset vs. biohajoavat 80-20 péinvastoin.
Mutta kirurgikunta on vanhoillista. Kirurgit
eivat olesiirtyneet kdyttdmaan uusiaratkaisu-
janiin nopeasti kuin ajateltiin”’
Toisaaltavoidaan myo6s perustel lusti kysya, onko
ohjelma lainkaan paras ympéristo tukea kaupal-
listamista. On vaarana, ettéjulkisuusvaatimusten
vuoksi ohjelman tutkimushankkeet ovat maail-
mojasyleilevig, eikamilléan yrityksellaolekiin-
nostusta tai resursseja niiden eteenpéin viemi-

21 Ks. aiheesta Valtakari Mikko — Rgjahonka Mervi — Tinnila Markku — Kujala Anssi Teknologiaohjelmien strategiatytn
jajohtamisen arviointi. Teknologiaohjelmaraportti 6/2007. Helsinki 2007.
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seen ohjelman jélkeen. Kaupallistamisessa haas-
teet ovat huomattavasti suuremmat kuin teknolo-
gian kehittdmisessa ja kaupallistamisen haastei-
den vaatimat resurssit ovat moninkertai set verrat-
tunateknol ogisten haasteiden vaatimiin. Yleisen
tiedon jakaminen esim. ohjelman jérjestémissa
koulutuksi ssa—vaikkaonkin hyddyllista pitkala
tahtéimella— ei johdanopeisiin tuloksiin kaupal -
listami sessa. Parempiin tul oksiin paastéén sen si-
jaan yksildllisella tutkijaryhmé- tai yrityskohtai-
sellakaupallistamiseenliittyvallakonsultoinnilla
tal partneroinnilla, muttasen osaltaon epéselvaa,
istuuko se ohjelmakonseptiin.

" Yliopistoprojekteissa oli kilpailevia firmoja,
eika tullut aitoa ajatuksenvaihtoa.”

" Yritykset ovat pienid ja jos ne ovat useissa
projekteissa mukana, niiden rahat on akkia
loppu.”

" Kaupallistamisen tukeminen ohjelmassa on
ollut liiketoimintaosaamisen lisdamista. Alus-
sa kai ajateltiin, etta lisdamalla osaamista
prosessi lahtisi kayntiin itsestaan”

" Yritykset halusivat enemmén apua tuotteis-
tamisessa ja kaupallistamisessa. Nama ovat
kuitenkin intiimeja kysymyksi&, ja kollegiaali-
sesti on vaikea antaa téta apua”

" Kannattaisiko varmentaa teknologiarahalla
johonkin asti kaupallinen kantavuus? Kun
kana paasee lentoon, pitdisi kannattaa sita
jonkun matkaa, ettel se putoa piikkilanka-ai-
dalle”

Uusia yrityksia el ole juuri syntynyt ohjelman
hankkeiden pohjalta — tosin muutamia saattaa
syntyé ohjelman paéttymisen jékeen, jos tutki-
mustuloksia ei pystyta kaupallistamaan nykyis-
ten yritysten kautta. Ohjelmassa ei varsinai sesti
ollut tavoitteenakaan uusyritysperustanta, vaan
pikemminkin nykyisten yritysten kasvun tukemi-
nen. Téma on ymmarrettavad, kun alalle oli oh-
jelman kadynnistymisen aikoihin syntynyt varsin
lukuisasti pieniayrityksiajaaan rakenteellisena
haasteena pidetdén pikemminkin yritysten pie-
nuutta kuin niiden puutetta. Toisaalta yrityksen
perustaminen on yksi selkedaskel tutkimustulos-
ten eristamisessd itsendiseksi kehitysobjektiksi.
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Verkostoitumisen edistémisessa COMBIO on on-
nistunut kokonaisuutena esimerkillisesti. Haas-
teita on kuitenkin ollut seuraavissa teemoissa
Rahoittajayhteisty® Tekesin ulkopuolelle e ole
toiminut parhaalla mahdollisella tavalla, mm.
padomasijoittajiaei ole onnistuttu saamaan kiin-
nostumaan alasta. Hanketasollakin suurimmat
ongelmat on koettu rahoituksen riittévyydessa
tulosten kaupallistamiseen ja investointeihin.
Voikin todeta, etta ohjelmassa e ehka ole par-
haalla mahdollisella tavalla kyetty tukemaan
osalistujia rahoituksen hankkimisessa, vaikka
asiaan kiinnitettiin ohjelmassa huomiota muun
muassa jarjestamalla padomasijoituskoulutusta.
Vaikka COMBIOn hankkeissa on luotu uutta ver-
kostoakliinikkoihin péin, lahestymistapaei oleol-
lut ohjelmatasolla kovin systemaettinen. Samoin
mahdollisesti tarvettaolisi ollut saadaisompiave-
turiyrityksia, mm. 188keyrityksia mukaan ohjel-
maan. COMBIO e mydskadn onnistunut houkut-
telemaan mukaan ohjelmaan pédkaupunkiseudun
tutkimusryhmi& alueen potentiaalia vastaavasti.
Kansainvalisiasuhteitaon ohjel man kauttapystyt-
ty jonkin verran solmimaan jajatkossapitéisi kiin-
nittd& huomiotasiihen, ettdndmasuhteet séilyisi-
vét ja kehittyisivét edelleen myds ohjelman jal-
keen.

" COMBIOssa kaikki yritykset olivat pienia —
resurssit ovat rajalliset ja teknol ogiapohja ka-
pea. Se on ollut yksi puute”

" Ehk& paakaupunkiseudulla on ollut niin pal-
jon perustutkimusrahaa etta ei ole ollut pakko
ajatella kaupallistamista”

COMBIOn kéynnistyessa Tekesissd oli vasta
aloitettu keskustelu mahdollisuudesta tukea
aiempaaenemman liiketoi mintaosaami sen kehit-
tamista ja kaupallistamista. Vaikka kaupallista-
mi sen tavoitteessa on tapahtunut vuosien mittaan
selkeda systematisoitumista, on silti jonkin ver-
ran epaselvaa se, missi médrin ohjelmatoimin-
nassa on tarkoituksenmukai sta tukea yksittéisten
innovaatioiden kaupallistamista ja missa méaarin
panostaa lagjasti kaupallistamista edistdvan oh-
jelmallisen ympériston tai kasvualustan luontiin.
Kaupallistamisen tukemisessaliikutaan yritysten
normaalin liiketoiminnan rajamailla?2. Voidaan-
kin kysya, olisiko tarpeen tarkistaa kaytettavaa
terminologiaa siten, ettd teknologiaohjelmissa



puhuttaisiin kaupallistamisen tukemisen sijaan
lagjemmin innovaatioiden hyddyntdmisen edis-
témisestd. Tama on erityisen tarkeda yhteiskun-
nallisesti térkeiden sektoreiden (mm. terveyden-
huollon tai biomateriaaliala) kohdalla, joissain-
novaatioiden hyodyt tulevat esiin lagjasti yhteis-
kunnallisinasaéstbindjalisdarvona, eivét pelkés-
tédnyritystentai toimialan liikevaihdon kasvuna.
Terminologian tdsmentdminen saattaisi myds

helpottaa COMBIOssakin ongelmalliseksi koet-
tua yhteisty6té innovaatioita tuottavien pienten
yritysten ja julkisen sektorin toimijoiden vailla
Terminologian tdsmentdminen on tarpeen myds
siitd syystd, etté edelleen Tekesilld on kohtuulli-
sen véhan suoranaisesti kaupallistamista tukevia
valineitdjatématilanne on mydsjohtanut jossain
méaéarin pettymyksiin asiakkaiden odotuksissa.

22 Tekes rahoittaa liiketoiminnan ja palvelujen uudistamista. Liiketoiminnan ja liiketoimintaosaamisen kehittémisen
tulee aina kohdistua esikaupalliseen kehittdmiseen; Tekes ei rahoita ns. normaalia liiketoimintaa ja sen toteuttamista.
Rutiininomainen tai kausiluonteinen ja sédnndnmukainen kehittdminen el mydskéan kuulu Tekesin rahoituksen piiriin.

www.tekesfi.
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5 Hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia

Tamanarvioinnintavoitteenaei oleollut arvioida
COMBIO-ohjelman yksittéaisten hankkeiden tu-
loksia. Seuraavassa on kuitenkin kuvattu esimer-
kinomaisesti joitakin COMBIOn térkeimpia tu-
loksia. Liséd ohjelman tuloksia on luettavissa
COMBIOn loppuraportista, joka on julkaistu ai-
noastaan pdf-muodossa (http://www.tekes.fi/jul-
kaisut/Combio_raportti.pdf).

COMBIOn Kudosteknol ogian painopisteen hank-
keissa on tutkittu mm. rustovaurioiden korjaamis-
takantasol uillajabiomateriageilla: Rustovaurioi-
den korjaaminen rustosoluilla, kantasoluilla ja
biomateriaaleilla -hankkeessa on kehitetty uusia
biohajoavia istukkeita, joissa voidaan kasvattaa
rustosoluja ja erilaistaa kantasoluja rustosol uiksi.
Parhaat istukkeet on testattu eléinkokeissa ja ko-
kel den pohjaltaon tavoitteenakehittdéjatkossaih-
miselle sopivia leikkausmenetelmié, joissa biolo-
giset korjausmenetelmét korvaavat perinteisen te-
konivelkirurgian. Rustosolusiirteiden liiketoimin-
nan suuruudeksi Euroopassa arvioidaan 30 mil-
joonaa euroa vuodessa ja markkinoiden ol etetaan
kaksinkertaistuvan vuoteen 2010 mennessa.
Hankkeen aikana tietdmys ja taito ihmisen kan-
tasol ujen muuttami sesta rustosoluiksi ovat kasve-
neet. Biologiset materiaalit ja komposiitit keino-
kudosten valmistuksessa -hankkeessa on tavoit-
teena ollut valmistaa keinokudosta luu-, rusto- ja
pehmytkudossovelluksiin. Kolmannessa paino-
pisteal ueen hankkeessa on valmistettu luukudosta
kantasol uista kudosteknol ogi amatriisei ssa— kehi-
tettya luukudosmallia voidaan hyodyntda kaupal -
lisesti heti palvelutoimintana bioalan yrityksille,
muttamatriisien kaupallinen hyédyntéminen vaa-
tii viela eldinkokeita luunmuodostuksen pysy-
vyyden toteamiseksi.

Laakel uovutuksen painopistealueella on kehitet-
ty mm. Fotopolymeroituvat geelit -projektissa
ratkaisuja silmén takaosan kudoksiin kohdistet-
tavaan silmésairauksien hoitoon, johon tarvitaan
uusiamateriaal gja. Hankkeessa syntetisoitiin uu-

siavalon avulla kovetettavia materiaalejaja han-
ke suuntasi tutkimusta biomateriaalien jasolujen
vélisten vuorovaikutusten tutkimukseen. Hank-
keessa on luotu kansainvdista tutkimusyhteis-
ty6td mm. belgialaiseen Gentin yliopistoon seka
Harvardin yliopistoon. Kehitetyt materiadit ja
teknologiat ovat tulevaisuudessa sovellettavissa
silméanpohjan sokeuttavien sairauksien hoidon li-
séksi sydvan hoidossa. Lisdksi niitévoidaan kéyt-
t8&a kehitettéessd uusialé8ketutkimuksen menetel -
mi& Multifunktionaaliset biomateriaalit -hank-
keessa tavoitteena oli luoda materiaaliteknista ja
|88ketietedllisté perustietoutta, jonka avulla voi-
daan kehitté& kaupallisiamultifunktionaalisiabio-
hajoavia implantteja vaativiin kirurgisiin sovel-
luksiin, kuten vaikeasti paranevien luunmurtumi-
en janivelvaurioi den hoitoon seké osteoporoottis-
ten murtumien hoitoon. Lahimmaks kaupallista
tuotetta pdastiin osaprojektissa, jossa kehitettiin
antibioottia vapauttava fiksaatioruuvi. Sen kliini-
nen tutkimus pééttyi vuoden 2007 alussa. Muut
materiaalien ja aktiiviaineiden yhdistelmét edel-
lyttavét lisdtutkimuksia ennen kaupallistamista.
Kehitteilla olevilla tuotteilla on lukuisia kliinisia
kayttomahdollisuuksia, esimerkiksi [uutulehdus-
ten hoidossa. Vapautumisen rakennetutkimus ja
mallinnus -hankkeessa kehitettiin tietokoneohjel-
mistoa |88keaineen vapautumisen arvioimiseen.
Raatal6idyn mallin tai tietokoneohjelmiston
avulla l88kkeita kehittavien yritysten tuotekehi-
tysvaihe nopeutuu.

Implanttien painopisteal ueella on kehitetty mm.
Biomateriaalit silmakirurgiassa -hankkeessa
muotoiltujaimplanttejasilmasairauksienkirurgi-
seen hoitoon seké | 88keai nei den kohdentamiseen
verkkokalvolle. Hanke on parantanut yhtei sty6-
verkostoja silmé- janakotutkimuksessa Suomes-
sajaedistényt mm. monitieteisen nako- jasilmé-
tutkimuksen osaamiskeskuksen kehittdmishan-
ketta. Hankkeessa tehtiin kansainvédista yhteis-
ty6tasingaporelaisten jajapanilai sten tutkijoiden
kanssa. Biomekaanisesti optimoitu monikom-
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Hanke lisési verkostoitunutta toimintaa

Hanke lisdsi kansainvélisen tutkimus- ja liiketoimintaymparistén
seuraamista

Hankkeen onnistumisen kannalta keskeiset tahot
saatiin mukaan hankkeeseen

Hankkeen tavoitteet oli oikein mitoitettu

Hankkeen johtamisessa ei ollut ongelmia

Hankkeell tettiin sille tavoitteet

Markkinoiden tarpeet, kdyttajandkokulma ja kysyntatilanne
oli kartoitettu hankkeen Idhtdkohdissa

Kaupallistamispadmaérat oli huomioitu hankkeen
tavoitteenasettelussa

Hankkeessa oli mukana laaja arvoketjuyhteistyd

Hanke oli oikein resursoitu

Hankkeessa ei ollut IPR:&én liittyvia ongelmia tai ne ratkaistiin

Markkinoiden ja suhdanteiden kehitys osattiin ennakoida
hankkeen I&htdkohdissa

Tukiverkoston kokoamisessa ei ollut ongelmia

Tuotantoteknologia ei aiheuttanut ongelmia

Teknologian vaikeus tai tuotekehityksen haasteet
eivét aiheuttaneet ongelmia
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Rahoitusta tulosten kaupallistamiseen ja
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Kuva 5. Hankkeiden onnistuneisuutta kuvaavia vaittdmia. Lahde: hankekysely 2007.

ponentti-implantti -hankkeessa kehitettiin kuor-
mitusta kantavaa implanttia korvaamaan nykyi-
sia titaani-implantteja. Huokoinen biohajoa-
va/bioaktiivinen kantava materiaali -hankkeessa
on kehitetty uutta huokoista bioaktiiviseen lasi-
kuituun ja biohajoavaan polymeeriin perustuvaa
komposiittimateriaalia, jotavoidaan kéyttéd mm.
ortopediassa ja kallokirurgiassa. Materiaaliin
voidaan lisatébiologisesti aktiivisiaaineitakuten
kasvutekijoita ja antibiootteja. Kudosteknol ogi-
set implantit -hankkeessa on kehitetty biohajoa-
viajakudottujaputkimaisiastenttirakenteitavirt-
sa-, haima- ja sappitei ssi seké verisuonissa. Kun
biohajoavaan polymeeriin lisdtdan esimerkiksi
|88keainetta, kudosten paranemista voidaan no-
peuttaa. Painopistealueen hankkeissa kehitettiin
lisksi myds mm. muistimetalli-ilmi66n perustu-
viafunktionaalisia implantteja ja val okuitukom-
posiitteja |adketieteen ja hammasl 88ketieteen
kayttokohteisiin.
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COMBIO-ohjelman hankkeet ovat hankkeiden
vastuuhenkil6iden nékemysten mukaan olleet
alan tarpeisiin ndhden oikein goitettuja. Hank-
keet ovat lisénneet verkostoitunutta toimintaa ja
onnistumisen kannalta oikeat tahot on saatu mu-
kaan hankkeeseen. Téma on hyva indikaatio,
koska verkostoitumisen edistéminen on ollut oh-
jelman yksi keskeinen tavoite. Erityisesti yrityk-
set ovat katsoneet, ettd markkinoiden tarpeet,
kayttdjanakokulma ja kysyntétilanne on kartoi-
tettu hankkeen 18htokohdissa ja kaupallistamis-
pddméaérat on huomioitu hankkeen tavoitteen-
asettelussa. Y ritykset ovat my6s onnistuneet 10y-
t&madn markkinointi- ja jakelukanavat. Suurim-
mat ongel mat on koettu rahoituksen riittévyydes-
s4 tulosten kaupallistamiseen ja investointeihin.
Taman kaltainen rahoitus ei suoranaisesti kuulu
teknol ogiaohjelman piiriin, muttaon keskei sessa
asemassa tutkimustulosten kaupallistamispro-
Sessien onnistumisessa.
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Kuva 6. COMBIO-hankkeiden kehityspolkuja. Lahde: hankekysely 2007.

Hankekyselyssa hankkeita pyydettiin arvioi-
maan, missavaiheessahanke on ollut COMBIOnN
k&ynnistyessd, sen padttyessd seka COMBION
tavoitevuonna 2010. COMBIOn tutkimushank-
keet ovat olleet ohjelman kaynnistyessa keski-
maarin perustutkimusvaiheessa ja yrityshank-
keet soveltavan perustutkimuksen vaiheessa.
Ohjelman pééttyessa tutkimushankkeet ovat ol-
leet keskimaarin prekliinisen tutkimuksen vai-
heessa ja yrityshankkeet kliinisen tutkimuksen
vaiheessa. Ohjelman tavoitevuonna tutki-
mushankkeet ovat arviolta siirtyneet tuotteista-
misvaiheeseen ja yrityshankkeet ovat saaneet
tuotteen markkinoille kotimaassa. (Kuva 6)

Merkittavaa on, ettéd yli 80 % vastanneista tutki-
mushankkeista ja noin 40 % yrityshankkeista oli
stamieltd, ettdkaupallistaminen ei olis edennyt ol-
lenkaan ilman ohjelmaa. Y rityshankkeista40 % ali
sita mieta, etta kaupalistaminen olis edennyt hi-
taammin ilman ohjelmaa. Y hdessd yrityksessé ol-
tiin st mieltd, etté tulokset olis ilman ohjelmaa
kaupallistettu suppeammin ja yhdessa sitd mielta,
ettei ohjelmallaallut vaikutustakaupalli stamiseen.

Hankkeiden kehityspolkujen perusteellavoi kui-
tenkin todeta, ettd osin COMBIO on ollut tutki-
muksellisempi, kuin mité ohjelman k&ynnistyes-
satavoiteltiin — tutkimushankkeiden tul osten ha-

[uttiin olevan jo ohjelman paéttyessa siirtymassa
yrityksiin, mutta kyselyn mukaan voi péétell§,
etté suurin osa ohjelman tutkimushankkeissa ke-
hitetyistd innovaatioista on siirtymassa yritys-
hankevai heeseen vastamuutaman vuoden sisél &
Nayttéd myds silta, ettd COMBIOnN yrityshank-
keetkin ovat olleet suhteellisen varhaisessa vai-
heessa. Tama siitékin huolimatta, etté |ahes kai-
killa COMBIO-ohjelmaan valituilla hankkeilla
on takanaan varsin pitk& historia. Vaikuttaakin
silt4, ettdhankevalintaprosessi on suosinut tekno-
logisesti haasteellisia hankkeita, vaikka ohjel-
man tavoitteena on ollut tukea nimenomaan bio-
materiaalialan tuotteiden kaupallistamista.

" Tekesin sisdllakin on ollut erimielisyytta, pi-
taisikd ohjelmassa olla lyhyen vai pitkén téh-
téimen projekteja. Ohjelmasta tuli enemmén
teknol ogiapainotteinen kuin kaupallistamis-
painotteinen kuin alun perin oli puhetta”

" Ajatus, ettd Tekesrahoittaa 3—4 vuottaja sitten

dirtyy yritysprojektiksi, oli liian optimistinen.”
Toisaalta osa ohjelman hankkeista on edennyt
vaiheesta toiseen selkeésti nopeammin kuin toi-
set. Se osoittaa, ettd COMBIOssaon ol lut perus-
tutkimuksellisempien hankkeiden liséksi myds
nopeasti hytdynnettévia tuloksia. Hankkeiden
kaupallista onnistumista on kuitenkin erittéain
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hankalaa arvioida ohjelman pééttyessd, koska
suuri osa hankkeiden tuloksistaei olevielaeden-
nyt markkinoille.

COMBIO-ohjelmassaseurattiin kyselyjen avulla
useilla mittareilla mukana olevien tutkimusryh-
mien ja yritysten kehitystd. Nama seurantatiedot
ovat olleet kéytettavissa tdss arvioinnissa vuosiIta
2003-2005. Tutkimusorganisaatiot ovat ko. vuosi-
na julkaisseet 240 tietedllista julkaisua, tehneet 24
keksint6ilmoitusta, kehitténeet noin 40 uutta bio-
materiadia (vuodesta 2000 |&htien) ja suorittaneet
teknologian siirtojayrityksiin noin kymmenessita-
pauksessa. Véitoskirjoja on tutkimusorganisaati-
oissavamistunut 24 jamuitaopinnéytteitd 47. Yri-
tyksissa on tehty vuosina2003-2005 yli 50 patent-
tihakemustajaniissi on kehitetty 25 uuttabiomate-
riadia(vuodesta2000) seka27 uuttatuotetta. Kym-
menessa yrityksessa tyopaikat ovat keksinkertais-
tuneet: sadastakahdestakymmenestéd kahteensa-
taanneljénkymmeneen. Liikevaihdon kehitysvuo-
sina 2003-2005 on ollut vaatimatonta: 11 mil-
joonasta eurosta 15 miljoonaan euroon.

Haastattelujen ja seurantamittareiden valossa
voidaan todeta, ettd ohjelma on tuottanut run-
saasti potentiaalisia uutuuksia tutkimuksessa ja
yrityksissd. Ohjelma on vauhdittanut alan tutki-
mustulosten hy6dyntamisté mm. edistémallé tu-
losten patentointia sekd sitomalla tutkimusta
aiempaa enemman yritysten ja niiden asiakkai-
dentarpeisiin. Patentointi mydsyrityksissaon ol-

[ut vilkasta. Ohjelmaon lisdksi edistényt tutkijoi-
denrekrytointiayrityksiin. Seonvoinut ai heuttaa
lyhyella téhtéimelld ongelmia tutkimusorgani-
saatioissa, mutta siitd on pitkdlla téhtéimella
enemman hyo6tya kuin haittaa, koska se liséa tut-
kimuksen ja yritysten yhteyksia ja ymmarrysta
toi stensa toimintatavoista. Ohjelman ja alan yri-
tysten yhteisesiintymiset ovat tuoneet alan toimi-
joille n&kyvyyttéd — myos kansainvalisesti.

" Omassa yrityksessa on varmaan vajaa kym-
menkunta patenttihakemusta kaynnistetty ta-
man ohjelman aikana ja ne selvasti liittyvat
COMBIOn projekteihin”

" llman projekteja e ole foorumgja, joissa yri-
tys-, yliopisto- ja sairaalamaailma kohtaisivat.
Tuottaja-kaupallistaja-suhteessa pitéais hah-
mottua, etté tiedettd e voi tehda tieteen takia”

" Henkil6tasolla on nékynyt etta tutkijat ovat
alkaneet ymmartad paremmin yrityksia”

Arviointia varten tehdyn kyselyn pohjalta tutki-
mustul osten hyédyntamisen reitit jakautuvat suh-
teellisen tasan yritysten kautta tapahtuvaan hyo-
dyntamiseen ja muihin hyodyntémisreitteihin.
Vaittémin hyddyntéminen tapahtuu yliopistotut-
kimuksessa €li tutkimuksen avulla tehddén liséa
tai tehokkaampaa tutkimusta. COMBIOn kaltai-
sen ohjelman hyddyt nakyvét todenndkdi sesti vé-
lillisesti yhteiskunnallisina séast6iné ja ovat siten
huomattavasti suuremmat kuin valittéomat yritys-
ten liikevaihdon kasvuna esiin tulevat hyodyt.

Menetelméé/tuotetta hyodynnetaén
yliopistotutkimuksessa

Alan yritys kehittad tuloksista
tuotteen tai palvelun

Alan yritys hyodyntéd tuloksia
prosesseissaan

Tuloksia hyddynnetdan laajasti alalla esim.
tuotteiden tai palvelujen kehitysplatformina
tai useiden yritysten prosesseissa

Menetelmd/tuote otetaan kayttoon julkisessa
terveydenhuollossa ilman yritysliittyméa

Tutkimushankkeen tuloksia ei
suoraan hyddynneta alalla

4 6 8 10

Kuva 7. Tutkimushankkeiden tulosten hyddyntaminen alalla talla hetkella ja tule-

vaisuudessa. Lihde tutkimushankekysely.
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6 Ohjelmapalvelut

Ohjelmakaytanndillaja-vaineilla pystytéan edis-
tdmaan kaupallisesti potentiaalisten innovaatioi-
den syntya sekaluomaan vélillisesti edellytyksia
japuitteitaniiden kaupallistumiselle. Keskeisim-
mét ohjelmalliset keinot edistdé innovaatioiden
syntydjakaupallistamistaliittyvét markkinoiden
tarpeet huomioivaan valmistel utyohon, innovaa-
tioiden syntya ja kaupallistamista tukevaan ta-
voitteenasetteluun ja strategiavalintoihin, kau-
pallistamispdamaéria edistaviin hankevalintoi-
hin, hankeohjaukseen jaeri toimijoiden verkotta-
miseen sekd erityyppisiin ohjelman toteutuksen
yksittéisiin kéytantoihin ja valinegisiin.z3

Kaupallistamisfokuksen vuoks COMBIO-ohjel-
massa on kiinnitetty erityisté huomiota lisdarvoa
tuottaviin palveluihin. Ohjelmaan osallistuneille
jérjestettiin tavanomai sten ohjelmaseminaarien li-
sdks muun muassapatentointi-, laatujarjestelmé:,
regulaatio-, johtamis-, lisensiointi- ja kansainvéa
listymiskoulutusta seka -konsultointia. Vahvan
kaupallistami stavoitteen vuokss COMBIO on ol-
lut uudentyyppinen teknologiaohjelma, jossa on
poikkeuksellisen konkreettisella tavalla tuettu tut-
kimusryhmi& ja yrityksia.

Ohjelman vamisteluvaiheessa jarjestettiin tyo-
pajoja, joissa pyrittiin méérittelemadn ohjelman
yhteisté tavoitetta seké kartoitettiin kolmen pai-
nopisteal ueen erityistarpeita. Mukana tyopajois-
saoli yrityksig, tutkijoita, muita rahoittajia sek&
tukitoimia tarjoavia tahoja. Osallistujat sitoutet-
tiin aiheeseen tekemédlla heille etukéteen kysely,
jonkapohjaltalaadittiin muutamiavaihtoehtoisia
skenaarioita. Arviointiavarten tehdyssa kyselys-
sakysyttiin tydpajoihin osallistuneilta, mitk&oli-
vat tydpajojen suurimmat hyodyt. Erityisen hyo-
dyllisind osallistujat pitivét tytpajoja kaupallis-
tamisen haasteiden ja markkinoiden tunnistami-

23 Valtakari ym.

sessa sekd ohjelman tavoitteiden ja lahtokohtien
maéaarittamisessa. Voidaankin todeta, ettatydpajat
palvelivat seké alan markkinatilanteen kartoitta-
mi staetté ohjel man tavoittei den maarittamista. 24

Ohjelmapalvelujen tarjoamisessa COMBIOssa
haasteena on ollut se, etté koska alan yritystoi-
mintaon alkuvaiheessajaosapuolillaonollut vé
han kokemusta kaupallistamisesta, nama eivét
oleosanneet esittéa kaupal listamistatukevien oh-
jelmapalvelujen suhteen toiveita. Haasteena on
ollut my®s se, kuinka toisaalta séilytetéén ohjel-
mal lisuus, muttatoi saalta kyetédn tarjoamaan eri
kehitysvaiheissaolevilletoimijoilleriittavan rag-
taldityja paveluja
" Ohjelman paamaarat olivat selkeét ja niista
oli yksimielisyys, mutta keinot olivat hakuses-
sa. Perinteisessé ohjelmassa on helppoa, kun
on isoja firmoja, jotka maarittavat keinot.
Tassa piti tehda trial and error” .

" Hyddyllisyys on kiinni siitéa, missa vaiheessa
organisaatio sattuu olemaan. Kaikki koulu-
tukset ovat olleet hyvid, mutta ainakin omalta
kohdalta sellaisia, etta ne olisi pitanyt kdyda
viisi vuotta sitten”

” Ongelmana on ollut, miten aj oitetaan matkat
yms. siten, ettd saadaan konsensus synty-
maan. COMBIOn vetdjien kunniaksi on luet-
tava, etté jollain lailla on vedetty yhteen kiin-
nostuksen kohteita.”

Ohjelman seminaarit ovat olleet suosittuja. Eri-
tyisen hyvin& on pidetty Turun biomateriaalipéi-
vien yhteydessd jérjestettyja COMBIO-péivia.
COMBIO-péivét eivét ole olleet avoimia se-
minaareja, vaan periaatteena on ollut, etté niissi
paastéisiin luottamukselliseen tiedonvaihtoon

tutkijoiden jayritysten vélillailman etté vaarana

24 Ty0pajat jérjestettiin TKK:n Systeemianalyysin laboratoriossa
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olisi ollut innovaatioiden liian aikainen julkista-
minen.

Koulutuksissa on ollut periaatteena laadukkuus:
on pyritty valitsemaan kiinnostavat kouluttajat.
Osallistujat ovatkin olleet yleensi varsin tyyty-
vaisidjarjestettyyn koulutukseen. Ohjelmassaon
jarjestetty koulutuksia myos yhdessé NeoBio
(2001-2005), Ladke 2000 (2001-2006) ja
FinNano (2005-2010) -ohjelmien kanssa. Naissa
koulutuksissa on ollut muitakin tahoja mukana
kuin sellaisia, joilla on ollut projekteja COM-
BlOssa

Hankeohjaus on koettu hankkeissa positiivisena.
Tutkimushankkei den johtoryhmissé on ol lut mu-
kana seka Tekesin sisdinen ettd ulkoinen ohjel-
mapadl likko. Heldan kontaktiverkostoaan jakay-
té&nndn ongelmien ratkaisemiseen heilté saatua
apuaon pidetty hankkeissa erittdin hyddyllisena.
Tata kautta on saatu hankkeisiin ndkemyksia

hyodyntémisnékokulmaan ja kaupallistamisen
k&ytannon etenemiseen liittyen. Hankkeissa on
pidetty myods brainstorming-tapahtumia, joiden
tavoitteena on ollut, ettd alan yritykset saisivat
uusia ideoita tuotteiksi ja innovaatioiksi. Erityi-
sesti ulkoisen ohjelmapaallikon aktiivisuus mm.
tiedottamisessa on saanut hankkeilta kiitosta.

" Monet asiat olisivat jéaneet saavuttamatta
ilman henkil64, joka on ollut tarjoamassa

apua.”

" Ei valttaméatta ole optimaalista, ettd sama
henkil6 toimii tutkijana, hoitaa kaikki 1PR-
asiat ja on se joka markkinoi ympéari maail-
maa. Tyonjako on kannatettavaa”

Hyddyllissimmiksi koettuja ja kaytetyimpia oh-
jelmapalveluja ovat olleet COMBIO-péivét seka
patentointiin, strategisen johtamisen osaamiseen
ja regulaatioon liittyva koulutus ja konsultointi
sek& markkinaselvitykset (Kuva 8). Ohjelmapal -
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Tutkijaseminaarit Turun biomateriaali-
péivien yhteydessa 33 ‘ i 17%
Patentointiin liittyva koulutus ja konsultointi 17 % - 29%
Strategisen johtamisen ¢ 1 liittyva ‘
koulutus ja konsultointi 21% }33 %
Regulaatioon liittyva koulutus ja konsultointi 25 % 3§ %
Markkinaselvitykset 25 % 42 %
Finpro-yhteistyd 17 % 4 % ‘ 2%
TULI - Tutkimuksesta liketoimintaa 33 % ‘ 46 %
Suorakontaktit AR 4 % 46 %
Ohjelmahankkeiden liiketoiminta- :
suunnitelmien laatiminen [ ENLER ‘ 54 %
Kauppi-hanke (keksinndille etsitaan hyodyntajatahoja) 17 % 8% 54 %
Lisensointiosaamiseen liittyvé koulutus ja  [IEY7A ‘ 54 %
konsultointi !
Partnerihaku ja partnerointitapahtumat kotimaassa [R:&/3 8% 54 %
Vierailut, mm. Singaporen, Intian ja Kiinan matkat 17 % 17 % 54 %
Kansainvaliset messut AR 13 % : 58 %
Tulosten jalkauttaminen: kaupallistamispalvelut 8% 58 %
Kansainvalinen partnerinhaku [Rt78 17 % : 63 %
Laatujérjestelmiin liittyva koulutus ja konsultointi 21 % ‘ 67 %
Oppisopimusoulutuksena annettava merkonomi- :
tutkinto, mini-MBA SR 8% . 67%
VC-koulutus  {HE7 4 % 1%
Esiintymiskoulutus 17 % ‘ ?5 % :
0 20 40 60 80 100
%
M Erittdin hyodyllinen B Kohtalaisen hyddyllinen Hyddyton En osaa sanoa/en ole kayttényt

Kuva 8. Ohjelmapalvelujen kaytto ja niiden koettu hyddyllisyys hankkeen onnistumisen

kannalta. Lahde hankekyselyt.




Tutkijaseminaarit Turun biomateriaali-
péivien yhteydessd 33 o 1 17%
Patentointiin liittyva koulutus ja konsultointi 17 % - 29%
Strategisen johtamisen osaamiseen liittyva !
koulutus ja konsultointi 21 % }33 %
Regulaatioon liittyvd koulutus ja konsultointi 25 % 38 %
Markkinaselvitykset 25 % 42 %
Finpro-yhteistyo 17 % 4% 42 %
TULI - Tutkimuksesta liketoimintaa 33 % ‘ 46 %
Suorakontakit 21 % 4% 46 %
Ohjelmahankkeiden liiketoiminta- :
suunnitelmien laatiminen ISR : 54 %
Kauppi-hanke (keksinndille etsitaan hyodyntajatahoja) 17 % 8% 54 %
Lisensointiosaamiseen liittyva koulutus ja [EY7A ‘ 54 %
konsultointi '
Partnerihaku ja partnerointitapahtumat kotimaassa /) 8% 54 %
Vierailut, mm. Singaporen, Intian ja Kiinan matkat 17 % 17 % 54 %
Kansainvéliset messut 21 % 13% : 58 %
Tulosten jalkauttaminen: kaupallistamispalvelut 8% 58 %
Kansainvélinen partnerinhaku [Rs/3 17 % 63 %
Laatujarjestelmiin liittyva koulutus ja konsultointi 21 % 67 %
Oppisopimusoulutuksena annettava merkonomi-
tutkinto, mini-MBA R G . —
VC-koulutus  [RC7A 4 % 71 %
Esiintymiskoulutus 17 % ‘ 75 %
0 20 40 60 80 100
%
M Erittain hyodyllinen M Kohtalaisen hydyllinen Hyddyton En osaa sanoa/en ole kayttanyt

Kuva 9. Ohjelmapalvelujen hyddyllisyys niité kéyttaneiden mukaan. Lahde hankekyselyt.

velujakayttaneiltakysyttéessahyddyllisimpindaon
koettu esiintymiskoulutus (erityisesti yrityksissa),
laatujarjestelmiin liittyva koulutus ja konsultointi
sekd TULI (tutkimuksesta liiketoimintaa) -palve-
[u. Y rityshankkeissa on koettu regul aatioon liitty-
va koulutus erityisen hyodyllisend. Tutkimus-
hankkeissataas on positiivisiaodotuksiaedelleen
kédynnissa olevan Kauppi-hankkeen?> suhteen.
(Kuva 9)

oon ja laatujarjestelmiin liittyvét ohjelmapalvelut
ovat olleet merkitykseltdén térkeimpié. Yleisesti
ottaen johtoryhmaléiset ovat katsoneet, ettd ohjel-
ma on onnistunut parhaiten juuri téarkeimmiksi
koettujen ohjelmapal vel ujen tuottamisessa.

Kaupallistamisen suhteen eri vaiheessa olevat
hankkeet tarvitsevat ohjelman keston aikana eri-
tyyppista tukea ja erityyppisia paveluja. Tama
nakyy erityisesti siing, ettd hankevastaavien n&-
kemykset eri ohjelmapalveluiden hyddyllisyy-
desté eroavat suuresti toisistaan. Kokemukset
palvelujen hyddyllisyydesta ndyttavét selittyvéan
pitkalti kunkin hankkeen erityistarpeiden ja kau-
pallistamisprosessin vaiheen mukaan — toiset pi-
tivét koulutuksia turhina, koska nama asiat jo
osataan, jaAasiaan suuntautuneitamatkojaturhi-
na, koska oma markkina-alue on USA tai Eu-
rooppa. Toisaalta aikaisemmissakin ohjelma-ar-
vioinneissa on tullut esiin vastaava ongelma: ne
organisaatiot, joillaon hanke ohjelmassajajoilla
siison esim. hanketta varten koottu verkosto val-

25 Kauppi-hanke kasittéd COMBIOn tutkimusryhmien ja yritysten patenttien ja patenttihakemusten kartoittamisen,
arvioinnin, lgjittelun ja keksintdjen kodin |6ytémisen. Projekti on kaksivuotinen ja siihen on saatu Tekesin
Kauppi-rahaa. Projektista vastaa Turun biomateriaalikeskus.
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miing, eivét valttamétta tarvitse paljonkaan oh-
jelman palveluja.

Ohjelmissa on yleensa aina mukana hyvin eri-
tyyppisiajakaupallistamisprosessin eri vaiheissa
oleviahankkeita. Niissd el voida palvellakustan-
nustehokkaasti kaikkiayksittéisiatarpeita. Vaik-
ka ohjelmapalvelujen raétél 6innissi toimijoiden
tarpeisiin COMBIO on kokonaisuutta ajatellen
onnistunut vahintddn kohtuullisesti, olis ehka

kuitenkin harkittava, olisiko kéayténndllisempéa
ja kysyntéén paremmin vastaavaa tarjota nyky-
88n ohjelmissa tarjottavia palveluja (mm. paten-
tointikoulusta tai ulkomaille suuntautuvia part-
nerointimatkoja) horisontaalisesti useille ohjel-
milleyhteisesti tai kokonaan erillisind palvelupa-
ketteina, joiden kayttd on sidottu pikemminkin
kunkin toimijan tarpeisiin kuin mukana oloon
jossain tietyssi ohjelmassa. 26

26 Nykyé&én ohjelmapal velujen toteuttamisessa voi ymmartéa olevan negatiivinen lahtokohta: mm. koulutusta j&rjestetéan
jarahoituksen loppumisen pelossa kursseille ”on pakko” osalistua. Ehka voitaisiin kehittdé rahoitusta siten, etta tietty
osa projektirahoituksesta varattaisiin kéytettavaksi esim. koul utukseen.
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7 Ohjelman yleiskuva

COM BIO-ohjelmassa mukana ol leiden haastatte-
Iujenjakyselyjen heijastamaylel skuvaohjelmasta
onollut varsin myonteinen. Y lel skuvassakorostu-
vat toimijoiden yhteistyon lisdantyminen japaran-
tuminen sek& koko klusterin vahvistuminen.

7.1 Vastuuhenkildiden

ndkemykset ohjelmasta ryhmille.

Ohjelman vastuuhenkil6iden yleiskuva ohjel-
mastaon ollut positiivinen. Erityisen merkittévaa

on, ettd ohjelman johtoryhmétyoskentelyn kat-
sottiin onnistuneen hyvin. Teknologiaohjelmien
strategiaty6n jajohtamisen ns. Meta-arvioinnissa
todettiin, etta johtoryhméatyoskentelyn onnistu-
minen on ol lut trkein yksittéinen selittévatekija
ohjelmien onnistumisen kannalta.?” Parannetta:
vaaCOMBIOssaolisi saattanut ollaohjelman ta-
voitteiden tiedottamisessa osallistujille ja sidos-
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Kuva 10. Yleiskuva ohjelmasta. Lahde: kyselyt ohjelmien vastuuhenkildille (Tekesin sisdinen
ohjelmapaaéllikkd, ulkoinen ohjelmakoordinaattori, johtoryhmén puheenjohtaja).

27

Valtakari, Mikko, Mervi Rajahonka, Markku Tinnil& ja Anssi Kujala (2007). Teknologiaohjelmien strategiatytn ja

johtamisen arviointi. Teknologiaohjelmaraportti 6/2007.



7.2 Keskeisimmat ohjelmalliset
ohjauskeinot edistaa
kaupallistamista ja niiden
toteutuminen COMBIOSSA

Kaupallistamista voidaan tukea erilaisilla ohjel-
mallisillakeinoilla, joitaon kartoitettu aikaisem-
min mm. Kaupallistaminen jainnovaatiotavoitteet
-arvioinnissa. COMBIOssa on kéaytetty useita
kaupallistamisen kannalta hyviks koettuja ohjel-
mallisia keinoja: markkinoiden tarpeet on kartoi-
tettu ohjelman valmisteluvaiheessa markki-
na-analyysin avulla ja innovaatio- ja kaupallista-
misprosessit on mallinnettu ainakin jollakin tasol-
la ns. harmaan alueen selvityksessa. Kaupallista-
mispadmaérét on selkeésti kirjattu COMBION ta-
voitteenasetteluun. Alan arvoverkot on hahmo-
tettu kokonaisuutena mm. Finpron USA:ssa,
| sossa Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa teke-
méan jakelukanavaselvityksen avulla. Sen sijaan
selkedsti heikommin on onnistuttu verkottumaan
ohjelmatasolla innovaatioita hyddyntévien taho-
jen (mm. |&8ketieteen edustajien) kanssa. Hanke-

tasollatéllaistaverkottumistaon jonkinverranta-
pahtunut. COMBION hankevalinnoissa térkein
kriteeri on ollut kaupallistamispotentiaali. Han-
kekriteerit ja-ohjaus ovat tukeneet osaamisten ja
resurssien poikkiteknologista yhdistamista. Ra-
hoitusta on COMBIOssa ainakin osittain suun-
nattu asiakasldhtoisten ongelmien ratkaisemi-
seen ja tuottei stamiseen.

" COMBIO itse & tee mitddn vaan ihmiset, ja
jos ihmisilla e tavoitteita ja raameja, keski-
madrin e saada vastaavaa aikaiseksi’

7.3 Hyvia kaytantoja
COMBIO-ohjelmassa

Seuraavassa on esitetty tiivistetysti pédosin jo
aiemmin esiintulleitahyviakaytantdjaohjelma-
valmistelussa, hankevalinnoissa, ohjelmapal-
veluissa sekd hanketasolla. Tassaraportissaar-
vioinnin case-tarkastelut on esitetty toisaalta
hyvien kayténtdjen kautta ja toisaalta kuvaamal -
la kaupallistamisen haasteita alalla

Taulukko 3. Keskeisimmat ohjelmalliset ohjauskeinot edistaa kaupallistamista ja

niiden toteutuminen COMBIOssa.

ohjelmalahtokohdissa

Markkinoiden tarpeet, kéayttajanakokulma ja kysyntétilanne on kartoitettu +

tarkkuudella etukéteen

Innovaatio- ja kaupallistamisprosessit on mallinnettu systemaattisesti ja riittavalla (+)

strategiapainotuksiin

Kaupallistamispddmaérat on sisddnrakennettu ohjelman tavoitteenasetteluun ja +

Arvoverkot on huomioitu kokonaisuutena ohjelman strategisissa lahtkohdissa ja (+)
hankevalinnoissa on ollut lahtdkohtana kokonaiset arvoketjut

arvoverkon toimijoita

Ohjelmaan on pyritty valmisteluvaiheesta lahtien saamaan laajasti mukaan maéaritellyn

Arvoverkko on huomioitu kokonaisuutena hankekohtaisissa kehittamislahtokohdissa (+)
Hankevalinnoissa on kiinnitetty huomiota innovaatiopotentiaalin kasvattamiseen +
kaupallistamisen nikokulmasta

Hankeohjauksella on tuettu osaamisen ja resurssien yhdistamista +
Rahoitusta on suunnattu asiakaslahtdisten ongelmien ratkaisemiseen seké ratkaisujen (+)
tuotteistamiseen
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Ohjelmaval mistel unja-kaynnistémisvaiheen hy-
vié kéytantoja ovat olleet mm. etté

1.

Biomateriaalialan eri osa-alueiden kasvu-
prosentit maaritettiin markkinatutkimuksen
avulla ja ohjelma suunnattiin selvityksen pe-
rusteella nopeimmin kasvaville osa-alueille.
Niukat resurssit on kéytettava parhaalla mah-
dollisella tavalla. Se merkitsee painopisteva-
lintoja ja taloudellisten resurssien allokointia
painopisteité tukevalla tavalla. Painopisteiden
taytyy liittya sellaisiin osa-alueisiin, joissa
kasvu on voimakastatai missa Suomellajo pe-
rinteisesti on vahva asema.

. Ohjelman valmisteluvaiheessa jérjestettiin

tyOpaj oja, joitavartentehtiinkysely jakyselyn
pohjalta laadittiin pohdittavaksi skenaarioita.
Ty06pajojen avullaalan toimijat sitoutettiin oh-
jelmaan.

. Finpro laati jakelukanavaselvityksen, jossa

selvitettiin alan arvoketjurakennetta USA:ssa,
Isossa Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa.
Jakelukanavasel vitys katsottiin tarpeelliseksi,
koskaalan pienillayrityksillae ollut kasitysta
siita, milla keinoilla tuotteet voidaan saada
markkinoilleeri maissajamiten eri maidenja-
kelutiet eroavat toisistaan.

. Alaninnovaatioiden kaupal li stami sen haastei -

ta kartoitettiin ns. harmaan alueen selvitys-
hankkeen avulla.

. Alan tutkimuksen kaupal listami sastetta sel vi-

tettiin tutkimusryhmille tehdylla kyselytutki-
muksella. Samalla saatiin kokonai skuva Suo-
messa tehtavasta tutkimuksesta seké sen vas-
taavuudesta yritysten tarpeisiin. Kaupallista-
misasteen kehitys antaa myds hyvan mittarin
seurata tutkimuksen edistymisté.

Hankekriteerien ja -valintojen hyvia kaytantgja
ovat olleet mm. etté

1.

Tutkimushankkeiltaedel lytettiin verkottumis-
tasiten, etténiissaoli edustajiavahintéén kah-
desta yliopiston tutkijaryhméstd. Téama kay-
téantd on selvésti edistényt uusien yhteis-
tyGsuhteiden seké rajapinnoissa syntyvien in-
novaatioiden synty&.

. Tutkimusryhmilta edellytettiin hyddynnetté-

vyysselvityksid Ne ovat olleet myds tutkijoi-
den mielestd hyodyllisig, koska niiden avulla
on pystytty kartoittamaan oman tutkimuksen
kilpailutilanne seka tahot, jotka pystyvét hyo-

dyntdmaén tutkimustulokset seké se, onko tut-
kimustul osten kaupalli stami seen neljéssa vuo-
dessa realistisia mahdollisuuksia.

. Hankkeet valittiin siten, etta tutkimuksen koh-

teenaolevat materiaalit eivét olleet uusia, vaan
sellaisia, joiden ominai suudet tunnettiinjajoi-
den kohdalla haasteet eivét liityneet materiaa-
lin kehittamiseen vaan nimenomaan niiden
hy6dyntémiseen.

. Hankkeilta vaadittiin selkeiden vélitavoittei-

den méarittelyd, jotta hankkeiden edistymista
voitiin vaivattomasti seurata.

. Tutkimushankkeilta edellytettiin, etté budjetis-

sa on varattu viimeiselle vuodelle rahaa tutki-
mustulosten kaupallistamisen edistamiseen.
Kéaytdnnossa rahan kayttokohteita e kuiten-
kaan valvottu, joten on varsin mahdollista, etté
ainakin osa rahoituksesta tasta huolimatta kay-
tettiin tutkimustoiminnan lisérahoittamiseen.

" Herrat professorit joutuivat kaivamaan mark-
kinatietoa ja katsomaan patenttikantaa, tama
oli opettavaista heillekin.

" Sanottiin, ettd el tulerahaa, jos eivat tee yh-
teistydta. Tuloksena on nyt, etté kenttd tuntee
toisensa”

Ohjelmapalveluihin liittyvia hyvia kaytantéja
ovat olleet mm. etta

1

Finpron kanssatehtiin koko ohjelman elinkaa-
ren gjan yhteisty6ta. Tama on synnyttanyt
win-win-tilanteen, jossa biomateriadidaan ja
sen markkinoihin liittyvéatietoajaosaamistaon
pystytty kumuloimaan seka Finprohon etta
Tekesiin senlisdks, ettd ohjelmaan osallistuneet
ovat saaneet tukea omaan markkinointiinsa,

. Ohjelman ulkomaanmatkoissa pyrittiin saa-

maan ai kaan sel kedté partnerinhakua— matko-
ja tehtiin Kiinaan, Singaporeen, Intiaan ja
Ranskaan.

. Vastavierailu, jossa singaporelaiset esittelivat

toi mintaansa Suomessa.

. Asiasta kiinnostuneille organisagtioille jérjes-

tettiin yhteisesiintyminen Ranskassa biomate-
riaalialan kongressissa (Nantes |okakuu 2006).
Kongressissa oli kuuden suomalaisen organi-
saation yhteinen ” Suomi-paviljonki”, jokara-
kennettiin yhteistydssa Finpron kanssa. Mat-
kan yhteydessé jérjestettiin myos vierailujaja
partnerointia.
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5.

Ohjelmassa jérjestettiin kaksi esiintymiskou-
lutuskurssia. Varsinkin yritysosallistujat koki-
vat kurssin hyodyllisen& Tutkimusosapuolten
koulutuksessa sen sijaan keskindinen kilpai-
luasetelma aiheutti ongelma. Kaikesta huoli-
mattaesiintymisvarmuuden lisd8minen ontar-
peellinen kehityskohde, kun &jatellaan tuottei -
den ja osaamisen markkinointia tai rahoituk-
sen saamista kansainvélisilté rahoittajilta

. Ohjelmassa jérjestettiin regulaatio-, patentti-,

laatu- yms. koulutuksia, joihin valittiin tunne-
tusti hyvia kouluttagjia.

. Ohjelmassa jérjestettiin laboratoriopéivakir-

jakoulutusta tutkijoille, jotta yritysten ei tar-
vitsisi tehdakaikkiatestejduudelleen vain sik-
si, etté ne vaaditaan hyvaksyntaan. Koulutuk-
sessaoli myoslaatuekspertti yrityksestakerto-
massa, mité yritykset tutkijoilta toivovat.

. Kerran vuodessa jarjestettiin suljettuja tutki-

jaseminaareja Turun biomateriaalipéivien yh-
teydessa (COMBIO-péivét), joissa tutkijat
ovat esitelleet toisilleen jayrityksille hankkei -
taan siten, ettei oleollut vaaraatul osten vuota-
misesta sivullisten tietoon. Tutkijoiden ver-
kottumista edistettiin COMBIO-péivien yh-
teydessa mm. majoitusjérjestelyin — tutkijat
majoitettiin samaan hotelliin.

. Hankeohjaukseen kiinnitettiin ohjelmassa

huomiota siten, etta pyrittiin varmistamaan,
etté hankkeiden johtoryhmissa oli myds kau-
pallistamisen vaatimukset ymmartavia asian-
tuntijoita mukana.

10. Ohjelman tuloksia seurattiin jatkuvasti mm.

hankekyselyjen avulla ja seurannan tuloksia
on raportoitu janiistédon keskusteltu ohjelman
johtoryhméssa.

11. COMBIO-teknologiaohjelma puolsi ohjel-

man johtoryhméan avustuksella aktiivisesti
professorihakuabiomateriaalialalle Tekesinja
Suomen Akatemian FiDiPro-ohjelman kautta.
Taman seurauksena professori George K.B.
Sandor nimitettiin Tampereen yliopiston ja
Solu- jakudosteknol ogiakeskus Regean tutki-
musprojektiin.

28
29

36

Hanketason hyviékaytantdjaovat olleet mm. etta

1.

Biomateriaalialan useat tutkimusryhmét ovat
yhdistaneet voimansa kansainvélisessi vies-
tinndssa siten, etta” maailman suuntaan profi-
|oidutaan yhtené projektina’. Voimien keskit-
té&minen on tuonut esiin osaamiskeskittyman
maailmanluokassakin merkittdvéan suuruu-
den.

. Hankkeet on koettu foorumeina, joissayritys-,

yliopisto- ja sairaalamaailmakohtaavat jajos-
sa loppukayttgandkemys on ollut vahvasti
mukana.

. Ohjelmassa on ollut hankkeita, joissa on ol lut

nopeammin eteneva ja helpommin kaupallis-
tettava karki, mutta taustalla myds tietdmyk-
sen tason nosto, joka mahdollistaa muita so-
velluksia. Tama voidaan nahda hankeohjauk-
sen salmiakkimallin ilmentyméan& ensin an-
netaan ideoiden ronsyilld ja sitten poimitaan
helpoiten kaupallistettavat kohteet erillisiksi
kehityskohteiksi 28,

Organisaatiotason hyvia kaytanttja ovat olleet
mm. etta

1.

Y rityskokonai suus kootaan siten, etté saadaan
aikaan synergiaetujasekavankempi asemara-
hoitusneuvottel uissa®®. Rakennekehitysvision
puute johtaa helposti liian pieniin ja heikkoi-
hin yksikdihin. Tama on tyypillisesti koko
Euroopan bioteollisuuden ongelma. Menesty-
véaa liiketoimintaa voidaan harvoin rakentaa
vain yhden tuotteen varaan.

. Yritysvarmistaariittdvan kassavirran tuoteke-

hitystajatoiminnan kehittémistavarten palve-
luliiketoiminnalla tai cash cow -teknologian
kehittamisella tai sellaisen ostamisella.

Ks. Potra-ohjelmassa kéytetysta salmiakkimallista VValtakari ym.

Tekesin kokoaman tilaston mukaan Suomessa panostettiin v 2004 bioteknologian tutkimus- ja kehitystoimintaan
yhteensé 335 miljoonaa euroa. Téasta yritysten itsensé rahoittama osuus oli 85 miljoonaa euroa. Liiketoiminnan
kehittamiseen tarkoitettuihin pédomasijoituksiin kéytettiin yhteensa 67 miljoonaa euroa eli 20% kokonaisrahoituk-
sesta.  Tutkimukseen ja kehitykseen panostettiin nelja kertaa enemmén kuin alan yritysten kehittamiseen.



8 Toimia muissa maissa biomateriaalialalla

COMBIO-ohjelmassa e ole kartoitettu muissa
mai ssa biomateriaalialalle suunnattuja toimenpi-
teité. Lagjan erillisselvityksen tekeminen aihees-
ta téman arvioinnin yhteydessi ei ole ollut mah-
dollista. Tét& arviointia varten mahdollisten kil-
pailijamaiden toimia biomateriaalialalla kartoi-
tettiin Internetin kautta saatavan tiedon seka
muutaman asiantuntijahaastattelun avulla.

COMBIOon téaysin verrattavissa olevia ohjelmia
ei ole ollut muissamaissa. Eri maissaon eri poh-
jalta toimivia organisaatioita seka eri 18htokoh-
distaldhtevidaohjelmiatai tukitoimia. Esimerkik-
s kaupallistamisen tukitoimet eivdt useinkaan
ole alakohtaisia. Materiaalialan ohjelmat eivét
my6skaan yleensa keskity pelkastéan biomateri-
adlehin. Matera-yhteistydssakin (ks. www.ma-
tera.fi) on mukana koko materiaaliala, ja bioma-
teriaalit ovat vain pieni osa siitd. Kaiken kaikki-
aan suoriavertailukohteita COMBIOlleei oleol-
lut helppoa |6ytaa.

Esimerkkeind eri maissa toteutetuista toimista

voidaan mainita, etta

* Ruotsissa kaupallistamista tuetaan rahoitta-
malla materiaalien konseptitestausta
(www.vinnova.se)

» Norjassa toteutetaan vuosina 2002—2008
NanoM at-ohjelma (www.forskningsradet.no)

« USA:ssa materiaadialan ohjelmat ovat usein
yliopistokohtaisia, mm. Washington, Buffalo.
Liséksi on 29 huippuyksikktd — Material
Research Science and Engineering Centers
(MRSEC’s) (http://www.mrsec.org).

EU:n 7. puiteohjelmassaon myds vahvapainotus
bioteknol ogiaan. Eri maissaon ollut tai on léhte-
massa kayntiin alueellisia huippuyksikkojétuke-
via ohjelmia, mm. Ruotsissa Goteborgissa on

[&hddssa liikkeelle 50 miljoonan euron ohjelma
biomateriaalialala.

Aluedlliset osaamiskeskittymét ovat tyypillisia
bioteknologiassa. Kansainvélisesti on havaittu,
ettd niin bioteknologia-alalla kuin muillakin
osaamisintensiivisilla aoilla tuloksellista liike-
toimintaasyntyy parhaiten, kun yritystoimii osa-
na osaamiskeskittymdi. USA:ssa biomateriaa-
liosaaminen on keskittynyt Bostonista Washing-
toniin ulottuvalle alueelle. Yhdysvalat onkin
bioteknol ogia-alan edell&kévijamaa.

Suomessakin on aktiivisesti kehitetty alueita ja
tata kautta pyritty luomaan osaamiskeskittymia.
Suomessa on keskitytty |ahinna viiden perintei-
sen yliopistokaupungin (Helsinki, Turku, Kuo-
pio, Tampere ja Oulu) kehittémiseen. Jos verra
taan Suomen teknologiapoliittisia valintoja esi-
merkiks Saksassa tehtyihin vastaaviin valintoi-
hin, voidaan todeta, etté& Suomessa on otettu ke-
hittémisen kohteeksi enemmén alueita. Seksassa
on keskitytty kolmeen alueeseen. Ero on entista
suurempi, kun se suhteutetaan maiden kansanta-
louksien kokoon.3°

Bioteknologia-alala on nahtavissi kaksi toisis-
taan poikkeavaa kansallisen strategian mallia
Singaporen ja Irlannin toimintatapana on ollut
houkutella maahan tuotannollisia veturiyrityk-
sig, jotka luovat ympérilleen palveluyritykset ja
ohjaavat yliopistojen tutkimusta. Kanada taas on
panostanut tutkijoiden jatutkimuskeskusten hou-
kutteluun. Suomen noudattama malli on ollut 1&
hella Kanadan mallia. Kumpikin tie on toiminut
sinénsa hyvin, mutta Singaporen ja Irlannin ko-
kemusten mukaan ndyttda siltg, etté tuotannolli-
set investoinnit bioalalla poikivat varsin nopeasti
myo6s tutkimusyhteisty6té. Sen sijaan tutkimus-

30 Kuosa likka — Pulkkinen Matti — Riipinen Toni — VVatonen Anna Bioteknologia-alan rahoitus ja liiketoimintamallit.

LTT-Tutkimus Oy 2004.
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toiminnan tukeminen el tunnu takaavan yhté te-
hokkaasti tuotannollisten investointien synty-
mistd maahan. Singaporen biol 88ketieteen ohjel-
man (BMS) liikevaihtotavoitteet ylittyivét en-
simmai sené kautena 2000-2005 noin 50%:11a. Jo
kahdeksalla maailman 20 suurimmasta |&é8kete-
ollisuusyrityksesta on tuotannollinen yksikkd
Singaporessa.

Irlannissa kansallisen teknologiastrategian pai-
nopisteiksi valittiin vuonna 2006 ICT ja bioala.
Valtion panostus néihin painopisteisiin on 4 mil-
jardia euroa kahden vuoden gjanjaksolle. Irlan-
nissamyads pyritéan saamaan maahan kansainvé-
lisi&osagjiajaryhmiamadratietoisesti. Myosyk-
sityiset panostukset bioalan R& D:hen ovat Irlan-
nissa merkittévét, koska maailman 15 suurim-
mastalaékeal an yrityksesta neljéll dtoistaon siel-
I& yli 5000 hengen verran tuotantotoimintaa.
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COMBIOtavastaavaaohjelmaaei Irlannissacle,
mutta samantyyppistétoi mintaa on huippuyksik-
koohjelmassa (PRTLI) sek& ns. CSET-ohjelmas-
s, jossa luodaan yksittéisia huippuosaamiskes-
kuksia. Toteutetuissa hankkeissa otetaan huomi-
oon niiden yhtyméakohdat EU-ohjelmiin, niin etta
konsepteilla voidaan hakea EU-rahoitusta. Téar-
keimmat yritysten tukitoimintaa tarjoavat toimi-
jat ovat IDA (Irish Development Agency) ja SFI

(ScienceFoundation Ireland) sekaEnterpriselre-
land. Maassa ol evien suurten yritysten kautta tut-
kimuksella on suora yhteys pa@markkinoille
USA:han. Lisaksi samaa kautta saadaan maahan
mm. patenttiasiantuntemusta.

" Seon selva, etta ilman Tekesia Suomessa el
olisi uutta bioteollisuutta. Kaikki padoma-
Sijoittajat ovat liian pienié. Tekesin systeemi
onuniikki, muissa maissa ollaan siita katedlli-
sa’



9 Johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia

Varsinkin bioteknologiassa innovaatioprosessi
on hidasjase saattaainnovaation synnynvarhais-
vaiheista kaupallistumiseen kestda ajallisesti
useita vuosia, jopa vuosikymmenid. Tekesin ra-
hoituskriteereisté ja teknologiaohjelmatoimin-
nan luonteesta johtuen valtaosa ohjelmien hank-
keiden tuloksista on vielé suhteellisen kaukana
varsinaisesta kaupal listamisvaiheesta. Téma pi-
téd paikkansa myts COMBIOnN osalta, vaikka
COMBIOon pyrittiinkin tietoisesti valitsemaan
hankkeita, jotka ovat innovaatioprosessissaan
niin pitkallg, ettédhankevoi viimeistéén ohjelman
loppuun mennessa siirtyad yritysten vastuulle.
Innovaatioiden kaupal lisen potentiaalin tunnista-
mineninnovaatioprosessei staniiden ollessaviela
kesken on erittéin haasteellista. Hankkeiden tu-
loksiin ja niiden lopulliseen kaupalliseen onnis-
tumiseen vaikuttavat vahvasti myds muut tekijét
kuin teknologiaohjelman niille tarjoama tuki —
erityisesti yritysten omat liiketoimintastrategiat
seka rahoituksen saanti.

Toisaalta on kuitenkin muistettava, etta teknolo-
giaohjelmat eivét |18htokohdaltaankaan pyri rat-
kaisemaan kaikkia tietyn teknologia-alan ongel-
mia, Vaan ainoastaan osaltaan tukemaan alan ke-
hitysta. Siita syysta teknologiaohjelmien erillis-
valkutusten arvioiminen e ole mielekasta tai
edes mahdollista. Teknologiaohjelmien toimin-
taympadristé on muuttunut viime vuosien aikana:
muutokset ympéristdssé ovat nopeutuneet janii-
den ennustaminen on tullut aiempaa vaikeam-
maksi. Samalla ohjelmien strategiatyon jajohta-
misen haasteet ovat lisaéntyneet. Onnistuneille
ohjelmille on téné péivana tyypillista proaktiivi-
nen jareaktiivinen johtamisote.3! Proaktiivisella
ohjelmajohtamisella tarkoitetaan aktiivista, en-
nakoivaa ja ennalta vaikuttavaa johtamistapaa ja
strategiatyota. Reaktiivisuudella tarkoitetaan
puolestaan kykya seurata toimintaympéristoa

seké kykya reagoida ja mukautua joustavasti toi-
mintaympériston muutoksiin ohjelman toteutuk-
sessa.

Teknologiaohjelmissa kehitettyjen innovaatioi-
den kaupalliseen menestykseen vaikuttavat lu-
kuisat muutkin ohjelman ulkopuoliset toimin-
taympéristotekijét. Erityisen haasteen |&8ketie-
teen biotekniikassa luo voimakas ja maakohtai-
sesti vaihteleva yhteiskunnallinen sééntely.

Huippututkimuksen kaupallistamisessa haastee-
na on, kuinka pystytéan edistamaan yksittéisten
innovaatioiden sijaan elinkelpoisten yritysko-
konaisuuksien syntyd. Tall6in on toisadta kan-
nustettavanuoriayrityksialuomaan taloudellisil-
la mittareilla arvioiden jarkevid materiaal€a,
tuotteitaja pal vel uja késittavia laajempia portfo-
liokokonaisuuksia ja etsiméan rahoitusta ulko-
mailta sekéa toisaal ta houkutel tava Suomeen kan-
sainvélisesti toimivia veturiyrityksia, joille pie-
net yritykset voivat tarjota osaamistaan. Ainakin
muutamassa esimerkkimaassa (Irlanti ja Singa-
pore) strategiana on ollut houkutella tuotannol-
lista toimintaa maahan mm. verohelpotusten
avulla. Néin on onnistuttu tehokkaasti lisé&maan
myds tutki mustoimintaa sekéluomaan alalle pal -
veluyrityksid. Tutkimuksen ja pienten spi-
noff-yritysten teknologiatyénnén sijasta parem-
min tuntuisi siis toimivan kansainvélisten suur-
yritysten markkinaveto.

Strategiatyon jajohtami sen nékdkulmastaCOM -
B1O-ohjelma on ollut proaktiivinen ohjelma:
kaupallistamisen tukeminen jo |8htokohtai sesti
edel lyttd& ennakoivaa otetta markkinoiden kehi-
tykseen ja kysyntdan. Tét& ohjelmassa tuettiin
mm. selvittémall& biomateriaalialan kasvual ueet
jalaatimalla alan skenaariot ohjelman kaynnis-
tysvaiheessa. Proaktiivista johtamista tukevina

31 Valtakari ym.(2007) Teknologiaohjelmien strategiaty®n ja johtamisen arviointi. Teknologiaohjelmaraportti 6/2007
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hyvin& ohjelmakdyténtdina voi pitéa myos
COMBION edellyttémia tutkimuksen hyodyn-
nettavyysselvityksig, tutkimushankkeilta edelly-
tettyja budjettivaroja tutkimustul osten kaupallis-
tami sen edi stami seen seka ohjelman tul osten jat-
kuvaa seurantaa. COMBIOssa e ehka kuiten-
kaan toimintaympéristén muuttumisesta huoli-
mattakiinnitetty riittévasti huomiotaliiketoimin-
tapotentiaalin méagrittdmisen realistisuuden var-
mistamiseen. My6s reaktiivisuuden suhteen
COMBIO-ohjelmaon ollut varsin joustava— oh-
jelmapalveluja on kaytetty monipuolisesti ja ne
on pyritty raétél 6imaén olemassa olevan kysyn-
nan mukaan. Ohjelman strategiaa sekd tavoit-
teita olisi kuitenkin ehkd ollut syytd tdsmentdd
ohjelman toteutuksen aikana; etenkin Scherin-
gin vetéytyminen biomateriaalial alta kesken oh-
jelmakautta olisi ollut syytd huomioida alan yri-
tysten liikevaihtoa koskevan ohjelmatavoitteen
osalta.

COMBIO-ohjelmassaon tuotettu monipuolisesti
konkreettisesti kaupallistamistatukeviaohjelma-
palveluja. Kokemukset palvelujen hyodyllisyy-
desta nayttavat selittyvan pitkati kunkin hank-
keen erityistarpeiden ja kaupallistamisprosessin
vailheen mukaan. Valtaosa COMBIO-ohjelman
hankkeissa kehitettévasta teknologiasta on ollut
hankkeiden keston aikanaviel tutkimusvai hees-
sa ja siten viela varsin kaukana markkinoista.
Talloin kaupallistamistatukevilletoimille el 16y-
dy selkedajakonkreettistakysyntéd. Kaupallista-
mispalvelujen rooli COMBIOssa on tassa mie-
lessa ollut ennakoivatai herétteleva.

Ohjelmissa on tyypillisesti mukana hyvin eri-
tyyppisiajakaupallistamisprosessin eri vaiheissa
olevia hankkeita. Vastaavasti Tekesin tarjoamat
kaupallistamispal velut ovat viime vuosina kehit-
tyneet varsin monipuolisiksi. Ohjelmallisesti
tuotettujen palvel ujen suhteen haasteena ndyttaéa
olevan palvelujen tarjonnan oikea gjoitus ja se,
miten palveluja pystytédn tuottamaan ja hyodyn-
témaan tehokkaasti, kun niiden kysyntajatarjon-
ta elvét ohjelmassa kohtaa kovin hyvin toisiaan.
Toisin sanoen onko ohjelmakokonaisuus tar-
peeksi tehokas tapa tuottaa ja tarjota kaupal-
listamispalveluja, kun useasti kaupallistamis-
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vaiheessa tai lihelld sitd on vain pieni osa ohjel-
man hankkeista? Voisiko vaihtoehtona olla
tarjota rddtdloityjd kaupallistamista enna-
koivia palveluita? Voisi olla tehokkaampaa
tarjota konkreettisia kaupallistamispalveluja
ohjelmien yli yhteisesti kaikille kaupallistamis-
vaiheessa oleville hankkeille.

Tulokset COMBIOn hankkeistakertovat, ettaoh-
jelman ja hankerahoituksen avulla biomateriaa-
lialan kaupallistamisprosesseissa on tapahtunut
merkittava liikahdus markkinoiden suuntaan oh-
jelman keston aikana. Useassa tapauksessa téta
liikahdusta ei olisi tapahtunut ilman COMBIO-
ohjelmaa. Kaupallistumisprosessit on saatu oh-
Jjelman aikana ”oikeaan asentoon”, mutta suu-
ri osa kehitettdvistd teknologiasta ja kehitettd-
vistd tuotteista on edelleen varsin kaukana
markkinoista. COMBIOn lopullisten vaikutus-
ten ja kokonaisvaikuttavuuden kannalta merkit-
tévad on se, miten ndma kaupal listumispol ut ke-
hittyvét ohjelman paéttymisen jalkeen ohjelman
tavoitevuoteen 2010 mennessa. Néiden polkujen
viitoittamisessaCOMBI O ontehnyt hyvantyon.

Kaupallistamisessataman tyyppisellatoimialalla
on kaksi keskeista haastetta, joista toinen liittyy
rahoitukseen, toinen kaupallistamispolkujen
edistdmiseen ohjelman jéakeen. Bioalalla tutki-
mukseen ja kehitykseen on Suomessa panostettu
huomattavasti enemman kuin alan yritysten ke-
hittdmiseen. Tdma panostus on kuitenkin valu-
massa hukkaan, jos rakennekehitysvision puute
johtaaliian pieniinjaheikkoihinyksikéihin. Vah-
vuuksi staon kyettavarakentamaan kokonai suuk-
Sig, joilla on riittavét resurssit padstd mukaan
kansainvaliseen kilpailuun. Erityisesti tietointen-
siivisten (mm. bioala) alojen ohjelmissa on tar-
peen panostaa pddomasijoittajayhteyksien luo-
miseen ja yhteistyohon myos kansainvdlisesti
molemminpuolisen ymmdrryksen lisddmiseksi.
Jokaisen yksittdisen hankkeen osalta samoin
kuin ohjelmatasolla yleisemminkin on tdrkedd
mddritelld mahdolliset kaupallistamispolut
sekd luoda rakenteet nditd polkuja edistdvien
yhteistyosuhteiden luomiseen ja tukemiseen.



Niissd tapauksissa, joissa ohjelman painopis-
teeksi mddritellddn kaupallistamisen edistdmi-
nen, on téirkedd myos kaupallistamisen ja kau-
pallistamisosaamisen mddrittely ja mddrittelyn
mukainen resursointi. On tarkeda madritellg,
mit& ohjelmallisesti voidaan tehda ja mikéa osa
kaupallistami sen tuesta j 84 ohjelman ulkopuol el -
le. Pohdittavaksi voisi ottaa, voisiko ohjelmajéar-
jestéa esimerkiksi tuotteistamiskoulutustatai pi-
téisiko yliopistoryhmié rahoittaa pidempéaén tél-
laisillaaloilla, joillaon vahan ja ainoastaan pie-
nia yrityksia Voitaisiinko ryhmaa kehittaa yri-
tyksend yliopiston sisdlld, kuten Sveitsissi on
mahdollista? Suomessamahdol lisesti strategisen
hui ppuosaami sen keskittymét vievét kehitystaté-
han suuntaan (mikali sellainen saadaan aikaan
bio- tai materiaalialale).

Toisaalta voi kysyd, olisiko tarpeen tarkistaa
kdytettdvid terminologiaa siten, ettd teknolo-
giaohjelmissa puhuttaisiin kaupallistamisen
tukemisen sijaan laajemmin innovaatioiden
hyodyntdmisen edistdmisestd. Tama on erityi-
sen térkedd yhteiskunnallisesti tarkeiden sekto-
reiden (mm. terveydenhuollon) kohdalla, joissa
innovaetioiden hy6dyt tulevat esiin pikemminkin
yhteiskunnallisina sdastdina kuin suoraan yritys-
ten liikevaihdon kasvuna. Terveydenhuollon
kohdalla tdma saattais my0ds helpottaa COM-
BlOssakin ongelmalliseksi koettua yhteisty6ta
innovaati oitatuottavien pientenyritystenjajulki-
sen sektorin toimijoiden valilla& Terminologian
tésmentéminen on tarpeen myds siita syysta, etta
edelleen Tekesilla on kohtuullisen vahan suora-
naisesti innovaatioiden kaupallistamista tukevia
védlineita

COMBIO-ohjelmassa on luotu kansainvdlisid
yhteyksid ja ohjelman jdlkeen olisikin tdrkedd
varmistaa niiden jatkuvuus. Yleisemmin pitdisi
pohtia, miten kansainvdlistd nikékulmaa oh-
Jjelmissa voitaisiin lisdtd siten, ettei se olisi endidi
erillinen elementti, vaan olennainen osa ohjel-

man toimintaa. Koordinointia EU-ohjelmien
kanssa olisi hyva liséta siten, etta pienetkin yri-
tykset jatutkimusyksikét voivat Tekesin ohjelmi-
en kautta padsta mukaan EU-projekteihin. Myos
kahdenvélisia suhteita jonkun |&himaan (esim.
Sveitsi tai Irlanti bioalaa gjatellen) innovaatioi-
den kehittdmisen tukiorganisaatioihin tai kehi-
tysohjelmiin pitéisi vakavasti harkita.

Arvioinnissa kartoitettiin my6s biomateriaa-
lialalla tulevaisuudessa tarvittavia toimia seka
biomateriaalialan tulevaisuutta. COMBIOn jal-
keen k&ynnistyméssa olevan lasjemman materi-
aaliteknol ogiaohjelman etuna pidettiin sitd, etta
materiaalitutkimusta voidaan vieda jalleen pe-
rustutkimuksellisempaan suuntaan — COMBIOn
aikana katsottiin perustutkimuksen osittain jou-
tuneen lapsipuolen asemaan. Pienen maan tutki-
musta on pakko fokusoida keihaankarkiin.
Kudosteknologiaon yksi uusi alue, jolle tulevai-
suutta voi rakentaa. Alan tutkimusta vauhdittaa
erityisesti Tampereell e perustettu Solu- jakudos-
teknologiakeskus Regea. Myds 188kel uovutusta
pidetéan yleisesti lupaavana tutkimusalueena —
siind tosin ongelmana on osin kotimaisten 185

Terveydenhuoltoalan ja lagkeklusterin seka toi-
saalta biomateriaalialan suhteet eivét kaikilta
osin ole ongelmattomat. Olisi pyrittéava 10yta
maan pai nopisteal ueita, jotka tukeutuvat kansal-
lisiin vahvuuksiin jajoilla on mahdollista 0ytéa
|&8ketiedettd, biotekniikkaa, laiteosaamista, tie-
totekniikkaa ja palvel uja yhdistavia kombinaati-
oita. Suomessa hyvin kayntiin ldhtenyt kan-
tasolututkimus vie aloja 18hemméksi toisiaan.
Yhteistyotd voi edistdd myos etsimdlld aloja yh-
distdvid vahvuusalueita ja synnyttimdlld ndille
konkreettista yhteistyotd. Yksi tdllainen vah-
vuusalue voisi rakentua tdsmdajattelun ympd-
rille — se yhdistdisi tdsmdlddkkeet, tdsmdamate-
riaalit ja tdsmddiagnostiikan.
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